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Einleitung: 

Überblick  über  die  sachliche  und  historische  Bedeutung 
des  Möglichkeitsproblems. 

Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  im  weitesten  Sinne  ist  ohne 
Zweifel  eine  der  wenigen  spezifisch  philosophischen  Fragen. 

Jede  Spezialwissenschaft  bezieht  sich  auf  ein  bestimmtes  Sein, 
auf  bestimmte  Objekte,  deren  Möglichkeit  in  ihrer  grundlegenden 
Bedeutung  innerhalb  der  spezialisierenden  Wissenschaften  nicht  in 
Frage  steht. 

In  der  Philosophie  allein  ist  die  Grundfrage:  die  Möglichkeit, 
die  Begreifbarkeit  des  Seienden,  das  Verhältnis  des  objektiv  Möglichen 
zum  Sein,  besonders  zum  Sein  im  Sinne  der  Existenz.  Diese  Grund- 
frage ist  in  der  Ethik  wie  in  der  Erkenntnistheorie  wie  in  den 
metaphysischen  Anfangsgründen«  jeder  Wissenschaft  gegeben. 

»Alle  Realität  hat  etwas  Absurdes«,  zunächst  nicht  Begreifbares, 
scheinbar  Unmögliches,  so  heißt  das  Problem  in  der  Formel  Goethes. 
Oder  wie  Fichte  das  philosophische  Problem  der  Geschichte  und 
damit  das  jeder  Wissenschaft  darstellt:  >Was  . .  für  die  bloße  Möglich- 
keit einer  Geschichte  überhaupt  vorausgesetzt  werde  und  vor  allen 
Dingen  sein  müsse,  ehe  die  Geschichte  auch  nur  ihren  Anfang  finden 
könne,  —  ist  Sache  des  Philosophen,  welcher  dem  Historiker  erst  seinen 
Grund  und  Boden  sichern  muß<  J). 

Das  unphilosophische  Denken  kennt  die  Welt  nur  als  eine  ge- 
gebene, hinzunehmende  Wirklichkeit.  Das  Kennzeichen 
des  Philosophischen  ist  es,  die  Welt  und  das  Leben  nicht  anders 
sehen  zu  können  als  von  Möglichkeitsfragen  jeder  Art  durchsetzt. 

Schon  von  den  Eleaten  ist  daher  das  Problem  der  Möglichkeit 
gestellt.  Die  Eleaten  verwarfen  die  Sinnenwelt  als  eine  nicht  denk- 
bare, als  > unmögliche  Realität«  und  konstruierten  deshalb  nach  ihren 
Möglichkeitsbegriffen  die  Welt  des  wahren  Seins.  Nur  das  begrifflich 
Identische  —  und  Begriff  und  Ding  werden  hier  nicht  unterschieden  — , 


1)  J.  G.  Fichtes  sämtliche  Werke,  1846,  Band  VII,  S.  131/132. 
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nur  das  Merkmal -Eine,  nicht  das  Vielfache,  [s.  auch  Herbarts  Deu- 
tungen im  Anschluß  an  seinen  Begriff  des  Realen,  > Lehrbuch  zur 
Einleitung  in  die  Philosophie«  §  135  ff.],  das  rcav  ev,  das  ojtoiov  oo5s 
Siaipstov,  nur  das  in  sich  identisch-einige  Mögliche  kann  nach  Par- 
menides  auch  das  gegenständlich  Wirkliche  sein. 

Diels  übersetzt  daher  mit  Recht1):  >Dies  ist  nötig  zu  sagen 
und  zu  denken,  daß  nur  das  Seiende  existiert.  Denn  seine  Existenz 
ist  möglich,  die  des  Nichtseienden  dagegen  nicht«,  d.  h.  also:  nur 
weil  die  Existenz  des  Seienden  als  des  in  sich  Einfachen  die  allein 
mögliche  ist,  deshalb  besteht  sie  auch. 

Ähnlich  hatte  Anaximander  das  arcsipov  und  ebenso  hat  die  Ato- 
mistik ihre  Welt  des  allein  Möglichen,  die  atojj.a  und  das  xevov,  als 
das  allein  Wirkliche  erklärt. 

Aber  auch  die  Ideen-  und  die  Entelechienlehre  sind  in  tiefsten 
und  allgemeinsten  Zusammenhängen  von  Möglichkeitsproblemen  her 
zu  verstehen. 

Dem  Typus  des  platonischen  Denkens  ist  das  Mögliche  die  Idee. 
Auch  bei  Plato  ist  die  Welt  der  bloßen  Erfahrung,  die  Welt  der  öo£a, 
zunächst  die  nicht  mögliche  Welt;  erst  durch  die  jisde^c  am  Mög- 
lichen, durch  die  {j.sfte£is  an  der  Wahrheit  der  Idee,  kann  der  empiri- 
schen Wirklichkeit  der  Wirklichkeitscharakter  zukommen.  Die  Form 
dieser  Teilnahme,  das  Verhältnis  des  Einen,  das  Verhältnis  des  Mög- 
lichen zu  der  Vielheit  und  der  Wertlosigkeit  des  bloß  sinnlich  Vor- 
gefundenen, bildet  das  Problem  der  platonischen  Dialoge. 

Dem  entgegen  sucht  Aristoteles  in  ganz  anderer  Bedeutung, 
die  Möglichkeit  in  der  Erfahrung  selbst  festzusetzen.  So  beginnt  er 
nicht  mit  der  eleatischen  Kritik  der  Begreifbarkeit,  sondern  mit  einer 
Voraussetzung  der  Realität  der  empirischen  Welt.  Das  höchste 
mögliche  Gute  ist  ihm  nicht  die  »Sonne«  über  aller  Erfahrung,  son- 
dern im  Gegenteil:  im  Empirischen  das  dianoetische  Gleichgewicht, 
die  {jlsoott]?  der  Leidenschaften.  So  ist  allgemein  das  aristotelische 
Mögliche  nicht  die  Idee,  nicht  das  Sein  a  priori,  das  Objekt  der 
voYjaig,  das  xwPl0T0V5  sondern  ein  unablösbares  Moment  des  empiri- 
schen exaatov,  das  dem  Vermögen  nach  Seiende,  Soviel  ov,  das  die 
Form  Aufnehmende,  die  oXyj,  das  so-und-so-sein-Könnende.  Erst  das 
Sovajxsi  ov  mit  der  Form  verschmolzen,  üXyj  und  etSo«;  als  Ganzes, 
sollen  die  Möglichkeit  des  Vielen  und  die  Unbegreifbarkeit  der  En- 
telechie  begreifbar  machen. 

1)  H.  Diels:  »Die  Fragmente  der  Vorsokratiker«  I.  Band,    3.  Aufl.,  Farme- 
nides  fragm.  6. 
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In  der  Stoa  endlich  sind  es  Chrysipp  wie  Kleanthes  wie  Archi- 
demus und  Antipater,  die  sich  mit  der  Diodorschen  Möglichkeitsfrage 
befaßt  haben ;  mit  diesem  alten  Dialektikerschluß ,  nach  dem  das 
Mögliche  deshalb  dem  Wirklichen  an  Umfang  und  an  Inhalt  gleich- 
zusetzen ist,  weil  sonst  aus  einem  nur  für  das  Denken  Möglichen 
ein  niemals-Wirkliches,  das  hieße  nach  diesem  Schluß  ein  nicht-Mög- 
liches, abgeleitet  werden  könne.  Auch  diese  zunächst  nur  >eristische< 
Frage,  die  Frage,  ob  das  Feld  des  Möglichen  größer  sei  als  das  Feld 
des  "Wirklichen  (Kant)  taucht  in  vielen  neueren  Philosophieen,  mit 
größeren  Problemen  verflochten,  wieder  auf,  so  bei  Hobbes:  de  cor- 
pore Cap.  X,  4,  5,  bei  Leibniz  in  mehreren  Stellen  der  Theodizee, 
bei  Christian  Wolff  (Vernünftige  Gedanken  über  Gott,  I.  Teil  §  575) 
und  besonders  bei  Kant  in  den  >Postulaten<  der  >  Kritik  der  reinen 
Vernunft«,  die  uns  noch  näher  beschäftigen  werden. 

Weiter  ist  vor  allem  der  stoische  Begriff  der  xotvai  evvotai,  der 
Begriff  der  xpoX-^et?,  für  die  Möglichkeitsprobleme  des  späteren 
Rationalismus  von  besonderer  Bedeutung *).  Diese  notiones  communes, 
die .  an  die  platonische  Idee  und  an  die  platonische  avapyjoi?  erinnern 
und  von  Spinoza  scharf  von  den  notiones  universales  unterschieden 
werden2),  diese  >Grundannahrnen«  (assumtions  fundamentales,  ou  ce 
qu'on  prend  pour  accorde"  par  avance< 3)  finden  sich  bei  Descartes 
wieder  als  ideae  innatae,  bei  Spinoza  als  >ratiocinii  .  .  .  fundamental 
bei  Leibniz  als  verit^s  nöcessaires  und  bei  Kant  als  Formbegriffe 
a  priori.  Von  diesen  xotvat  evvoiai,  von  den  allgemeinsten  > Vor- 
begriffen«, von  dem  in-sich-Einsichtigen,  von  dem  eigentlich-Möglichen 
her  hat  der  Rationalismus  immer  um  die  Begreifbarkeit  und  —  im 
Ethischen  —   um   die  Herrschaft   über    das  Wirkliche    gerungen.  — 

Für  die  Scholastik  hat  schon  Schelling  in  seiner  Abhandlung 
>Über  die  Quelle  der  ewigen  Wahrheiten«4)  einiges  Material  dargestellt. 
Wir  können,  von  ihm  abweichend,  etwa  folgende  drei  Gruppen  von 
Möglichkeitsproblemen  hervorheben:  die  ontologischen  Gottesbeweise, 
die  Theorieen  über  den  Verstand  und  den  Willen  Gottes  und  die 
Versuche  zu  einer  ars  generalis. 

Besonders  das  ontologische  Argument  verdient  hier  nähere 


1)  s.  Leibniz :  Philos.  Schriften,  heransg.  von  Gerhardt,  1882,  Band  V,  S.  42 
oder  Windelband :  »Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophiec  S.  169. 

2)  s.  Spinoza:  Eth.  II,  XL  schol.  I. 

3)  Leibniz :  Philos.  Schriften,  herausg.  von  Gerhardt,   Band  V,   S.  42,   Nou- 
veaux  essais  sur  l'entendement,  preTace. 

4)  Schellings  sämtliche  Werke,  II.  Abteil.,  1.  Band,  1856,  S.  575  ff. 


8  Einleitung: 

Beachtung.  Gerade  in  den  ontologischen  Gottesbeweisen,  in  den  Modi- 
fikationen und  Verklausulierungen,  in  denen  sie  bis  zur  >  Kritik  der 
reinen  Vernunft«  immer  wieder  versucht  wurden,  zeigt  sich  der  er- 
regte Wille  der  Menschheit,  das  Sein  nicht  als  gegeben  hinzunehmen, 
sondern  es  aus  seiner  bloßen  Möglichkeit  als  gegründet  zu  beweisen. 
Das  »esse  in  intellectu«  bei  Anselm  zielt  eben  —  mindestens  der 
Aufiassung  nach,  die  es  im  späteren  Rationalismus  erfuhr  —  nicht 
auf  ein  > psychisches  Gebilde«,  auf  eine  bloß  subjektive  Vorstellung 
von  Gott,  sondern  auf  den  Begriff  Gott,  auf  das  Wesen  Gottes. 
Die  Grundfrage  der  ontologischen  Beweise  ist  daher  immer  die :  wie 
hat  das  apriorische  Denken  die  Macht,  aus  seinen  in  sich  einsichtigen 
möglichen  Begriffen  das  Sein  zu  entwickeln,  ist  nicht  mit  dem  Gottes- 
gedanken, durch  den  Begriff  des  ens  realissimum,  die  Summe  des 
Seins  selbst  als  seiend  zu  erschließen?  Kann  nicht  der  Schritt  vom 
Möglichen  zum  Wirklichen  durch  das  Denken  selbst  geleistet,  die 
Existenz  rein  als  ein  Merkmal  des  Möglichen  bewiesen  werden? 

Während  aber  das  ontologische  Argument  für  den  obersten  Be- 
griff, für  das  ens  necessarium  als  Ganzes,  die  Verknüpfung  des  Mög- 
lichen mit  dem  Wirklichen  zu  zeigen  sucht,  ist  nun  innerhalb  vieler 
mittelalterlichen  Attributen  lehren  die  Grenze  zwischen  dem  Mög- 
lichen und  dem  Wirklichen  um  so  deutlicher  bestimmt.  Der  Verstand 
Gottes  bedeutet  nämlich  hier  das  Reich  der  ewigen  Wahrheiten,  der 
Wesenheiten  der  Dinge  (im  Gegensatz  zu  den  zufälligen  Existenzen), 
das  Reich  des  objektiv-,  des  in-sich-notwendig-Wesentlichen,  Möglichen. 
Wo  immer  aber  >  Wille  dazwischen  kommt,  ist«  wie  Schelling  formu- 
liert, >von  Wirklichem  die  Rede1)«.  Auch  Gott  kann  die  Folgerungen, 
die  nach  den  Gesetzen  der  formalen  Logik  aus  den  Wesenheiten,  aus 
den  Begriffen  der  Dinge  .ableitbar  sind,  nicht  umstoßen  (s.  z.  B.  Duns 
Scotus  Oxon.  IV,  d.  10,  q.  2,  n.  5,  zitiert  bei  Baumgartner  in  Über- 
wegs > Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie«  II  S.  584).  Die 
Wesenheiten  enthalten  das  objektiv  durch  die  Merkmale  der  Begriffe 
Mögliche,  das  durch  den  Begriff  selbst  notwendig  Einsichtige,  und 
müssen  daher  ewig  gültige,  nicht  aufhebbare  Wahrheiten  bleiben,  weil 
die  Wesenheit  dieselbe  bleibt,  gleichgültig  ob  ein  ihr  entsprechender 
Gegenstand  wirklich  existiert  oder  nicht.  Dagegen  die  Existenz 
der  Gegenstände,  ihr  wirkliches  Vorhandensein,  ist  vom  Willen  Gottes 
abhängig  (s.  z.  B.  Thomas  von  Aquino :  Summ,  theol.  I  q.  25,  a.  5 
und  6,  zitiert  bei  Baumgartner  S.  495).     So  ist   das   empirisch  Exi- 


1)  Schelling,  W.  W.  II,  1  S.  579. 
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stierende  in  diesen  Theorieen  von  dem  objektiv  Möglichen  vollständig 
geschieden:  der  Wille  Gottes  ist  unfähig,  den  Bestand  des  objektiv 
Möglichen  zu  ändern,  und  der  Verstand  Gottes  ist  unfähig,  aus  dem 
objektiv  Möglichen  das  objektiv  Wirkliche  hervorzubringen. 

Die  Methode  aber,  die  auch  ohne  die  Rückbeziehung  auf  den 
unendlichen  Verstand  Gottes  den  Inbegriff  des  Möglichen  feststellen 
will,  ist  wohl  am  charakteristischsten  durch  die  Versuche  einer  ars 
generalis  angestrebt  worden.  Und  diese  Versuche  sind  allerdings 
durch  ihre  historisch  späteren  Formen  wichtiger  geworden  als  in 
ihrer  mittelalterlichen  Gestalt  bei  Raymundus  Lullus.  Die  Haupt- 
bestrebungen dieser  scientia  generalis  gehen,  wie  Baumgartner  schon 
für  Lullus  ausführt,  darauf  hin,  alle  » durch  sich  evidenten«  Grund- 
begriffe derart  für  eine  Kombinatorik  aufzustellen,  daß  durch  die 
Verbindung  und  durch  die  Beziehung  dieser  Grundbegriffe  das  ganze 
Feld  des  objektiv  Möglichen  dargestellt  werden  kann. 

Fast  alle  diese  Tendenzen,  Möglichkeitsfragen  der  antiken  wie 
der  scholastischen  wie  der  neueren  Philosophie,  erscheinen  nun  ver- 
einigt in  dem  System  Leibniz'.  Die  ganze  Leibnizsche  Philosophie 
kann  dargestellt  werden  als  ein  Aufbau  auf  dem  Grundriß  verschie- 
dener Möglichkeitstheorien. 

So  wird  Gott  hier  zunächst  mit  Hilfe  des  ontologischen  Argu- 
mentes durch  seine  Möglichkeit  selbst  als  wirklich  bewiesen1).  Damit 
aber,  mit  dieser  höchsten  Zentralmonade,  ist  auch  die  übrige  nou- 
menale  Monadenwelt  mitgesetzt:  durch  den  Verstand  und  den  Willen 
Gottes,  der  notwendig,  —  wieder  rein  aus  seiner  Möglichkeit,  aus 
seinem  Wesen,  —  die  beste  aller  möglichen  Welten  schaffen  muß2). 

Nun  gibt  es  abgesehen  von  der  Monade,  abgesehen  von  dem 
Noumenon,  das  allein  im  strengen  Sinn  möglich  und  daher  allein 
wirklich  ist,  auch  eine  Realität  im  abgeminderten  Sinne,  die  räumlich- 
zeitliche WTelt,  die  absolut  genommen  vielleicht  nur  den  Wert  eines 
Traumes  hat3).   Aber  auch  diese  phänomenale  Erscheinungswelt  kann 


1)  Leibniz:  Philos.  Schriften,  herausgeg.  von  Gerhardt,  z.  B.  Band  IV, 
S.  358/359,  ad  artic.  (14). 

2)  s.  z.  B.  »Opuscules  et  fraginents  ine"dits  de  Leibniz«,  herausgeg.  von  Cou- 
turat,  1903,  S.  534  (4):  »Est  ergo  causa,  cur  Existentia  praevaleat  non-Exi- 
stentiae,  seu  Ens  necessariura  est  Existentificans«,  oder  Leibniz,  her- 
ausg.  von  Gerhardt,  Bd.  VII,  S.  194/195 ;  >Nisi  in  ipsa  Essentiae  natura  esset 
quaedam  ad  existenduni  inclinatio,  nihil  existeret«.  ».  .  .  Existentia  .  .  .  essentiae 
exigentia«  und  zahlreiche  Stellen  der  Theodizee,  z.  B.  I  §  8. 

3)  Leibniz,  herausgeg.  von  Gerhardt,  Bd.  VII,  S.  320/321. 
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nur  insofern  als  » phänomenal-real <  gelten,  als  sie  dem  ewig-objektiv 
Möglichen,  den  »ewigen  Wahrheiten <,  den  xoivat  evvoiat,  den  Sach- 
verhalten der  Logik  und  der  Mathematik  » entspricht <,  »an  ihnen 
teilnimmt«  ').  Ja  selbst  die  »materialen«,  die  »verworren«  gegebenen 
Momente  in  den  empirisch-phänomenalen  Begriffen,  selbst  diese  Mo- 
mente (die  der  Erkenntnis  a  priori,  die  der  reinen  Möglichkeits- 
einsicht am  meisten  widerstreben)  sollen  in  eine  Vielheit  a  priori 
beurteilbarer  Grundmerkmale  aufgelöst  werden,  alle  »konfuse«  Er- 
kenntnis ist  zurückzuführen  in  eine  wesentliche,  d.  h.  in  ein  rein 
Mögliches 2). 

So  ist  bei  Leibniz  jede  Stufe  und  jedes  Moment  der 
Realität  erst  durch  die  Beziehung  zum  Möglichen  als 
real  bestimmt. 

Wie  sehr  aber  diese  allgemeinsten  Möglichkeitsprobleme  für  das 
gesamte  Jahrhundert  Leibniz'  im  Vordergrund  blieben,  zeigt  sich  wohl 
am  reinsten  in  Christian  Wolff's  Definitionen,  z.  B.  Log.  Disc.  prael. 
§  29 :  »Philosophia  est  scientia  possibilium  ...  ad  eam  (definitionem) 
.  .  per  omne  tempus  direxi  omnes  meas  de  philosophia  cogitationes« 
oder  in  den  fast  berüchtigten  Radikalisierungen:  »Existentiam  definio 
per  complementum  possibilitatis«  (Ontologia  §  174). 

Ja  wie  sehr  selbst  der  vorkritische  Kant  unter  dem  Einfluß 
dieser  ontologischen  Möglichkeitsbegriffe  stand,  ist  noch  durch  die 
»nova  dilucidatio«  und  den  »einzig  möglichen  Beweisgrund«  genügend 
nachweisbar.  Zwar  das  ens  necessarium,  »in  quo  existentia  ...  est 
. .  .  identica  cum  possibilitate« 3),  dieser  Hauptbegriff  der  »nova  dilu- 
cidatio«, ist  in  dem  »einzig  möglichen  Beweisgrund«  zuerst  widerlegt. 
Die  Existenz  wird  dort  ausdrücklich  nicht  als  Prädikat  der  Dinge 
anerkannt4),  und  der  Schluß  von  dem  Möglichen  als  Grund  auf  das 
Dasein  als  Folge  wird  hier  abgelehnt5).  Aber  auch  der  von  Kant 
(noch  1763)  vertretene  Beweis  (von  der  bloßen  Möglichkeit  der  Dinge 
als  Folge  auf  das  Dasein  Gottes  als  Grund)  hat  natürlich  ebenso  wie 
die  anderen  ontologischen  Schlüsse  auf  die  alte  Identitätsverknüpfung 
zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Wirklichen  hinauslaufen  müssen.  — 
So  stark  stand  also  der  vorkritische  Kant  im  Bann  des  ontologischen 


1)  Leibniz,  herausgeg.  von  Gerhardt,  Bd.  II,  S.  282/283. 

2)  Ebenda  Bd.  IV,  S.  450. 

3)  Kants  Werke,    Akademieausgabe   Bd.  I,    S.  396:   principiorum   primorum 
cognitionis  methaphysicae  nova  dilucidatio,  propositio  VII,  schol. 

4)  Ebenda  Bd.  II,  S.  72  oder  S.  156. 

5)  Ebenda  Bd.  II,  S.  156. 
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Argumentes,  daß  er  die  volle  Äquivocation  seiner  Möglichkeitsbegriffe 
nicht  bemerkte.  Entweder  nämlich  bedeutet  das  Mögliche  des  Be- 
weisgrundes«, wie  es  der  eigentlichen  Tendenz  des  Beweises  ent- 
sprechen müßte,  bloße  objektiv  » durch  sich  evidente«  Begriffe,  dann 
ist  es  ebenso  unmöglich,  aus  ihnen  als  aus  einer  Folge  das  Dasein 
Gottes  als  Grund  zu  erschließen,  wie  es  für  die  alten  Ontologien 
unmöglich  sein  mußte,  das  Dasein  Gottes  als  Folge  dieses  begrifflich 
Möglichen  zu  beweisen.  Oder  aber  das  Mögliche  des  »Beweisgrundes« 
wäre  ein  Mögliches,  das  als  Existierendes  auch  möglich  ist; 
aus  einem  solchen  Existierenden  aber  die  Existenz  zu  erschließen, 
wäre  überflüssig. 

Erst  die  » Kritik  der  reinen  Vernunft«  hat,  wie  ich  glaube,  alle 
historisch  gegebenen  Möglichkeitsprobleme  durch  eine  »kopernikani- 
sche«  Umwandlung  innerlich  umgedeutet  und  vertieft.  Wie  diese 
Bedeutung  der  Möglichkeit  jederzeit  im  Kritizismus  hervorgehoben 
wurde,  so  in  Kants  Vorlesungen  über  Metaphysik1),  wenn  es  dort 
heißt:  die  Modalität  (die  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Notwendigkeit)  ist  »ganz  etwas  Besonderes« ;  oder  in  der  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«  selbst,  wenn  dort  mehrmals  ausgeführt  wird 
(so  B  266  und  287),  daß  nur  durch  die  Kategorien  der  Modalität 
das  Verhältnis  eines  Objektes  zum  ganzen  Erkenntnisvermögen  aus- 
gedrückt ist.  Auch  Riehl  hat  daher  in  der  Einleitung  zu  seinem 
»Kritizismus«  den  allgemeinen  Begriff  der  Möglichkeit  hervorgehoben, 
und  im  übrigen  Neukantianismus,  bei  Stadler,  heißt  es  sogar:  »Die 
modalen  Definitionen  sind  der  kompendiöse  Kanon  jeder  Erkenntnis- 
theorie« 2). All  dem  gegenüber   hat   es  nun  den  Anschein, 

als  ob  in  weitverzweigten  modernen  Forschungen,  in  der  Phäno- 
menologie Husserls  und  in  der  Gegenstandstheorie  Meinongs,  —  min- 
destens der  Meinung  der  Forscher  nach  —  ein  vollständiger  Bruch 
mit  allen  historischen  Möglichkeitsphilosophien  vollzogen  sei. 

So  weist  Husserl  öfters  ältere  philosophische  Lehren  »als  böses 
Erbe  der  Vergangenheit«  zurück,  und  besonders  in  seinem  Aufsatz 
im  »Logos« 3)  läßt  er  keinen  Zweifel  darüber,  daß  erst  mit  der  Hus- 


1)  »J.  Kants  Vorlesungen  über  die  Metaphysik«,  (herausgeg.  von  Pölitz), 
Erfurt  1821,  S.  29. 

2)  A.  Stadler:  »Die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  in  der 
Kantischen  Philosophie«  S.  131. 

3)  Edmund  Husserl  im  »Logos«  1911:  »Philosophie  als  strenge  Wissen- 
schaft«, s.  etwa  S.  291  die  >  schroffe  Betonung  der  Unwissenschaftlichkeit  aller 
bisherigen  Philosophie«. 
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serischen  Phänomenologie  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft  be- 
ginnen kann.  Oder  ein  besonders  deutlicher  Zusammenhang  aus  dem 
letzten  Hauptwerk  Husserls1):  >  Statt  sich  mit  den  absonderlichen 
Vexierfragen  abzumühen,  wie  Erkenntnis  einer  äußeren  Natur  über- 
haupt möglich  sei,  wie  all  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  wären,  die 
schon  die  Alten  in  dieser  Möglichkeit  fanden«, ...  ist  es  >mindestens  bei 
der  gegenwärtigen  Zeitlage  . . .  richtig,  die  Grenzen  der  dogmatischen 
Forschung  gegenüber  kritizistischen  Fragestellungen  abzuschließen«. 
.  .  .  >Wir  schalten«  die  Hemmungen  der  kritizistischen  Fragestellungen 
>  dadurch  aus,  daß  wir  uns  nur  das  allgemeinste  Prinzip  aller  Me- 
thode, das  des  ursprünglichen  Rechtes  aller  Gegebenheiten  klar 
machen  und  es  lebendig  im  Sinne  halten,  während  wir  die  inhalt- 
lichen und  vielgestaltigen  Probleme  der  Möglichkeit  der  verschiedenen 
Erkenntnisarten  und  Erkenntniskorrelationen  ignorieren«.  >Nur  auf 
dem  Boden  der  eidetischen  Phänomenologie«  >kann  .  .  .  jede  prinzi- 
pielle Möglichkeitsfrage  .  .  .  entschieden  werden«. 

Aus  einer  ganz  ähnlichen  Einschätzung  seiner  Gegenstandstheorie 
hat  auch  M ein ong  über  die  Möglichkeitsprobleme  des  ontologischen 
Argumentes  folgendermaßen  geurteilt:  > Gesunder  erkenntnistheoreti- 
scher oder  eigentlich  erkenntnispraktischer  Takt  .  .  .  hat  das  Argu- 
ment jederzeit  abgelehnt:  daß  wir  aber  auch  heute  noch  so  wenig 
geschickt  sind,  den  Irrtum,  den  wir  fühlen,  aufzudecken,  das  könnte 
für  sich  allein  schon  klar  machen,  wie  wenig  es  bisher  gelungen  ist, 
Fragen  dieser  Art  mit  wirklich  adäquaten  Mitteln  beizukommen,  — 
anders  ausgedrückt:  wie  wichtige  Aufgaben  eben  die  Gegenstands- 
theorie zu  lösen  hat« '-). 

Endlich  hat  speziell  der  Kantische  Möglichkeitsbegriff  durch 
H.  Pichle r  eine  besonders  scharfsinnige  und  die  bisher  wohl  ausführ- 
lichste Kritik  erfahren3).  Und  diese  Untersuchung  Pichlers  ist  in 
wesentlichem  Anschluß  an  die  Gegenstandstheorie  geführt  worden. 

Es  erhebt  sich  deshalb  die  entscheidende  Frage,  um  deretwillen 
wir  bis  jetzt  so  weit  historisch  zurückgriffen :  haben  die  Phänome- 
nologie und  die  Gegenstandstheorie  wirklich,  wie  sie  behaupten,  eine 
neue  Philosophie  geschaffen?  Gerade  die  wichtigen  Kantischen  »Postu- 


1)  E.  Husserl :  »Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  und  phänomeno- 
logischen Philosophie«  1913,  S.  46  bis  48  und  S.  119.  (Im  Original  teilweise  ge- 
sperrt gedruckt.) 

2)  A.  Meinong;  »Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  im  System  der 
Wissenschaften«   1907,  S.  18. 

3)  H.  Pichler:  »Möglichkeit  und  Widerspruchslosigkeit«   1912. 
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late<,  die  Kantischen  Modalitätsbegriffe,  fordern  meiner  Meinung  nach 
eine  nähere  Interpretation,  als  sie  bisher  sehr  kursorisch  und  daher 
mißdeutig  gegeben  worden  ist.  Ist  nun  der  Standpunkt  dieser  Kanti- 
schen Modalitätsbegriffe  durch  die  moderne  Forschung  überholt? 

Es  ist  in  letzter  Zeit  öfters  als  >eine  bedeutsame  und  zugleich 
dringende  Aufgabe«  gefordert  worden1),  den  Kritizismus  mit  der 
Phänomenologie  und  mit  der  Gegenstandstheorie,  die  auch  Linke 
der  Phänomenologie  nahe  rückt 2),  in  Beziehung  zu  stellen.  Der  Zweck 
der  vorliegenden  Untersuchung  soll  es  deshalb  sein,  gerade  mit  Hilfe 
des  grundlegenden  Möglichkeitsbegriffs  die  Kantischen  und  die  mo- 
dernen Theorien  auf  eine  möglichst  gemeinsame  Basis  zu  bringen 
und  damit  —  wenigstens  in  ihren  philosophischen  Grundeinstellungen  — 
zu  vergleichen. 


1)  s.  P.  F.  Linke   in   Kantstudien    Band  XXI,   S.  177    oder   G.  von  Lukäcs, 
Kantstudien  Band  XXII,  S.  359. 

2)  s.  P.F.Linke:  »Das  Recht  der  Phänomenologie«,  Kantstudien  Band  XXIr 
S.  164. 


I.   Die  grundlegenden  Bestimmungen  der  Phänomenologie  und 
Gegenstandstheorie  und   ihre  Beziehungen  zum  vorkritischen 

Rationalismus. 

Wollen  wir  nun  für  unsere  Untersuchungen  einen  ersten  Über- 
blick- und  Ausgangspunkt  gewinnen,  so  wird  uns  hierbei  unsere  kurze 
historische  Einleitung  brauchbare  Dienste  leisten  können. 

Sowohl  Husserl  *)  wie  Meinong  wie  Pichler  benutzen  nämlich  zu 
ihren  grundlegenden  Darstellungen  eine  Definition  des  Gegenstandes 
und  damit  auch  einen  allgemeinen  Möglichkeitsbegriff,  die  sich  be- 
sonders gut  mit  Hilfe  ihrer  historischen  Zusammenhänge  verdeutlichen 
lassen. 

»Alles  was  etwas  ist,  heißt  ein  Gegenstand  .  .  .  Insbesondere 
ist  es  auch  nicht  eine  Bestimmung  des  Gegenstandes,  daß  er  ist, 
also  existiert  oder  besteht.  Jeder  Gegenstand  ist  etwas,  aber  nicht 
jedes  Etwas  ist«.  So  heißt  es  in  einem  von  Meinong  herausgege- 
benen Aufsatz  E.  Mally's2). 

Und  ganz  analog  definiert  Husserl  in  den  »Logischen  Unter- 
suchungen« und  in  seinem  neuesten  Werk  jeden  Gegenstand  als  ein 
»irgend  etwas«3),  gleichgültig  ob  real  oder  nicht  real,  und  er  fügt 
hinzu,  daß  er  diesen  > allgemeinen  Gegenstandsbegriff  .  .  .  nicht  er- 
funden, sondern  nur  ...  restituiert  und  zugleich«  als  »prinzipiell 
unentbehrlich«  (und  als  >die  allgemeine  wissenschaftliche  Rede  be- 
stimmend«) nachgewiesen  habe. 

Unter  diesem  obersten  Gegenstandsbegriff  werden  auch  —  be- 
sonders  charakteristisch   —    die   sogenannten    »unmöglichen   Gegen- 


1)  s.  hierzu  nur  den  I.  Abschnitt  der  »Ideen  zu  einer  reinen  Phänomeno- 
logie« :  über  »Wesen  und  Wesenserkenntnis«. 

2)  »Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  und  Psychologie«  1901,  heraus- 
geg.  von  A.  Meinong,  III.  Aufsatz:  »Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  des 
Messens«  von  Ernst  Mally,  S.  126. 

3)  Husserl:  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  S.  40,  vgl.  »Logische 
Untersuchungen«  Band  I,  2.  Aufl.,  S.  229,  Band  II,  2.  Aufl.,  S.  140. 
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stände«,  das  > runde  Viereck«,  die  » unausgedehnte  Materie«  u.  dergl.  als 
in  bestimmtem,  weiterem  Sinne  möglich  angesehen.  Es  gibt  nämlich, 
wie  Husserl  nachweist,  innerhalb  des  Gegenständlichen  auch  »Einigung 
durch  Widerstreit«1),  nämlich  in  dem  Sinne,  daß  einander  wider- 
sprechende Merkmale  doch  in  ihrem  Zusammenhange  und  in  dem  des 
sie  trennenden  Widerstreites  als  Ganzes  wieder  vereinbar  sind.  Sind 
die  Teile  pq  in  Beziehung  auf  die  Einheit  G  einander  widersprechend, 
so  können  sie  doch  zusammen  mit  dem  Moment  ihres  Widerstreits 
zu  einer  neuen  Einheit  verbunden  werden.  Erst  wenn  das  in  Be- 
ziehung auf  die  Einheit  G  Unverträgliche  als  verträglich  bezeichnet 
wird,  erst  dann  besteht  eine  Unmöglichkeit.  Wie  dies  auch  von 
Pichler  formuliert  wird:  »Es  muß  die  Identifikation  des  Vierecks  mit 
dem  runden  Ding  hinzutreten,  damit  etwas  Unmögliches  gedacht 
wird«  8).  Ohne  diese  Identifikation  ist  für  Pichler  wie  für  Husserl 
das  runde  Viereck  ein  zwar  real  unmöglicher,  aber  doch  im  allge- 
meineren Sinne  ein  möglicher  Gegenstand,  nämlich  möglich  als  ein 
Etwas  überhaupt. 

Und  genau  in  derselben  Bedeutung  werden  auch  von  Meinong 
die  unmöglichen  Gegenstände  als  ein  Untersuchungsgebiet  für  die 
Gegenstandstheorie  in  Anspruch  genommen,  während  sie  bisher  gegen- 
über allen  anderen  WTissenschaftsdisziplinen  »heimatlos«  gewesen 
seien 3). 

Gerade  durch  dies  Berücksichtigen  bisher  vernachlässigter  Gegen- 
stände, durch  das  Einbeziehen  jedes  »Etwas«,  durch  die  Umgehung- 
aller  Möglichkeitsrestriktion,  will  die  moderne  Forschung  jene  Weite 
und  jene  Vorurteilslosigkeit  erreichen,   auf  die  sie  so  oft  Wert  legt. 

Was  nun  die  wirklichen  realen  Gegenstände  der  »Welt«  anlangt, 
so  braucht  allerdings  deren  Bearbeitung  nicht  erst  desideriert  zu 
werden :  die  Wissenschaft  hat  bisher  wie  Meinong  es  nennt,  immer 
ein  »Vorurteil  zu  gunsten  des  Wirklichen« 4)  gehabt.  Oder  wie 
Husserl  häufig  ausführt5):    die  natürliche  Einstellung  der  Wissen- 


1)  s.  Husserl:  »Logische  Untersuchungen«  Band  II,  1.  Aufl.,  S.  574 ff.,  das 
Kapitel  über  Verträglichkeit  und  Unverträglichkeit,  und  »Logische  Untersuchungen« 
Band  II,  2.  Aufl.,  S.  55. 

2)  H.  Pichler:  »Möglichkeit  und  Widerspruchslosigkeit«  S.  10. 

3)  A.  Meinong:  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  14  bis  20. 

4)  Meinong :  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  S.  3  ff.  und  »über  die 
Stellung  der  Gegenstandstheorie  im  System  der  Wissenschaften«  S.  29. 

5)  Husserl:  »Logische  Untersuchungen«  Bd.  I  und  besonders  »Ideen  zu 
einer  reinen  Phänomenologie«  S.  34  ff. 
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Schäften  war  stets  so  vorwiegend  auf  die  Gegenstände  der  Wirklich- 
keit gerichtet,  daß  etwa  der  konsequente  Empirismus  und  der  Psy- 
chologismus behaupten  konnten,  mit  dem  Gebiet  des  Existierenden 
(einschließlich  der  realen  psychischen  Gebilde)  sei  überhaupt  das 
Gebiet  der  Gegenstände  erschöpft. 

Dem  entgegen  besteht  nun  für  Husserl  und  für  Meinong  wie 
für  alle  ihre  Anhänger  jene  durchgehende  Zweiteilung,  die  uns  be- 
reits in  unserer  Einleitung  auf  die  Grundprobleme  des  Rationalismus 
geführt  hatte :  auf  der  einen  Seite  steht  das  Wirkliche,  das  Singu- 
lare, das  Daseiende,  das  bestimmte  Stellen  des  Raumes  und  vor 
allem  der  Zeit  einnimmt,  das  Zufällige,  die  verite  de  fait,  alles,  was 
als  physisch  oder  psychisch  in  der  > natürlichen  Welt<  real  vorhanden 
ist,  alles  Faktische.  Auf  der  anderen  Seite  steht  in  vollem  Wesens- 
gegensatz hierzu  das  Nichtexistierende,  sondern  Essentiale, 
das  Nichtindividuelle,  sondern  allgemein-Wesentliche, 
das  »Daseins  fr  eie<,  >Soseiende<,  das  Ei  dos  (Wesen),  der 
Begriff,  der  nach  Schopenhauer  allein  »frei«  ist,  »von  der  Gewalt 
der  Zeit«,  das  im  eigentlichen  und  im  engeren  Sinne  »Mögliche«1), 
das,  was  nur  »Wesensverhalte«  bedeutet  im  Gegensatz  zum 
Wirklichkeitsdatum,  die  verite"  de  raison.  Das  Eidos,  die 
»Idee«,  das  Wesen,  das  Mögliche  bedeutet  hier,  wie  überall  im  Ra- 
tionalismus, einen  »eigenen  Einsichtstypus« 2),  und  es  bedeutet  zu- 
gleich den  »Sinn  der  Zufälligkeit,  die  da  Tatsächlichkeit«  heißt3). 

Genau  wie  im  älteren  Rationalismus  ist  daher  in  unseren  mo- 
dernen Theorien  mit  dem  Unterschiede  zwischen  den  Gegen- 
ständen der  alte  Gegensatz  der  Erkenntnisweisen  mit- 
gegeben:  auf  der  Seite  des  Wirklichen  steht  das  Wissen 
a  posteriori,  das  empirische  Erfahren,  die  »Einsicht... 
in  das  nackte  „daß"«4),  die  nur  ^erfahrende  Anschauung«5), 
auf  der  anderen  Seite  steht  die  Erkenntnis  a  priori,  die  »Ein- 
sicht in  das  „warum"«6),   die  «Wesensschauung  (Ideation)« 7). 

Endlich  ist  hier  überall  ein  drittes  Moment  vorhanden,  das  sich 
ebenfalls  aus  der  Zweiteilung  des  Gegenstandsgebietes  ergeben  muß: 


1)  s.  hierzu  Husserl:  Ideen  S.  17. 

2)  Vgl.  ebenda  S.  298.      " 

3)  Ebenda  S.  9. 

4)  Meinong :  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  32. 

5)  Husserl :  Ideen  S.  10. 

6)  Meinong :  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  32. 

7)  Husserl:  Ideen  S.  10. 
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die  Unabhängigkeit  der  Wesenserkenntnis  von  der  Tat- 
sachenerfahrung1), die  Unabhängigkeit  desSoseins  vom 
Sein*),  der  Essenz  von  der  Existenz3),  des  Möglichen 
vom  Wirklichen.  Das  A  priori  kann  nicht  durch  das  A  posteriori 
gegeben  werden,  da  es  sonst  nur  ein  A  posteriori  wäre.  Eine  Wissen- 
schaft, die  nur  vom  Sosein,  nicht  vom  Dasein  handelt,  muß  >  natur- 
gemäß auch  eine  erfahrungsfreie,  eine  apriorische  Wissenschaft <  sein. 
(Meinong:  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  33). 

Mit  allen  den  bisher  angeführten  Parallelen  glaube  ich  nur  in 
Übereinstimmung  zu  stehen  mit  H.  Gomperz4)  und  E.  Cassirer3), 
die  bereits  früher  für  die  Gegenstandstheorie  eine  innere  Be- 
ziehung zu  den  Lehren  Christian  Wolff's  und  Lamberts  an- 
genommen haben.  Aber  ganz  Entsprechendes  läßt  sich 
auch  für  den  ersten  Abschnitt  der  Husser Ischen  >Ideen<, 
für  den  Plan  einer  all  gemeinen  Eidetik  (Wesenswissen- 
schaft) nachweisen. 

Schon  Wolff  hat  fast  mit  den  gleichen  Worten  wie  Husserl 
den  Begriff  des  Wesens  zu  erläutern  gesucht,  wenn  er  sagt6):  >Xem- 
lich  dasjenige,  wodurch  ein  jedes  Ding  in  seiner  Art  determiniret 
wird,  ist  es,  darinnen  der  Grund  von  dem  übrigen  zu  rinden.  Und 
da  die  Sache  dadurch  ihre  Möglichkeit  hat,  so  bestehet  darinnen  ihr 
Wesen,  und  derjenige  verstehet  das  Wesen  eines  Dinges,  welcher 
erkennet,  wie  eine  Sache  in  ihrer  Art  determiniret  wird.  Ja,  wenn 
er  von  dem  übrigen,  was  er  in  ihr  findet,  Piaison  geben  will,  so  muß 
er  sie  in  demjenigen  suchen,  wodurch  sie  in  ihrer  Art  determiniret 
wird<. 

Während  Husserl  entwickelt7):    >Ein  individueller  Gegenstand 


1)  Husserl:  Ideen  S.  IS. 

2)  Meinong:  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  S.  8.  Das  Prinzip  dieser 
Unabhängigkeit  ist  gewiß  nicht,  wie  Meinong  meint  (»Untersuchungen  zur  Gegen- 
standstheorie« S.  8)  von  Mally  zuerst  ausgesprochen,  es  ist  nur  als  eine  alte 
rationalistische  Grundlehre  von  Mally  in  moderner  gegenstandstheoretischer  Ter- 
minologie dargestellt  worden,  s.  E.  Mally  in  Meinongs  Untersuchungen  S.  126/127. 

3)  s.  z.  B.  Leibniz:    Theodizee  I  §  7,  II  §  186  oder  Wolff:   Ontologia  §  134. 

4)  II.  Gomperz:  Weltanschauungslehre  II,  1  S.  36/37  (1903). 

5)  E.  Cassirer :  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft 
der  neueren  Zeit,  2.  Aufl.,  1911,  II  S.  540. 

6)  Christian  Wolff:  »Der  vernünftigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und 
der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt,  anderer  Teil«  1733,  §  16, 
S.  38/39. 

7)  Husserl:  Ideen  S.  9. 

Kantstudien.    Ergänzungsheft  51.  2 
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ist  nicht  bloß  überhaupt  ein  individueller,  ein  Diesda!,  ein  einmaliger, 
er  hat  als  in  sich  selbst  so  und  so  beschaffener  seine  Eigenart, 
seinen  Bestand  an  wesentlichen  Prädikabilien,  die  ihm  zukommen 
müssen  (als  »Seiendem,  wie  er  in  sich  selbst  ist«),  damit  ihm  andere 
sekundäre,  relative  Bestimmungen  zukommen  können«.  —  >So  hat 
z.  B.  jeder  Ton  an  und  für  sich  ein  Wesen  und  zu  oberst  das  all- 
gemeine Wesen  Ton  überhaupt  ...  —  rein  verstanden  als  das  aus 
dem  individuellen  Ton  .  .  .  herauszuschauende  Moment«. 

In  ganz  korrespondierender  Art  verteidigte  auch  Wolff  das 
Eigenrecht  der  Wesensschauung  und  ihren  Unterschied  von  der  er- 
fahrenden Anschauung  mit  den  Worten:  > Diejenigen,  welche  vor- 
geben, als  wenn  man  das  Wesen  eines  Dinges  nicht  erkennen  könte, 
verlangen  ein  Bild  in  der  Einbildungs-Krafft,  dadurch  sie  es  vorstellen 
können,  und  verlangen  also  zu  sehen,  was  nicht  vor  die  Augen  ge- 
höret. Denn  alle  allgemeine  Begriffe,  die  man  in  der  Metaphysick 
erkläret,  lassen  sich  nicht  durch  die  Sinnen,  sondern  bloß  durch  den 
Verstand  begreiffen.  Es  geschiehet  aber  daher,  daß,  wenn  man  sich 
das  Wesen  .  .  .  unter  einem  Bilde  vorstellen  will,  alles  finster  wird, 
wie  es  einem  zu  gehen  pfleget,  wo  man  nichts  siehet.  Und  dennoch 
sollte  man  sagen,  wir  können  das  Wesen  nicht  sehen  .  .  .  nicht  aber, 
daß  es  sich  nicht  mit  dem  Verstand  begreifen  lasse,  was  das  Wesen 
sey.  Es  gehet  in  mehreren  Fällen  so  her,  daß  man  die  Farben  hören 
und  den  Schall  sehen  will,  und  aus  dem  Unvermögen,  das  man  bey 
sich  findet  .  .  .  schleußt,    es  sey  unmöglich,   solches   zu  erkennen«1), 

Was  hier  bei  Wolff  das  Erkennen  durch  die  Sinne  ist,  ist  eben 
beiHusserl  die  > erfahrende  Anschauuag«;  die  Verstandeserkenntnis 
der  Wesen  entspricht  dagegen  im  allgemeinen  der  Wesensschau 
Husserls;  und  wenn  Husserl  ausführlich  gegen  die  >  Ideenblind- 
heit« 2)  gegen  das  >  Wegdeuten« 2)  der  Wesenserfassung  ankämpft, 
so  hat  dies  Wolff  in  den  zitierten  Worten  zweifellos  nicht  weniger 
getan. 

Endlich  ist  auch  bei  Wolff  wie  bei  Husserl  die  Unabhängig- 
keit der  eidetischen  Wissenschaft  von  aller  Tatsachenerfahrung  in 
ähnlicher  Weise  ausgesprochen. 

Bei  Husserl  heißt  es3):  >Aus  Tatsachen  folgen  immer  nur 
Tatsachen«.    Durch   den  >Sinn   eidetischer  Wissenschaft«  ist  >prin- 


1)  Ch.  "Wolff:  Der  vernünftigen  Gedanken  von  Gott  anderer  Teil,  1733,  §  16, 
S.  39/40. 

2)  Ideen  S.  4L 

3)  Ideen  S.  18. 
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zipiell  jede  Einbeziehung  von  Erkenntnisergebnissen  empirischer  Wis- 
senschaften <  ausgeschlossen. 

Bei  Wolff  heißt  es1):  »Weil  die  Deutlichkeit  der  Erkäntniß 
für  den  Verstand  (d.  h.  die  Wesenserkenntnis),  die  Undeutlichkeit 
aber  für  die  Sinnen  und  die  Einbildungs-Krafft  (<L  h.  die  Erfahrung) 
gehöret:  so  ist  der  (reine)  Verstand  abgesondert  von  den  Sinnen 
und  der  EinbildungsKrafft«.  Oder2):  >Experientia  ratio  non  est,  sed 
eidem  contradistinguitur«  —  »Ratio  pura  est,  si  .  .  .  non  admittimus 
nisi  definitiones  ac  propositiones  a  priori  cognitas<  3). 

Auch  in  dem  vorkritischen  Rationalismus  war  demnach  das  reine 
Sosein  (der  Gegenstand  der  Wesenserkenntnis)  von  dem  Sein  unab- 
hängig; nur  in  einem  Falle,  in  dem  Fall  des  Gottesbegriffs,  wurde 
umgekehrt  das  Sein  Gottes  durch  sein  Sosein  erschlossen.  Dieses 
ontologische  Argument  ist  begreiflicherweise  von  der  modernen  For- 
schung aufgegeben  worden.  Im  übrigen  aber  bestehen  zweifellos, 
wie  wir  gesehen  haben,  innere  Beziehungen  zwischen  den  Grund- 
vorstellungen des  älteren  Rationalismus  und  der  modernen  Eidetik 
wie  der  Gegenstandstheorie.  Nur  der  Begriff  der  unmöglichen  Gegen- 
stände und  ähnliche  Bereicherungen  des  Möglichkeitsfeldes  sind  zu- 
nächst für  die  Moderne  unterscheidender  charakteristisch. 

Jedoch  gerade  dieser  ungegliedert  große  umfang  des  Möglichen 
kann  uns  zugleich  auf  charakteristische  Schwierigkeiten  verweisen, 
wie  sie  jeden  vorkritischen  Rationalismus  treffen  müssen. 

P.  F.  Linke  definiert  in  seinem  Aufsatz:  >Das  Recht  der  Phä- 
nomenologie <  das  Mögliche  als  >das  sinnvolle  Ideelle,  d.  h.  das  Kon- 
kret-Ideelle und  in  ihm  fundierte« 4).  Dies  ist  im  wesentlichen,  wie 
sich  gleich  näher  bestätigen  wird,  dieselbe  allgemein-weite  Bedeutung, 
in  der  auch  wir  bisher  das  Mögliche  belassen  haben.  Von  diesem 
Möglichkeitsbegriff  behauptet  Linke,  der  ganze  »Bereich  des  Mög- 
lichen ...  ist  der  Phänomenologie  unterworfen«. 

In  der  näheren  Ausführung  entwickelt  Linke5): 

»Festzustellen,  ob  das  hier  vorliegende  Kristall  Oktaeder  ist 
oder  was  sonst  —  das  ist  die  empirische  Aufgabe«. 

»Festzustellen,    welche   Eigenschaften    das   Oktaeder    als   Idee 


1)  Christian  Wolff:  Vernünftige  Gedanken  von  Gott  (I.  Teil)  1733,  §  282  und 
283 ;  vgl.  auch  §  371,  372. 

2)  Christian  Wolff:  Psychologia  empirica,  1738,  §  490. 

3)  Ebenda  §  495. 

4)  Kantstudien  Bd.  XXI,  S.  208. 

5)  Kantstudien  Bd.  XXI,  S.  206  bis  208. 

2* 
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genommen  hat  —  das  ist  die  von  dieser  empirischen  vorausgesetzte 
außerempirische  Aufgabe,  die  eine  phänomenologische 
Aufgabe  wäre,  wenn  die  Eigenart  der  räumlichen  Beziehungen  diese 
nicht  einer  besonderen  vorwiegend  mit  begrifflichen  Symbolen 
operierenden  Methode  —  der  mathematischen  Methode —  unter- 
worfen hätte,  mit  deren  Hilfe  diese  Aufgabe  in  einer  bedeutend  ein- 
facheren, freilich  in  den  letzten  Grundlagen  dennoch  auf  Phänomeno- 
logie zurückführenden  Weise  gelöst  werden  kann.« 

»Festzustellen,  ob  das  hier  vorliegende  Kristall  gelb  ist  oder 
nicht  —  das  ist  die  empirische  Frage«. 

> Festzustellen,  welche  Eigenschaften  das  Gelb  als  Idee  genommen 
hat,  wie  etwa,  daß  es  an  einen  Helligkeitsgrad  einerseits,  an  Aus- 
dehnung andererseits  gebunden  ist  —  das  ist  wiederum  die  ent- 
sprechende Aufgabe  der  Phänomenologie«. 

>  Festzustellen,  ob  auf  die  da  oder  dort  vorliegenden  individuellen 
Tatsachen  und  Vorgänge  Ideen  wie  etwa  »Berührung«,  »Ordnung«, 
5  Verbindung«,  »Trennung«,  »Reihenfolge«,  »Freiheit«,  »Ursache«  usw. 
angewandt  werden  dürfen  —  das  ist  die  empirische  Aufgabe«. 

»Festzustellen,  was  mit  diesen  Ideen  gemeint  ist:  ob  sie  zu- 
nächst überhaupt  einen  Sinn  haben  (d.  h.  ob  ihren  »Begriffen«  ein 
echter  ideeller  Gegenstand  zukommt,  oder  ob  sie  leere  Begriffe 
sind)  und  sodann,  welches  dieser  Sinn  ist  -  das  ist  die  phänomeno- 
logische Aufgabe«. 

An  diesen  Ausführungen  überrascht  zuerst  die  Buntheit  der 
»Gegenstände«,  die  hier  das  Objekt,  das  »Mögliche«  der  Phänomeno- 
logie, bilden  sollen.  Neben  Begriffen,  wie  »Verbindung«,  »Ursache«, 
auch  »Ding«,  die  vorher  mit  Recht  »Merkmale  kategorialer  Art«1) 
genannt  waren,  steht  »das  Gelb  als  Idee«  und  stehen  endlich  sogar 
die  mathematischen  Begriffe,  mit  Beziehung  auf  welche  gesagt  wird, 
daß  wenigstens  ihre  »Grundlagenforschung  .  .  .  einen  Zweig  der  Phä- 
nomenologie« bilden  soll 2). 

Besonders  deutlich  aber  ist  auch  hier  die  Übereinstimmung  mit 
Grundauffassungen  Mein ongs.  AuchMeinong  zählt  zu  den  bisher 
»heimatlosen  Gegenständen«,  die  künftig  von  der  Gegenstandstheorie 
bearbeitet  werden  sollen : 

1)  die  gesamte  Mathematik  als  spezielle  Gegenstandstheorie3), 


1)  Ebenda  S.  206. 

2)  Kantstudien  Bd.  XXI,  S.  207. 

3)  Meinong :  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  S.  30. 
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2)  die  »Empfindungsgegenstände«,  Empfindungsinlialte  wie  »Gelb 
als  Idee  genommene  die  Theorien  vom  »Farbenraume«,  »Tonraume« l), 

3)  die  schon  erwähnten  > unmöglichen  Gegenstände« 2)  (die  zwar 
nicht  bei  Linke,  aber  bei  Husserl  mitgenannt  waren)3), 

4)  sogenannte  >ideale  Gegenstände«,  wie  »Gleichheit« ,  »Ver- 
schiedenheit«, »Zusammenhang«4),  ebenso  wie  »Eigenschaften  der  so- 
genannten >Objektive«,  wie  »Notwendigkeit«,  »Zufälligkeit«,  auch 
»Möglichkeit«  selbst5),  also  ebenfalls  wie  bei  Linke  Begriffe  »kate- 
gorialer  Art«. 

Endlich  hat  auch  Husserl  aus  denselben  Tendenzen  die  for- 
malen Wesensregionen  (also  »kategoriale  Begriffe«)  mit  den  materialen 
Wesensregionen  (also  Wesen  von  Farben  u.  dgl.)  [wenn  auch  mit 
»einiger  Vorsicht«  s.  »Ideen«  S.  21,  besonders  deutlich  aber  S.  32] 
in  »eine  Reihe  gestellt«. 


Gegenüber  dieser  Disparatheit  der  möglichen  Begriffe,  die  in  der 
Phänomenologie  und  in  der  Gegenstandstheorie  als  Gegenstände  der 
Forschung  vereinigt  werden,  zeigt  nun  der  Kantische  Möglichkeits- 
begriff ein  völlig  anderes  Bild. 

Die  »Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt«,  die  grund- 
legenden Definitionen  der  kritischen  Modalität  lauten  in  der  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«  (B  265): 

» 1)  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  An- 
schauung und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich. 

2)  Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der 
Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich. 

3)  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung   bestimmt  ist,   ist  (existiert)  notwendig.« 

Der  naturalistische  Empirismus  hat  das  Wirkliche  mit  dem  Mög- 
lichen gleichgestellt.  (Seine  These  ist:  Es  gibt  lediglich  Wirkliches, 
nur  die  subjektive  Vermutung,  die  Ungewißheit,  läßt  Wirkliches  als 
möglich  ansehen,  während  es  in  Wahrheit  entweder  bestehend  oder 
nichtbestehend  ist.) 

Der  unkritische  Rationalismus  und,  wie  wir  sahen,  auch  die 
Phänomenologie  und  die  Gegenstandtstheorie  haben  —  in  ihren  Grund- 


1)  Meinong:  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  8—14. 

2)  Ebenda  S.  14—20. 

3)  Husserl:  Log.  Untersuchungen  II.  Band,  1.  Aufl.,  S.  574. 

4)  Meinong:  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  S.  5. 

5)  Meinong:  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  25  bis  26. 
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legungen  —  alle  >  daseinsfreien  Gegenst'ände<  als  das  spezifisch  Mög- 
liche dem  Existierenden  (als  dem  Wirklichen)  entgegengesetzt.  Die 
Methode  dieser  Forschungen  ist  zunächst  nur  eine  reine  Wesens- 
deskription  alles  möglichen  >Soseienden<  (im  Gegensatz  zum  Da- 
seienden). 

>Die  Methode  Kants <  aber  >  besteht  in  der  durchgeführten  Tren- 
nung der  Form  vom  Inhalte  des  Erkennens« '). 

Was  ist  nun  das  innere  Ziel  dieser  Kantischen  Methode,  welchen 
inneren  Sinn  hat  der  Kantische  Möglichkeitsbegriff,  die  Bestimmung 
des  Möglichen  durch  die  Formmomente  der  Erfahrung? 

Verfolgen  wir  deshalb  die  modernen  Theorien  bis  in  ihre  weiteren 
Konsequenzen,  und  versuchen  wir,  uns  gerade  an  diesen  Konsequenzen 
die  innere  Bedeutung  des  Kantischen  Möglichkeitsbegriffes  zu  ver- 
deutlichen. 


1)  Riehl :  >Der  philosophische  Kritizismus«  Bd.  I,  2.  Aufl.,  1908,  S.  583. 


II.  Der  Begriff  der  „inhäsiven  Möglichkeit"  bei  Meinong 
und  sein  Verhältnis  zur  kritischen  Modalität. 

In  seinem  letzten  umfangreichen  Werke:  >Über  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit«1)  hat  Meinong  das  ausgeführt,  was  er  schon 
in  früheren  Schriften  gefordert  hatte:  >der  Gegenstand  Möglichkeit« 
(s.  z.  B.  S.  63,  S.  244)  soll  hier  unter  anderen  daseinsfreien  d.  h. 
möglichen  Begriffen  mit  den  Mitteln  der  gegenstandstheoretischen 
Methode  untersucht  werden. 

Die  Methode  der  Gegenstandstheorie  ist  ebenso  wie  die  der 
Husserlschen  Phänomenologie  oder  die  der  >Bedeutungsanalyse« 
A.  Gallingers2)  eine  reine  > Beschreibung « 3). 

Versuchen  wir  es  deshalb,  in  dem  Werke  Meinongs  von  den 
zahlreichen  (oft  mehr  verwirrenden  als  klärenden)  Auseinandersetzungen 
über  Sprachgewohnheiten  abzusehen  (der  > Sprachgebrauch«  wird 
hierbei  selbst  als  > schwankend«  angegeben,  s.  z.  B.  S.  174),  so 
bleibt  das  Ziel  offenbar  dies:  es  soll  das  Wesen  Möglichkeit  in  einer 
reinen  direkten  Wesensschau  seiner  Eigenart  nach  erschaut  und 
charakterisiert  werden,  und  zwar  in  einer  > Beschreibung«,  die  nur 
durch  die  > Beschaffenheit  des  Gegenstandes«  > vorbestimmt«,  nicht 
zum  Zweck  irgendeiner  Theorie  > nachbestimmt«  ist4).  Es  gilt  — 
was  Gallin g er  als  die  Methode  seiner  Bedeutungsanalyse  definiert 
hat  — ,  rein  >die  in  einer  Aussage  mit  dem  Begriffe  gemeinte  und 
durch  ihn  ausgedrückte  Gegenständlichkeit  aufzusuchen,  genau  zu 
umgrenzen  und   damit  zu   erschauen«5).    Mit  diesem  Verfahren  der 


1)  Meinong :  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  Beiträge  zur  Gegen- 
Standstheorie  und  Erkenntnistheorie«  1915. 

2)  A.  Gallinger:  »Das  Problem  der  objektiven  Möglichkeit«  1912. 

3)  Meinong :  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  z.  B.  S.  58. 

4)  Ebenda  S.  50  bis  53  und  S.  712. 

5)  Gallinger:  »Das  Problem  der  objektiven  Möglichkeit«  S.  13. 
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Bedeutungsanalyse  hat  Meinong  seine  eigene  gegenstandstheore- 
tische Methode  identifiziert  *). 

Endlich  ist  Meinong  mit  Gallin ger  wie  mit  Husserl  wie 
mit  Pichler  —  wie  übrigens  mit  Kant  —  einig  in  der  Ablehnung 
des  Psychologismus. 

Auch  die  Möglichkeit  will  Meinong  nicht  psychologistisch  als 
ein  »Intrasubjektives« 2),  sondern  als  ein  objektiv  berechtigtes  »Ver- 
mutungsfreies« 2)  ansehen.  Ebenso  wie  Gallin  ger  überzeugend 
gegen  Sigwart  polemisiert  hat,  nach  dem  die  Möglichkeit  nur  eine 
>subjektive  Unentschiedenheit«  ausdrückt;  durch  diese  Sigwartsche 
Auffassung  wäre  nämlich  jede  objektive,  logische  Bedeutung 
der  Möglichkeit  aufgehoben,  und  es  wäre  sinnlos,  einen  Urteilsinhalt 
sachlich  auf  seine  Möglichkeit  zu  prüfen,  da  nur  das  individuell  ur- 
teilende Subjekt  über  seinen  Zustand  der  Ungewißheit  entscheiden 
kann,  während  der  Gegenstand  der  Logik  das  objektiv  Gemeinte  ist. 
Und  ohne  Zweifel  ist  unter  der  Möglichkeit  eines  Sachverhaltes  oder 
unter  der  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  die  objektive  Bedeutung 
des  Gemeinten  zu  verstehen. 

Innerhalb  seiner  reinen  Beschreibung  prüft  nun  Meinong  der 
Reihe  nach  einige  ältere  Möglichkeitsdefinitionen,  um  sie  aus  ver- 
schiedenen Gründen  zu  verwerfen. 

Die  bis  auf  Aristoteles  zurückgehende  Erklärung,  Möglichkeit 
bedeute  so  viel  wie  »Können«  oder  »Fähigkeit«,  »Disposition«,  scheint 
ihm  bereits  mit  Recht  (u.  a.  von  den  Herbartianern  in  ihrer  Polemik 
gegen  die  »Seelenvermögen«)  als  tautologisch  widerlegt:  Möglichkeit 
heißt  eben  dasselbe  wie  Sosein-Können 3). 

Für  weit  wichtiger  hält  Meinong  als  Festlegung  der  Möglich- 
keit die  »Negation  des  Nicht-könnens«,  die  Negation  der  Unmöglich- 
keit, die  Möglichkeit  als  Widerspruchslosigkeit.  Diese  Definition  ist 
als  logische  Möglichkeit  dem  Rationalismus  seit  langem  vertraut,  sie 
gehört  »zum  unentbehrlichen  Rüstzeug  apriorischen  Denkens«,  und 
sie  enthält,  wenn  die  Unmöglichkeit  als  Notwendigkeit  des  Nichtseins 
definiert  wird,  keinen  Zirkel.  Aber  Meinong  lehnt  diese  Definition 
ab,  da  sie  wegen  ihres  negativen  Charakters  die  Steigerungsfälligkeit 
des  Möglichen  nicht  mit  einbegreifen  kann;  vor  allem  aber  da  die 
Natur   einer   reinen  »Gegenstandsbeschreibung«,   da  die  »Pflicht  der 


1)  Meinong :  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  47. 

2)  Ebenda  S.  3  ff.,  S.  711. 

3)  Ebenda  S.  53  bis  55. 
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Achtung  vor  den  Tatsachen  des  gegenständlichen  Gebietes«  durch  die 
Einführung  des  logischen  Möglichkeitsbegriffes  verletzt  würde.  Der 
Gegenstand  Möglichkeit  ist  nämlich  >von  Natur  etwas  Positives«, 
direkt  zu  Erfassendes,  während  die  logische  YViderspruchslosigkeit 
nur  indirekt  erfaßbar  ist  und  sogar  >zwei  Negationen  enthält«  *). 
Ebensowenig  soll  das  Mögliche  als  das  Vorstellbare  definiert  werden. 
Denn  die  menschliche  Erfassungsfähigkeit  hat  sowohl  »konstante 
wie  variable«  Schranken,  die  nicht  Schranken  der  Möglichkeit  sind. 
Obwohl  nämlich  z.  B.  die  > geometrischen  Präzisionsgegenstände«  nicht 
»anschaulich  vorgestellt«  werden  können,  so  ist  ihre  Möglichkeit  nicht 
bezweifelbar,  ja  sie  gelten  sogar  für  den  gesamten  philosophischen 
Rationalismus  mit  Recht  als  die  klassischen  Typen  daseinsfreier  d.  h. 
möglicher  Gegenstände  -). 

Als  besonders  auffallend  aber  muß  es  bemerkt  werden,  daß 
auch  die  Definition:  »Möglichkeit  ist  Bestand«  abgelehnt  wird3). 
Bestand  ist  nämlich  nach  Meinong  und  nach  E.  Mally  diejenige 
nicht  weiter  definierbare  Seinsart  der  daseinsfreien  idealen  Gegen- 
stände, die  der  Existenz  als  Seinsart  realer  Gegenstände  gegenüber- 
steht4). Nun  war  nach  den  früheren  Schriften  der  Gegenstandstheorie 
der  daseinsfreie  ideale  Gegenstand  (nach  Husserl  das  Wesen)  sehr 
wohl  als  der  im  eigentlichen  Sinne  mögliche  anzusehen,  —  abgesehen 
davon,  daß  das  Möglichsein  eines  idealen  Gegenstandes  als  die  Fähig- 
keit zu  bestehen  definiert  wurde5).  Außerdem  wird  noch  in  der 
Schrift  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  erwähnt,  daß  für 
die  typisch  möglichen  Gegenstände,  die  geometrischen  Präzisions- 
gebilde, die  »Möglichkeit«  identisch  ist  mit  dem  »Bestand« c).  Trotz- 
dem versucht  Meinong,  hier  einen  neuen  Möglichkeitsbegriff  zu 
entwickeln.  Denn  er  glaubt,  auch  die  Möglichkeit  definiert  als  Be- 
stand würde  die  steigerungsfähige  Möglichkeit  nicht  mitumfassen 
können.  Außerdem  aber  müsse  besonders  der  Einsicht,  daß  die 
»Möglichkeit  weniger  sei  als  die  Wirklichkeit«,  mehr  Rechnung  ge- 
tragen werden,  als  dies  durch  die  Definition:  Möglichkeit  gleich  Be- 
stand, geschehen  kann7). 


1)  Meinong:  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  S.  56  bis  GO. 

2)  Ebenda  S.  71  bis  77  besonders  S.  74. 

3)  Ebenda  S.  61  bis  71. 

4)  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  herausgeg.  von  Meinong  S.  5,  129. 

5)  Ebenda  S.  129/30. 

6)  Meinong:  Über  Möglichkeit  u.  Wahrscheinlichkeit  S.  64. 

7)  Ebenda  S.  63  und  66. 
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Aus  diesen  Gründen  gewinnt  Meinong  die  vorläufige  Definition: 
Möglichkeit  ist  > herabgesetzte  Wirklichkeit«.  Die  Wirklichkeit  aber 
ist  das  »Maximum  der  Möglichkeit«,  »und  denkt  man  sich  die  Ge- 
samtheit der  Möglichkeitsgrade  auf  einer  geraden  Linie  abgebildet, 
so  muß  in  einer  solchen  Abbildung  die  Wirklichkeit  an  das  eine  Ende 
dieser  Linie  zu  stehen  kommen,  indes  diese  am  anderen  Ende,  gleich 
jeder  Größenlinie,  durch  die  Null  begrenzt  sein  muß« *). 

Nur  ein  nächstes  Bedenken  ist  hier  noch  zu  beseitigen:  die 
Möglichkeit  ist  nämlich  nach  Meinong  nicht  eine  Eigenschaft  von 
Objekten,  sondern  von  Objektiven.  Ein  Objektiv  aber  ist  »jenes 
eigentümliche  Gegenstandsartige«,  das  »den  Urteilen  und  Annahmen 
in  ähnlicher  Weise  gegenübersteht  wie  der  eigentliche  Gegenstand 
den  Vorstellungen«2).  Da  nun  die  Möglichkeit  zunächst  Sache 
der  Objektive  ist,  Wirklichkeit  aber  nur  die  der  Objekte,  so 
folgert  Meinong  daraus:  es  muß  noch  innerhalb  der  bisherigen 
Möglichkeitsdefinition  der  Terminus  »Wirklichkeit«  durch  einen  zu- 
treffenderen ersetzt  werden.  (»Über  Möglichkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit« S.  90/91).  [Wir  brauchen  allerdings  diese  Schwierigkeit 
wegen  des  Terminus  Wirklichkeit  nicht  zu.  gewichtig  zu  nehmen,  da 
z.  B.  auf  S.  167  und  S.  716  oder  S.  87/88  zugegeben  wird,  daß  auch 
Objekte  »Träger«  von  Möglichkeiten  sein  können.]  Meinong 
findet  nun  statt  der  Wirklichkeit  als  den  gesuchten  einwurfsfreieren 
Ausdruck  den  lediglich  für  Objektive  geeigneten  Begriff  der  »Tat- 
sächlichkeit«. 

Die  Möglichkeitslinie,  die  Meinong  aufstellen  will, 
läuft  darnach  von  der  Untatsächlichkeit  über  alleGrade 
der  Möglichkeit  bis  zur  Tatsächlichkeit. 

Von  dieser  Möglichkeitslinie  lassen  sich  aber  nach  dem  Vorher- 
gehenden folgende  zwei  Gesetze  erläutern:  Erstens:  das  sogenannte 
»Komplementengesetz«,  »das  Gesetz  der  Koinzidenz  komplementärer 
Möglichkeiten«,  welches  aussagt:  jedem  Möglichkeitsgrad  eines  Ob- 
jektives entspricht  notwendig  ein  mit  ihm  koinzidierender  seiner  Höhe 
nach  bestimmter  Möglichkeitsgrad  des  Gegenteiles.  Kommt  dem 
Objektiv,  »daß  AB  ist«,  ein  hoher  Möglichkeitsgrad  zu,  so  seinem 
Gegenteil,  »daß  A  nicht  B  ist«,  notwendig  eine  niedrige  Möglichkeit; 
genauer:   ist  ein  Objektiv  2/s  möglich,   so  sein   Gegenteil  Vb,   ist  es 


1)  Meinong:  Über  Möglichkeit  u,  Wahrscheinlichkeit  S.  90. 

2)  Meinong:   Untersuchungen   zur   Gegenstandstheorie  S.  6   und   »Über  An- 
nahmen«, 1902  Kap.  VII. 
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ZU  möglich,   so  das  Gegenteil  lU.    D.  h.    die  Größen  der  koinzidie- 
renden  gegenteiligen  Möglichkeiten  ergänzen  sich  gegenseitig  zu  1. 

In  graphischer  Darstellung  hat  Meinong  die  Beziehungen  dieser 
»Gegenmöglichkeiten«  zueinander  folgendermaßen  illustriert: 

+ 
T  M  UT 


UT  M  T 


Von  diesen  beiden  Parallelen  soll  die  eine  »sozusagen  eine  un- 
abhängige Möglichkeitslinie <  darstellen,  »die  andere  insofern  eine 
abhängige,  als  sie  die  zu  den  Gegenteilen  der  in  der  ersten  Linie 
enthaltenen  Möglichkeiten  gehörigen  Möglichkeiten  zusammenfaßt«. 
Die  obere  Linie  ist  durch  Pluszeichen,  die  untere  durch  Minuszeichen 
kenntlich  gemacht.  T  bedeutet  Tatsächlichkeit,  UT  Untatsächlichkeit, 
M  Möglichkeit.  Das  Verhältnis  der  unteren  zur  oberen  Linie  ist 
dadurch  bestimmt,  daß  vertikal  unter  jedem  Punkte  der  oberen  Linie 
derjenige  Punkt  angenommen  wird,  der  in  der  unteren  Linie  jener 
Möglichkeit  des  Gegenteils  zugeordnet  ist,  die  mit  der  dem  Punkte 
der  oberen  Linie  zugeordneten  Möglichkeit  im  Sinne  des  »Komple- 
mentsgesetzes« koinzidiert 1). 

Zweitens  läßt  sich  noch  in  bezug  auf  die  Möglichkeitslinie  das 
sogenannte  »Gesetz  des  Potius«  feststellen,  welches  besagt,  daß  die 
größere  Möglichkeit  (von  etwa  *U)  stets  die  kleinere  (von  etwa  Vs) 
mitenthält  wie  das  Ganze  den  Teil.  Also  »impliziert  auch  die  Tat- 
sächlichkeit die  Möglichkeit«.  Alles  »was  tatsächlich  ...  —  man  sagt 
gewöhnlich  wirklich  —  ist,  ...  ist  auch  möglich« 2). 

An  der  bis  dahin  erprobten  Bestimmung :  »Möglichkeit  ist  herab- 
gesetzte Tatsächlichkeit«,  hat  Meinong  nur  noch  eine  nähere 
Differenzierung  vorgenommen.  Es  gibt  nämlich,  wie  er  ausführt,  zwei 
Arten  von  Tatsächlichkeit.  »Daß  jetzt,  wie  ich  sehe,  die  Sonne  scheint, 
daß  Julius  Cäsar,  wie  ich  in  der  Schule  gelernt  habe,  gelebt  hat  und 
ermordet  worden  ist,  ...  das  und  vieles  andere  sind  Objektive,  deren 
Tatsächlichkeit  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  mit  ihrer  Be- 
schaffenheit kaum  in  innigere  Beziehung  gebracht  werden  kann«3). 
Es  sind  lediglich  als  tatsächlich  erfaßbare  Tatsachen.  Demgegenüber 
aber  gibt  es  »eigentlich  notwendige  und  quasi-notwendige  Objektive« 


1)  s.  Meinong :  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  93—97. 

2)  Ebenda  S.  97  und  99. 

3)  Ebenda  S.  142. 
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(d.  h.  rein  a  priori-  und  naturgesetzlich-notwendige),  die  >zwar  um 
nichts  tatsächlicher  sind  als  die  eben  angeführten <  rein  tatsächlichen 
Objektive;  »aber  die  Tatsächlichkeit  gehört  gleichsam  zu  ihnen«;, 
>sie  ist  in  besonderer  Weise  an  ihre  Beschaffenheit  geknüpft«,  sie 
>tritt  nicht  nur  von  außen  an  sie  heran«,  sie  >hängt  ihnen  an«,  >so 
daß  es  einen  guten  Sinn  hat,  hier  von  i  n  h  ä  s  i  v  e  r  Tatsächlichkeit  zu 
reden« '). 

Dieses  Moment  der  Inhäsivität  gehört  nun  zum  Begriffe  der 
Möglichkeit2).  Ja  —  wir  müssen  hier  einschalten  —  die  Inhäsivität 
ist  in  Wahrheit  nur  das  Moment  des  A priori  (oder  auch  der  Mei- 
nongschen  Quasinotwendigkeit),  sie  weist  nur  auf  die  »Einsicht 
in  das  „warum"«,  welche  Einsicht,  welches  Apriori  eben  schon 
bei  der  Grundlegung  der  Gegenstandstheorie  für  alle  gegenstands- 
theoretischen Objekte  vorausgesetzt  war. 

Das  Resultat  der  Meinongschen  Ausführungen  —  das  Er- 
gebnis des  Kapitels  über  >das  Wesen  der  Möglichkeit«  — 
lautet  darum:  Möglichkeit  ist  inhäsive,  herabgesetzte 
Tatsächlichkeit,   ist    »inhäsive  Un tertatsächlichkeit« 3). 


Prüfen  wir  nun  den  Sinn  dieser  Meinongschen  Analysen,  so 
ist  vor  allem  klar,  daß  mit  der  Bestimmung  der  Möglichkeit  als 
herabgesetzter  Tatsächlichkeit  ein  Grundzug  der  gegenstandstheoreti- 
schen Ausgangsfeststellungen  stark  umgewandelt  ist.  Denn  die  ent- 
scheidende und  tiefe  Grundeinsicht,  daß  zwischen  Wesen  und  Tat- 
sache, zwischen  rein  Möglichem  und  nur  Seiendem,  kein  Übergang, 
sondern  zunächst  ein  voller  Wesensunterschied  besteht, 
diese  Grundeinsicht  des  Rationalismus  scheint  hier  verschoben. 

Die  »bloße«  Möglichkeit  soll  hier  ein  niedrigerer  Grad  von 
»Seinshöhe«  sein,  der  höchste  Grad  der  Seinshöhe  aber,  die  Tatsäch- 
lichkeit, soll  auch  das  Dasein  in  sich  begreifen4).  Dagegen  hatte 
auch  Meinong  früher  erkannt,  daß  z.B.  die  Seinsart  der  mathe- 
matischen Objekte  eine  Form  von  Möglichkeit  darstellt,  die  jedes  Sein 
als  Existenz  oder  als  bloße  Tatsache  ausschließt5). 

Auch  in  seiner  höchsten  Steigerung  würde  das  spezifisch-einsichtig- 
» Mögliche«    einer   geometrischen  Figur   keine  Tatsache,   keine  Wirk- 


1)  Meinong:  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  142/143. 

2)  Ebenda  S.  143/144. 

3)  Ebenda  S.  147  und  151. 

4)  Ebenda  S.  26G. 

5)  Ebenda  S.  64  und  »Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie«  S.  31,  32. 
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lichkeit,  darstellen.  Geometrische  Präzisionsfiguren  können  niemals 
sinnlich-anschaulich  als  Tatsachen  gegeben  sein ').  Und  umgekehrt 
kann  auch  aus  dem  Wirklichkeitscharakter  eines  Objektes  niemals 
durch  >  Herabsetzung <  der  Seinshöhe  der  spezifisch  andersartige 
Charakter  der  »Daseinsfreiheit«,  der  Charakter  der  einsichtigen  Mög- 
lichkeit, abgeleitet  werden. 

Was  einem  Objekt  den  Charakter  des  mathematisch-Möglichen, 
des  Begreifbaren,  gibt,  stammt  aus  einer  völlig  anderen  Quelle  als 
das  Moment  der  Existenz  oder  des  Tatsächlichen.  Daher  war  es 
eben,  wie  wir  in  der  historischen  Einleitung  sahen,  das  Ziel  des 
Rationalismus,  die  Beziehungen  zwischen  dem  nur  Möglichen  und 
dem  nur  Tatsächlichen  trotz  der  Einsicht  in  ihre  Wesensverschieden- 
heit  zu  klären. 

Wenn  Meinong  dennoch  die  Tatsächlichkeit  (also  auch  das 
Dasein)  und  die  Möglichkeit  als  verschiedene  Grade  der  Seinshöhe 
ineinander  übergehen  läßt,  so  kann  er  damit  offenbar  dem 
Möglichen,  insofern  es  ein  A  priori  ausdrückt,  dem  Möglichen  als 
Wesensgehalt,  nicht  gerecht  werden,  ja  die  gegenstandstheoretische 
Grundüberzeugung,  die  Wesensunterscheidung  zwischen  dem  A  priori 
und  dem  A  posteriori,  ist  damit  verdunkelt. 

In  dem  zweiten  Kapitel  seines  Werkes  über  >die  Träger  der 
MÖglichkeit<  betrachtet  Mein  on  g  im  wesentlichen  nur  die  unbe- 
stimmten Gegenstände  als  Träger  von  Möglichkeiten,  während  alle 
vollständig  bestimmten  Objekte  oder  Objektive  entweder  tatsächliches 
Sein  oder  tatsächliches  Nichtsein  haben-). 

Dieser  »natürliche  Vorzug«,  die  »beherrschende  Stellung  der 
Tatsächlichkeit«  wird  von  Meinong  so  oft  betont3),  daß  er 
damit  das  Moment  des  »in  sich  Einsichtigen«,  der  Inhäsivität,  das 
inhäsiv  Mögliche  »innerhalb«  des  Tatsächlichen  fast  als 
nebensächlich  erscheinen  läßt4). 

Insofern  jedoch  Meinong  erkenntnistheoretisch  denkt,  insofern 
die  Gegenstandstheorie  ihrer  Grundlegung  nach  das  A  priori  von  der 
Einsicht  in  das  nackte  »daß«  unterscheiden  muß,  insofern  muß  zwei- 
fellos gerade  die  Beziehung  zwischen  dem  a  priori  Möglichen  und 
dem  Tatsächlichen   als    ein  Hauptproblem   anerkannt   werden. 


1)  Meinong:  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  74. 

2)  Ebenda  S.  218,  219,  226. 

3)  Ebenda  z.  B.  S.  148/149. 

4)  Ebenda  S.  150. 
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Es  kann  zwischen  der  Möglichkeit  und  der  Tatsäch- 
lichkeit nicht  ein  einfaches  »Verwandtschaf  tsverhält- 
nis<  bestehen,  wie  Meinong  S.  119  behauptet.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  a  priori  Möglichen  und  dem 
»nur«-Tatsächlichen,  die  Probleme  dieser  Beziehungen, 
die  allen  Einzelwissenschaften  voraufgehen,  müssen 
tiefer  gesucht  werden. 

Kann  nun  die  Meinong  sehe  Beschreibung  der  Inhäsivität  der 
Lösung  dieser  Probleme  näher  führen? 

Welche  Bedeutung  hat  die  Inhäsivität  für  das  Wesen  der  Mög- 
lichkeit ? 

Eine  inhäsive  Möglichkeit  liegt  nach  Meinong  überall  da  vor, 
wo  auf  eine  rein  a  priorische  Notwendigkeit  oder  auf  eine  quasi- 
notwendige, d.  h.  auf  empirische  Gesetzmäßigkeit  innerhalb  des  Mög- 
lichen Bezug  genommen  wird  ]). 

Durch  die  Notwendigkeit  wird  > sozusagen  der  paradigmatische 
Fall  für  alle  Inhäsivität  dargestellt« 2). 

Meinong  glaubt  allerdings  an  anderen  Stellen3),  daß  es  auch 
eine  inhäsive  »Unnotwendigkeit«  gibt,  und  er  führt  hierfür  als  Beispiel 
an,  daß  auf  Grund  ausreichender  Erfahrung  an  einem  dem  Beob- 
achter nahestehenden  Menschen  der  Beobachter  es  als  sicher,  wenn 
auch  nicht  als  notwendig  wissen  kann,  daß  der  Beobachtete  auf  die 
Lage  x  durch  den  Entschluß  y  reagieren  wird.  Diesem  Beispiele 
entgegen  ist  natürlich  zu  bemerken,  wie  schon  Meinong  angedeutet 
hat,  daß  es  sich  auch  bei  diesem  Sicherwissen  nur  um  Notwendiges, 
»empirisch-Gesetzmäßiges«,  handeln  kann. 

Es  bleiben  also  als  die  Kennzeichen  des  Inhäsiven  nur  das 
rein-a  priori-Notwendige  und  das  Quasinotwendige,  das  »auf  das 
Walten  von  Naturgesetzen  zurückgeht« 4). 

Da  nun  nach  der  Definition  Meinongs  jede  Möglichkeit 
inhäsiv  ist5),  so  muß  also  das  erwähnte  Moment  des  Notwen- 
digen im  Möglichen  stets  vorhanden  sein,  wie  dies  etwa  an 
dem  Begriff  der  Unmöglichkeit  besonders  deutlich  ist:  das  Unmög- 
liche »erscheint  sprachgebräuchlich«  als  ein  notwendig  nicht-Mög- 
liches.    Wie   aber   ist   jenes   stets    vorhandene    Moment 


1)  Meinong:  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  142,  115,  HG. 

2)  Ebenda  S.  234. 

3)  Ebenda  S.  142,  145. 

4)  Ebenda  S.  714. 

5)  Ebenda  S.  143/144. 
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des  Notwendigen  im  Möglichen  näher  zu  charakteri- 
sieren? 

Hier  zeigt  sich  gerade  die  entscheidende  und  die 
—  ob  gewollt  oder  ungewollt  —  schwerste  Schranke 
aller  gegenstandstheoretischen  Methode. 

Obwohl  nämlich  die  Gegenstandstheorie  daran  fest- 
hält, daß  das  Notwendige  etwas  »Unsubjektives«  ist1), 
nicht  das,  >was  man  zu  glauben  genötigt  ist,  indes  man 
sein  Gegenteil  nicht  zu  glauben  vermag«2),  so  muß  Mei- 
nung dauernd  zugeben,  daß  die  Notwendigkeit  >zurZeit 
nur  durch  Hinweis  auf  ein  Erlebnismoment,  das  Ver- 
stehen, charakterisierbar«  bleibt3). 

In  Hinsicht  auf  die  Grundlegung  der  Gegenstandstheorie  hatte 
R.  Amseder4)  bemerkt:  > Jeder  Gegenstand  steht  zu  einer  Menge 
anderer  in  Relationen;  dadurch  daß  eine  dieser  Relationen  das  Er- 
faßtsein seitens  eines  Subjektes  ist,  wird  er  zum  Erfaßten,  aber  nicht 
erst  zum  Gegenstand«.  »Die  erwähnte  Relation  ist  .  .  .  nicht  nur  nicht 
im  Gedanken  des  Gegenstandes  enthalten,  sie  gehört  auch  gar  nicht 
zum  Wesen  desselben«.  »Der  Gegenstand  als  solcher  muß  also  un- 
abhängig von  dieser  Relation  bestimmbar  sein«. 

In  bezug  auf  die  Notwendigkeit  aber  muß  Meinong  stets  zu- 
gestehen, daß  > gegen  eine  Charakteristik  der  Gegenstände  durch  die 
ihrem  Erfassen  dienenden  Erlebnisse  nichts  einzuwenden« 5}  ist.  >Und 
die  Notwendigkeit  ist  sicher  nicht  der  einzige  Fall,  wo  die  Bearbei- 
tung letzter  gegenstandstheoretischer  Tatsachen  auf  eine  derartige 
Charakteristik  hindrängt« 6). 

Ja,  noch  weitergehend  muß  Meinong  geradezu  ein- 
räumen: >Warum  der  Gedanke  der  Inhäsivität  sich  ge- 
rade an  die  eine  Betrachtungsweise,  die  zum  Möglich- 
keitsbegriff geführt  hat,  gleichsam  mit  besonderer 
Vorliebe  angeschlossen  zu  haben  scheint,  dafür  fehlt 
mir  zur  Zeit  ein  befriedigender  Aufschluß«7). 


1)  Meinong,  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  716. 

2)  Ebenda  S.  233. 

3)  Ebenda  S.  716,  auch  S.  237,  141. 

4)  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie,  herausgeg.  von  Meinong,  IL  Auf- 
satz :   »Beiträge  zur  Grundlegung  der  Gegenstandstheorie«  von  R.  Amseder  S.  54. 

5)  Meinong:  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  S.  237. 

6)  Ebenda  S.  237  auch  244. 

7)  Ebenda  S.  150  (im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt). 
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Dieser  Aufschluß  ist  aber  bereits  von  der  >Kritik 
der  reinen  Vernunft«  erstrebt  und  gegeben  worden. 

>Der  Mangel  der  gegenstandstheoretischen  Betrachtungsweise« J) 
zeigt  sich  darin,  daß  sie  gerade  vor  den  sachlich  wichtigsten  Proble- 
men, vor  den  Fragen  nach  der  Inhäsivität,  vor  dem  notwendig  Mög- 
lichen in  seiner  Beziehung  zum  Tatsächlichen,  vor  den  Fragen  nach 
der  Möglichkeit  der  Naturgesetze,  versagen  mußte. 

Die  Gegenstandstheorie  sowohl  wie  die  Phänomenologie  (s.  Linke) 
betrachteten,  wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  die  verschieden- 
artigsten Begriffe  als  gleichberechtigte  Gebiete  des  Möglichen 
nebeneinander:  die  Objekte  der  Mathematik  und  die 
Begriffe  »katego rialer  Art«  neben  den  >in  Idee  ge- 
setzten«2) Empfindungsdaten,  den  Farben,  Tönen,  d.h. 
neben  den  nur  untertatsächlichen,  unvollständig  bestimmten  empiri- 
schen Begriffen.  Kant  aber  erkannte,  daß  vor  allem  anderen  Mög- 
lichen die  Gegenstände  der  Mathematik  (die  Bestimmungen 
des  reinen  Raumes  und  der  reinen  Zeit)  und  die  Begriffe  >kate- 
go rialer  Art«  ausgezeichnet  sind,  daß  sie  allein  das  rein 
a  priori-,  das  notwendig-Mögliche  enthalten,  das  aus  keiner 
Wirklichkeit  nn  Idee  gesetzt«  werden  kann. 

Dieses  oberste  Mögliche,  das  rein  a  priori-Notwendige,  ist 
nach  Kant  mit  dem  bloß  Tatsächlichen  dadurch  notwendig 
verbunden,  daß  es  die  notwendige  Form  aller  Erkenntnis 
ist,  während  der  bloße  Empfirdungsinhalt,  das  Wirkliche,  das  Tat- 
sächliche, die  Materie  der  Erfahrung  bildet.  So  ist  also  das 
Problem  der  inhäsiven,  der  notwendigen  Tatsächlichkeit  oder  der 
inhäsiven  Untertatsächlichkeit  gerade  durch  die  Kantischen  Analysen 
tiefer  aufgerollt  worden. 

Die  inhäsive  Untertatsächlichkeit  enthält  dasselbe 
Problem  wie  die  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Es  handelt  sich  bei  Kant  wie  bei  Meinong  um  dieselbe  Frage: 
was  bedeutet  >synthe tisch«  (d.  h.  auf  Anschauung,  auf  Tat- 
sachen bezogen) —  »und  doch  a  priori«3),  untertatsächlich 
—  und  doch  inhäsivV 

Aber  gerade  diese   grundlegende   erkenntnistheoretische 


1)  s.  Meinong :  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  S.  237. 

2)  s.  Husserl :  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  S.  10. 

3)  Kant:    Brief  an   Reinhold   vom    19.  Mai  1789    in    »Kants   Briefwechsel«, 
Akademieausgabe  Band  II,  S.  41. 
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Frage  hat  Meinong  bereits  an  dem  Punkte  fallen  gelassen,  an  dem 
Kant  sie  aufgenommen  hat. 

Die  geometrischen  Präzisionsgebilde  z.B.  sind  nach  Meinong 
unvollständig  bestimmte  Gegenstände  (sie  müssen  als  nicht  existie- 
rend nach  Farbe,  nach  materieller  Beschaffenheit  und  sonstigen  Merk- 
malen unbestimmt  sein);  es  kommt  ihnen  daher  als  unvollständig 
bestimmten,  *  aber  >durch  sich  evidenten«  Gegenständen  die  inhäsive 
Untertatsächlichkeit  zu x),  d.  h.  sie  sind  zunächst  nur  notwendig-mög- 
lich und  sollen  trotzdem  für  die  Wirklichkeit  Geltung  haben.  Mei- 
nong aber  kann  über  dieses  Problem  der  Anwendbarkeit  der  Geo- 
metrie keinen  > Aufschluß«  geben. 

Kant  dagegen  hat  diese  > Möglichkeit  der  Mathematik«  als  ein 
Hauptproblem  zu  beantworten  gesucht.  Durch  die  fünf  Argumente 
der  transzendentalen  Aesthetik«  wird  gezeigt,  daß  der  Raum  (wie 
entsprechend  die  Zeit)  nicht  von  der  Materie  der  Erscheinungen,  von 
dem  bloß  Tatsächlichen,  abstrahiert  sein  kann,  sondern  daß  er  als 
eine  notwendige  Form  der  Anschauung  allen  räumlichen  Erscheinungen 
zugrunde  liegen  muß,  daß  daher  seine  Bestimmungen,  die  Bestim- 
mungen der  Geometrie,  allem  Räumlichen  als  notwendig-möglich  zu- 
kommen müssen.  >Die  Sinnlichkeit,  deren  Form  die  Geometrie  zum 
Grunde  legt,  ist  das,  worauf  die  Möglichkeit  äußerer  Erscheinungen 
beruht;  diese  also  können  niemals  etwas  anderes  enthalten,  als  was 
die  Geometrie  ihnen  vorschreibt« 2).  Nur  so  konnte  also  die  not- 
wendige Möglichkeit  der  > geometrischen  Gegenstände«  und  zugleich 
ihre  Geltung  für  alles  tatsächlich  Räumliche  dargetan  werden. 

Und  analog  sind  auch  in  der  transzendentalen  Analytik  die  kate- 
gorialen  Grundbegriffe  als  notwendig-mögliche  Formen  des  Tatsäch- 
lichen aufgezeigt  und  ihre  Gültigkeit  für  das  Erfahrene  aus  der  not- 
wendigen Einheit  der  Erfahrung  erklärt  worden.  Die  Kategorien 
sind  nämlich  Einheitsbegriffe.  >Der  reine  Verstand  ist  .  .  .  in  den 
Kategorien  das  Gesetz  der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen«3), 
die  Kategorie  der  Substantialität  bedeutet  die  Einheit  von  Eigen- 
schaften und  Ding,  die  Kategorie  der  Kausalität  die  Einheit  von 
Ursache  und  Wirkung.  Die  ursprüngliche  Einheit  aber,  die  >in  der 
Kategorie   enthalten   ist« 4),   ist   die  transzendentale  Einheit  der  Ap- 


1)  Meinong :  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  §  29. 

2)  Kants  Werke,  Akademieausgabe  Bd.  IV,  S,  287. 

3)  Kant:  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  A.  S.  128. 

4)  Ebenda  B.  S.  162. 

Kantstudien.    Ergänzungsheft  51.  3 
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perzeption.  Diese  ursprüngliche  Einheit  der  Apperzeption  ist  »das: 
Ich  denke,  das  »alle  meine  Vorstellungen«  »muß  .  .  .  begleiten  können«. 
»Denn  die  mannigfaltigen  Vorstellungen,"  die  in  einer  gewissen  An- 
schauung gegeben  werden,  würden  nicht  insgesamt  meine  Vorstel- 
lungen sein,  wenn  sie  nicht  insgesamt  zu  einem  Selbstbewußtsein 
gehörten«  1).  »Sonst  würde  ich  ein  so  vielfarbiges,  verschiedenes  Selbst 
haben,  als  ich  Vorstellungen  habe« 2).  Damit  also,  daß  die  transzen- 
dentale Einheit  der  Apperzeption,  das  »Ich  denke«,  die  notwendige 
Form  aller  Tatsachenerkenntnis  bildet,  damit  ist  auch  die  Kategorie, 
die  begrifflich  nur  dieses  transzendentale  Einheitsmoment  enthält, 
als  notwendige  Form  der  Erkenntnis  des  Tatsächlichen  aufgezeigt. 
Wenn  ich  z.  B.  »das  Gefrieren  des  Wassers  wahrnehme,  so  appre- 
hendiere  ich  zwei  Zustände  (der  Flüssigkeit  und  Festigkeit)  als  solche, 
die  in  einer  Relation  der  Zeit  gegeneinander  stehen.  Aber  in  der 
Zeit,  die  ich  der  Erscheinung  als  innere  Anschauung  zum  Grunde 
lege,  stelle  ich  mir  notwendig  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen vor,  ohne  die  jene  Relation  nicht  in  einer  Anschauung  be- 
stimmt (in  Ansehung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden  könnte. 
Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit  als  Bedingung  a  priori,  unter 
der  ich  das  Mannigfaltige  einer  Anschauun  g  überhaupt  ver- 
binde, wenn  ich  von  der  beständigen  Form  meiner  inneren  An- 
schauung, der  Zeit,  abstrahiere,  die  Kategorie  der  Ursache,  durch 
welche  ich,  wenn  ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles, 
was  geschieht,  in  der  Zeit  überhaupt  seiner  Relation 
nach  bestimme.  Also  steht  die  Apprehension  in  einer  solchen 
Begebenheit,  mithin  diese  selbst  der  möglichen  Wahrnehmung  nach 
unter  dem  Begriffe  des  Verhältnisses  der  Wirkungen  und 
Ursachen;  und  so  in  allen  anderen  Fällen«3). 

Soviele  Fragen  nun  auch  durch  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
offen  geblieben  sind,  so  sehr  das  Verhältnis  zwischen  Kategorien  und 
Einheit  der  Apperzeption,  so  sehr  das  kategoriale  Moment  selbst  und 
alle  Kantischen  Kategorien  neuer  und  schärferer  Bestimmungen  be- 
dürfen4), so  wenig  überhaupt  in  dieser  Arbeit  Kantorthodoxie 
vertreten  werden  soll,  so  wenig  scheint  mir  doch  der  Grund- 
gedanke  in  Kants   transzendentalen  Deduktionen  durch  gegenstands- 


1)  Kaut:  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  S.  132. 

2)  Ebenda  S.  134. 

3)  Ebenda  B.  S.  162/163. 

4)  Vgl.  bierzu  Riebl:    »Der   philosophische  Kritizismus«    Band  I,    2.  Aufl. 
S.  492,  516  und  überhaupt  den  gesamten  Neukantianismus. 
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theoretische  Untersuchungen  entbehrlich  gemacht  zu  sein,  ja  die 
Gegenstandstheorie  mußte  geradezu  —  mit  ihrer  Frage  nach  der 
Inhäsivität  —  auf  den  Kantischen  Gedanken  hinleiten  *). 

So  kann  auch  das  mathematische  Naturgesetz  und  seine  Inhäsi- 
vität erst  in  der  Transzendentalphilosophie  seine  tiefere  >  Gegen- 
standsbeschreibung« und  Begründung  finden.  Da  nämlich  (nach  der 
transzendentalen  Ästhetik)  der  Raum  und  die  Zeit  (als  notwendige 
Formen  des  Erfahrbaren)  und  durch  Raum  und  Zeit  die  Mathematik 
den  realen  Erscheinungen  gültige  Gesetze  vorschreibt,  ebenso  wie 
nach  der  Analytik  die  Kategorie  der  Kausalität,  so  muß  auch  jede 
mathematische  Folge,  die  durch  die  mathematischen  Bestimmtheiten 
bedingt  ist,  als  Wirkung  notwendig  gesetzt  sein.  Wenn  also  die 
Geschwindigkeit  des  fallenden  Steins  am  Ende  der  ersten  Sekunde 
g  beträgt,  so  muß  notwendig  bei  Fortdauer  derselben  gleichmäßig 
beschleunigenden  Kraft,   der  Schwere,   der   durchmessene  Raum  nach 

t  Sekunden  ~—  betragen ,   d.  h.   da  Mathematik  und  Kausalität  von 

den  Erscheinungen  gelten  müssen,  so  muß  auch  die  mathematisch 
errechenbare  Folge  einer  mathematisch  bestimmbaren  Ursache  not- 
wendig als  Wirkung  tatsächlich  sein. 

In  diesem  Sinne  ist  nach  Kant  die  notwendige  Möglichkeit 
und  zugleich  die  objektive  Gültigkeit  der  mathematischen  Natur- 
gesetze, z.  B.  die  Gültigkeit  des  von  Meinong  öfter  erwähnten 
Fallgesetzes,  aufzeigbar.  Auch  bei  Meinong  spielten  nun,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  Naturgesetze  und  ihre  > quasinotwendige  Möglich- 
keit« eine  wichtige  Rolle.  Gerade  sie  drängten  ja  für  die  Definition 
der  Möglichkeit  zu  der  Einführung  des  Begriffes  der  Inhäsivität2). 
Die  Naturgesetze  müssen  nach  Meinong  typisch  > unvollständig  be- 
stimmte Gegenstände«  sein;  denn  sie  enthalten  nur  die  wesentlichen, 
nicht  alle  Bestimmungen  eines  objektiv  gültigen  Sachverhaltes.  Sie 
sind  also  > nurmöglich«  und   >in  sich  einsichtig«,    wenn  auch  objektiv 

1)  Vgl.  hierzu  den  Aufsatz  N.  Hartmann's:  »Die  Frage  der  Beweisbarkeit 
des  Kausalgesetzes  mit  Beziehung  auf  A.  Meinong,  Zum  Erweise  des  allgemeinen 
Kausalgesetzes,  in  Sitzungsberichte  der  "Wiener  Akademie  der  Wissenschaften 
Bd.  189,4«,  1919,  Kantstudien  Bd.  XXIV,  Heft  3.  Die  hier  von  Hartmann  aus- 
führlich besprochene  1918  erschienene  kleine  Schrift  Meinong's  konnte  leider  für 
die  vorliegende  seit  längerem  abgeschlossene  Arbeit  nicht  berücksichtigt  werden. 
Auch  Hartmann  kommt  —  in  ganz  anderen  als  den  hier  durchgeführten  Zusammen- 
hängen —  zu  dem  Resultat,  daß  diese  neuste  Schrift  Meinong' s  durch  transzen- 
dentalphilosophische Gedanken  zu  ergänzen  sei. 

2)  Meinong :  »Über  Möglichkeit  u.  Wahrscheinlichkeit«  z.  B.  S.  143,  237,  238. 

3* 
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gültig.    Ihre  Möglichkeit   war   daher   als    »inhäsive  Untertatsächlich- 
keit«  charakterisiert. 

Wie  aber  die  Unter  tatsächlichkeit  mit  der  I  n  h  ä  - 
sivität  zusammen  bestehen  kann,  warum  der  Gedanke  der 
Inhäsivität  sich  » gleichsam  mit  besonderer  Vorliebe«  an  den  Möglich- 
keitsbegriff »angeschlossen«  hat,  auf  diese  Frage  konnte  die  Gegen- 
standstheorie nach  ihrem  eigenen  Zugeständnis *)  —  trotz  anderer 
Verdienste  —  keine  Antwort  geben. 

Kant  aber  hat  dieses  Grundproblem  dadurch  bewältigt,  daß  er 
mit  allem  sonstigen  Rationalismus  brach,  daß  er  in  seinem  > Postulat« 
aus  dem  weiten  Bereich  des  rationalistisch-Möglichen  nur  die  reinen 
Formen  der  Erkenntnis  als  das  oberste  »Ermöglichende«  in  den  Vor- 
dergrund stellte.  Diese  Formen  aber,  die  reinen  Anschauungen  und 
Begriffe  (und  durch  sie  das  mathematische  Naturgesetz)  sind  in  der 
»Kritik  der  reinen  Vernunft«  deduziert  worden  als  notwendig-möglich 
und  zugleich  als  für  das  Tatsächliche  mit  Recht  geltend. 

Die  Einheitsformen  der  Erfahrung  (und  ihr  »höchster  Punkt« : 
die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption)  bedeuten  demnach  den 
systembildenden  Faktor  innerhalb  der  Kantischen  Erkenntnistheorie. 
Meinong  hatte  das  Moment  der  Inhäsivität  in  seinem  Möglich- 
keitsbegriff nicht  erklären  können.  Er  hatte  deshalb  zur  Erklärung 
zu  einem  subjektiven,  nicht  gegenständlich  begründeten  Moment 
greifen  müssen,  »dem  Erlebnis  des  Verstehens«,  »der  Evidenz«. 

In  einer  Verteidigung  se:ner  Evidenzlehre  hat  sich  deshalb 
Meinong  auch  mit  Kant  auseinandersetzen  wollen,  wenigstens  in- 
sofern moderne  Theorien  des  »Systemgedankens«  sich  auf  Kant  zu- 
rückbeziehen 2).  Und  Meinong  versucht  hier,  »kurz«  zu  zeigen, 
inwiefern  seine  Evidenzlehre  (in  ihrer  Bedeutung  für  das  Problem 
der  Erkenntnis)  durch  den  objektiveren  Gedanken  der  »Zugehörigkeit 
zu  einem  System«  nicht  ersetzt  werden  könne.  Sind  nämlich,  wie 
Meinong  ausführt,  a  und  ß  zwei  Objektive,  zwei  Sachverhalte,  und 
ist  r  die  Relation,  die  diese  Objektive  »zu  einem  System  gleichsam 
zu  vereinigen  vermag« 3),  so  sei  damit  doch  die  Relation  r  nicht  an 
solche  Objektive  gebunden;  es  könnten  nach  Meinong  statt  a  und 
ß  auch  Objekte  wie  a  und  b  gesetzt  werden,  die  kein  System  »aus- 
zumachen imstande  wären« 4). 


1)  Meinong:  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  S.  150,  237. 

2)  Ebenda  S.  464. 

3)  Ebenda  S.  465. 

4)  Ebenda  S.  466. 
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Durch  diese  Einwände  jedoch  können  die  Kantischen  »systemati- 
sierenden Relationen«  nicht  getroffen  werden1).  Die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  ist  nämlich  nicht  eine  » Relation«  in  dem 
Sinne,  daß  sie  gegebene  Inhalte  erst  nachträglich  zu  einem  System 
vereinigt,  sondern,  wie  in  der  > Kritik«  gezeigt  wurde :  alle  Erkennt- 
nisinhalte müssen  ihr  unterstehen,  da  sie  nur,  unter  der  Ein- 
heit der  Apperzeption  stehend,  Inhalte  sein  können. 
Und  Entsprechendes  gilt  von  den  übrigen  Kantischen  Einheitsformen 
des  Tatsächlichen.  Alles  tatsächlich  Räumliche  ist  notwendig  den 
Gesetzen  des  einen  geometrischen  Raumes  unterstellt,  alles  zeitliche 
Geschehen  ist  notwendig  kausal;  und  insofern  das  Tatsäch- 
liche die  mathematischen  und  die  kategorialen  Not- 
wendigkeitsbestimmungen enthalten  muß,  insofern 
ist  eben  inhäsive  Tatsächlichkeit  begründet.  Die 
Inhäsivität,  die  Notwendigkeit,  die  damit  durch  den 
Kantischen  »Systemgedanken«  für  das  Tats  ächliche 
»ermöglicht«  wird,  ist  in  der  Tat  objektiv  begründet 
im  Gegensatz  zu  der  von  Meinong  gelehrten  mehr 
oder  minder  subjektivistischen  Evidenz. 

GeradeKant  hat  die  ältesten  Gegensätze  zwischen 
bloßem  Subjektivismus  und  bloßem  Objektivismus  am 
tiefsten  überbrückt,  indem  er  seine  Stellung  jenseits 
des  bloßen  Objektes  und  Subjektes  eingenommen  hat:  im 
Begriff  der  subjektiv-objektiv  bestimmten  Erfahrung. 

Kant  hat  gezeigt,  wie  die  Begriffe,  die  die  Möglichkeit  im  ober- 
sten Sinne  bestimmen,  zwar  im  Verhältnis  zum  bloßen  Erkenntnis- 
inhalt »subjektiv«  sind,  dennoch  die  objektiv-gültigen  Formen  alles 
Erfahrbaren  bilden  müssen.  Und  durch  diese  Analyse  hat  eben  die 
»Kritik  der  reinen  Vernunft«  diejenigen  Hauptfragen  aufgeklärt, 
denen  die  Gegenstandstheorie  —  schon  durch  ihre  Grundeinstellung  — 
nicht  gerecht  werden  konnte. 

Diese  grundlegende  Bedeutung  der  Kantischen  (ermöglichenden) 
Erfahrungsformen  tritt,  wie  ich  glaube,  auch  beiHusserl  besonders 
hervor,  wie  überhaupt  in  Husserl's  letztem  Werk  die  Annäherung 
an  Kant  sehr  deutlich  ist,  wenngleich  wir  hier  dem  Namen  nach 
keine  gesonderte  Darstellung  der  transzendentalen  Möglichkeit  vor- 
finden werden. 


1)   s.  zu  dieser  Frage  des   Systemgedankens :    M.  Frischeisen-Köhler,    iiher 
Meinong,  Kantstudien  Band  XXII,  S.  471/72. 


III.    Der  Begriff  des  „absoluten"  Bewusstseins  bei  Husserl 
und  sein  Verhältnis  zum  Möglichkeitsbegriff  der  „Kritik  der 

reinen  Vernunft". 

Auch  Husserl  ging,  wie  wir  gesehen  haben,  von  ähnlichen 
Voraussetzungen  aus  wie  die  Gegenstandstheorie  (s.  die  Ideen  zu 
einer  reinen  Phänomenologie,  den  ersten  Abschnitt  über  >  Wesen  und 
Wesenserkenntnis«).  Auch  für  die  Phänomenologie  (besonders  im 
Sinne  Linkes)  ist  der  Bereich  des  Möglichen  zunächst  so  weit  aus- 
gedehnt, daß  er  alles  > Wesen«  umfaßt;  nur  das  Wirkliche,  die  Gegen- 
stände der  »erfahrenden  Anschauung«,  die  Gegenstände  der  Natur- 
und  Geistesgeschichte,  die  Objekte  der  Tatsachenwissenschaften  sind 
ausgeschlossen. 

Diese  verschiedenartigen  Wissenschaften  vom  Möglichen,  vom 
Wesen,  die  verschiedenen  eidetischen  Disziplinen  im  Sinne  Husserls 
wie  im  Sinne  Linkes,  entsprechen  völlig  den  allgemeinen  und  spe- 
ziellen Gegenstandstheorien  Meinongs.  Alle  obersten  Wesensall- 
gemeinheiten von  Arten  umgrenzen  Regionen  von  Individuen1);  und 
der  Inbegriff  der  »synthetischen  Wahrheiten«,  die  in  diesen  regionalen 
Wesen  gegründet  sind,  soll  den  Inhalt  von  eidetischen  regionalen 
Ontologien  ausmachen 2). 

Aber  die  erkenntnistheoretische  Grundfrage,  die  hier  vorliegt, 
die  Frage,  die  auch  M  e  i  n  o  n  g  schon  zu  dem  Problem  der  inhäsiven 
Untertatsächlichkeit  geführt  hat,  die  Beziehungen  zwischen  dem 
Eidetischen  und  dem  Wirklichen  und  die  Probleme  dieser  Beziehungen, 
sind  in  den  Anfängen  bei  Husserl  wie  bei  M  e  i  n  o  n  g  kaum  näher 
beachtet  worden. 

Wir  erfahren  nur,  daß  die  Beziehungen  zwischen  Eidos  und  in- 
dividuell-Daseiendem  sehr  eng  sein  sollen:  es  liegt  >in  der  Eigenart 
der  Wesensanschauung,  daß  ein  Hauptstück  individueller  Anschauung, 


1)  s.  Husserl:  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  S.  9. 

2)  Ebenda  S.  31. 
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nämlich  ein  .  .  Sichtigsein  von  Individuellem  ihr  zugrunde  liegt,  obschon 
freilich  keine  Erfassung  desselben  und  keinerlei  Setzung  als  Wirk- 
lichkeit«1); infolge  davon  ist  »keine  Wesensanschauung  möglich  ohne 
die  freie  Möglichkeit  der  Blickwendung  auf  ein  entsprechendes  In- 
dividuelle und  der  Bildung  eines  exemplarischen  Bewußtseins  —  wie 
auch  umgekehrt  keine  individuelle  Anschauung  möglich  ist  ohne  die 
freie  Möglichkeit  des  Vollzugs  einer  Ideation  und  in  ihr  der  Blick- 
richtung auf  die  entsprechenden,  sich  im  individuell  Sichtigen  exem- 
plifizierenden Wesen«1).  — 

> Wesensallgemeinheiten«  können  daher  einfach  :auf  ein  als  da- 
seiend gesetztes  Individuelles«  » übertragen« 2)  werden.  »Jede  An- 
wendung von  geometrischen  Wahrheiten  auf  Fälle  der  (als  wirklich 
gesetzten)  Natur  gehört  hierher«  -). 

Tiefer  wird  hier  —  entsprechend  wie  bei  Meinong  —  das 
Problem  der  »Möglichkeit  der  Mathematik«  nicht  angesehen3).  Es 
heißt  nur:  »was  im  Eidos  statthat«,  »fungiert«  »für  das  Faktum  als 
absolut  unübersteigliche  Norm« i). 

Ja  außerdem  wird  ausdrücklich  ausgeführt:  Jede  »erfahrende 
oder  individuelle  Anschauung  kann  in  Wesensschauung 
(Ideation)  umgewandelt  werden«5).  »Welcher  Art  immer  die  in- 
dividuelle Anschauung  ist,  ...  sie  kann  die  Wendung  in  Wesens- 
schauung nehmen«  '■). 

Wenn  Husserl  trotzdem  schon  in  diesem  ersten  Abschnitt  seiner 
»Ideen«  von  »Anklängen«  an  die  Kantische  Vernunftkritik  spricht 
(S.  31),  so  ist  diese  »innere  Verwandtschaft«  hier  sehr  gering  zu 
nennen;  denn  nach  Kant  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Möglich- 
keitsmoment eines  Gegenstandes  nicht  durch  sein  gesamtes  »mate- 
riales«  »Wesen«  bestimmt,  sondern  nur  durch  seine  rein  apriori- 
schen und  doch  synthetischen  (auf  die  Erkenntnismaterie  bezogenen) 
Formen.  Nur  diese  synthetischen  Formen  hat  Kant  als  das 
Ermöglichende  deduziert,  während  die  synthetische  Erkenntnis 
a  priori  bei  Husserl  ausdrücklich  materiale  Erkenntniselemente 
miteinbegreifen  soll. 

Husserl  kennt  darnach  nur  rein  »analytische  formale  Katego- 
rien« 6),   oder   er   setzt  z.  B.    die  Kausalität   als  synthetisch   a  priori 


1)  s.  Husserl:  Ideen  S.  12. 

2)  Ebenda  S.  15. 

3)  s.  hierzu  Meinong :  »Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  im  System 
der  Wissenschaften«  S.  33. 

4)  Husserl:  Ideen  S.  301.  5)  Ebenda  S.  10.  6)  Ebenda  §  10. 
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und  als  nicht  formal  in  eine  Linie  mit  den  » regionalen  Grund- 
begriffen <,  insofern  diese  als  Wesen  »Materie  der  Erkenntnis«  ent- 
halten *). 

Inwiefern  dagegen  die  obersten  Begriffe  a  priori  rein  formal 
und  doch  synthetisch  sein  müssen,  inwiefern  alle  analytische 
Einheit  und  alles  materiale  Wesen  »nur  vermöge  einer  vorausge- 
dachten möglichen  synthetischen«  Einheitsform  gedacht  werden 
kann2),  die  Einsicht  in  dieses  Problem  der  Einheit  der  Apper- 
zeption ist  hier  nicht  vorhanden. 

Sehen  wir  deshalb  zu,  wie  Husserl  doch  innerhalb  seiner  Ana- 
lysen den  Kantischen  Problemstellungen  näher  gekommen 
ist,  wie  auch  ihm  sich  das  Reich  des  grundlegenden  Möglichen  nach 
den  formalen  Erfahrungsbedingungen  hin  verengt  hat. 

In  diesem  weiteren  Verfolg  der  Hus serischen  » Ideen«  treffen 
wir  zuerst  auf  eine  Wendung,  die  nicht  zufällig  mit  einer  bestimmten 
Seite  des  Kantischen  Systems  in  Berührungen  steht,  und  die  sich 
ebenso  bei  Meinong  wie  bei  P ichler  wiederfindet:  es  ist  dies  die 
Lehre  von  der  unendlichen  Bestimmbarkeit  der  existierenden  Objekte. 

Auch  nach  Meinong  waren  die  Gegenstände,  die  nicht  voll- 
ständig bestimmbar  sind,  »nur  möglich«.  Für  alle  wirklichen  Gegen- 
stände jedoch  hatte  Meinong  die  vollständige  Bestimmbarkeit  ge- 
fordert mit  Hilfe  des  Inbegriffs  aller  möglichen,  d.  h.  der  Gesamtheit 
der  »unvollständigen«  Begriffe.  Während  es  für  einen  nur  mög- 
lichen Begriff  unentschieden  Reiben  darf,  ob  ihm  ein  bestimmtes 
Merkmal  zukommt,  oder  ob  ihm  das  kontradiktorische  Gegenteil  dieses 
Merkmals  zukommen  muß,  so  müssen  a.Ve  existierenden  Gegen- 
stände (nach  dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten)  in  Hinsicht 
jedes  möglichen  Merkmals  (oder  seines  kontradiktorischen  Gegenteils) 
bestimmt  sein.  Der  Begriff  der  Kugel  als  solcher,  die  mögliche 
Kugel,  ist  in  bezug  auf  die  schwarze  oder  die  nicht-schwarze  Farbe 
nicht  bestimmbar.  Jede  wirkliche  Kugel  dagegen  muß  entweder 
schwarz  oder  nicht-schwarz  sein3).  Und  so  muß  jedes  wirk- 
liche Ding  betrachtet  werden  »im  Verhältnis  auf  die 
gesamte  Möglichkeit   als   den  Inbegriff  aller  Prädi- 


1)  s.  Husserl:  Ideen  §  16  und  »Logische  Untersuchungen«  II.  Band,  2.  Aufl., 
3.  ünt.  §  11  und  12. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  B  S.  134. 

3)  s.  hierzu  Meinong:    »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit«  §§  24,  25, 
29,  30. 
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kate  der  Dinge  überhaupt«1).  Aber  diese  »Gesaint- 
heit  der  demDinge  eignenden  Bestimmungen...  kann 
...nur  unendlich  groß  sein«2),  und  sie  kann  daher 
durch  unseren  »endlichen  Intellekt« s)  nicht  erfaßt 
werden. 

Genau  dies  entspricht  aber  der  Kantischen  Lehre  von  dem  >Ideal 
der  reinen  Vernunft«. 

Gerade  durch  diese  Lehre  der  Dialektik  hatte  ja 
Kant  versucht,  das  universalistische  System  des  vor- 
kritischen Möglichen  als  ein  aufgegebenes  mit  dem  ge- 
gebenen Möglichkeitssystem  der  Postulate  in  Verbin- 
dung zu  setzen. 

Und  damit  wird  es  auch  verständlich,  wieso  sowohl  Meinong 
wie  nachweisbar  Husserl  und  Pich ler,  indem  sie  vom  vorkan ti- 
schen Rationalismus  ausgehen,  an  diese  Lehre  vom 
>Ideal«  am  nächsten  anknüpfen  konnten.  Denn  in  der 
Lehre  vom  >Ideal<  ist  eben  der  spezifisch  kritische,  der 
tiefer  liegende  Möglichkeitsbegriff,  die  Bezogenheit  des 
Möglichen  auf  die  Formen  der  Erfahrung ,  zurückgestellt  zu- 
gunsten des  allgemeineren,  des  vorkritischen  Mög- 
lichen, des  Möglichen  der  scientia  generalis,  das  auch  die  mate- 
rialen  Momente  aller  Möglichkeit  einbegreifen  will,  das  aber  darum 
auch  die  Erforschung  dieses  Inbegriffs  alles  Möglichen  nur  als  ein 
Ziel,  nur  als  ein  aufgegebenes  >Ideal  der  reinen  Vernunft«  erkennen 
lassen  muß. 

Auch  Husserl  hat  nun  diese  Lehre  von  der  unendlichen  Be- 
stimmbarkeit des  Wirklichen  ausdrücklich  als  >Idee  im  Kantischen 
Sinn«  vertreten4). 

Er  hat  es  mehrfach  und  besonders  betont:  kein  »transzendenter 
Gegenstand«,  keine  »Realität«,  >die  der  Titel  Natur  oder  "Welt  um- 
spannt«, kann  in  einem  »abgeschlossenen  Bewußtsein  in  vollständiger 
Bestimmtheit  und  in  ebenso  vollständiger  Anschaulichkeit  gegeben 
sein«  .  .  .  »Aber  als  Idee  (im  Kantischen  Sinn)  ist  gleichwohl 
die  vollkommene  Gegebenheit  vorgezeichnet«4). 

Ja  Husserl  hat  besonders  die  unendliche  Bestimmbarkeit  des 
existierenden  Dinges   nach   verschiedenen  »Richtungen«    hin   ausführ- 


1)  Kant:  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  B  S.  600. 

2)  Meinong:  »Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit*  S.  168. 

3)  Ebenda  S.  223. 

4)  Husserl:  Idee  S.  297. 
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licher  dargestellt;  sowohl  als  res  temporalis  wie  als  res  extensa  und 
als  res  materialis  gehören  nach  ihm  zu  jedem  Ding  » ideale  Möglich- 
keiten der  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange1)  einstimmiger  Anschau- 
ungen« 2). 

So  ist  das  Ding  hinsichtlich  seiner  Dauer  > prinzipiell  .  .  .  endlos 
extendierbar« 3):  in  räumlicher  Hinsicht  ist  es  >  unendlich  mannig- 
faltiger Form  Verwandlungen« 3)  und  unendlich  mannigfaltiger  Lage- 
veränderung fähig;  und  als  res  materialis  endlich  ist  es  »der  Mög- 
lichkeit nach«  »die  Einheit  .  .  .  von  unendlich  vielgestaltigen  Kau- 
salitäten«4).  »So  sind  alle  Komponenten  der  Dingidee  selbst  Ideen, 
eine  jede  impliziert  das  „und  so  weiter"  unendlicher  Mög- 
lichkeiten«4). Und  nur  im  »Prozeß  des  Durchlaufens,  im  Bewußtsein 
der  Grenzenlosigkeit  des  Fortganges  der  einstimmigen  Anschauungen« 
können  wir  »die  Idee  Ding«5)  erfassen. 

Aus  diesen  Lehren  hat  nun  Husserl  mit  Hecht  auf  den  bloßen 
Erscheinungscharakter  der  Erfahrungsdinge  geschlossen,  genau  wie 
Kant  aus  der  entsprechenden  Lehre  vom  »transzendentalen  Ideal« 
wie  überhaupt  aus  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft  den  gleichen 
Schluß  gezogen  hatte. 

Indem  aber  Husserl  so  den  Erscheinungscharakter  alles  Er- 
fahrungswirklichen unterstrich,  hat  sich  auch  eine  wichtige  Wandlung 
in  seinem  Möglichkeitsbegriff  vorbereitet. 

Während  nämlich  Husserl  bisher  mit  Linke  jedes  » Wesen «, 
jedes  Eidos,  als  ein  reines  Mögliches  angesehen  hatte,  so  soll  es  nun 
für  die  Phänomenologie,  für  die  Lehre  von  dem  grundlegenden  Mög- 
lichen, »von  fundamentaler  Bedeutung«  sein  »einzusehen,  daß  nicht 
etwa  alle  Wesen  diesem  Umkreise«  (dem  Stoffgebiete  der  Phäno- 
menologie) »angehören,  daß  vielmehr  genau  wie  für  individuelle 
Gegenständlichkeiten  der  Unterschied  zwischen  immanenten  und 
tranzendenten  statthat,  so  auch  für  die  entsprechenden  Wesen« 6). 

Alle  Erlebnisse,  »sofern  sie  Bewußtsein  von  etwas  sind«,  nennt 
Husserl  »auf  dieses  Etwas  intentional  bezogen«7). 

Immanent   bezogen   aber   sind   diejenigen   intentionalen  Er- 


1)  Vgl.  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  (A  25). 

2)  Husserl:  Ideen  S.  311. 

3)  Ebenda  S.  312. 

4)  Ebenda  S.  313. 

5)  Ebenda  S.  312,  s.  hierzu  auch  die  Ausführungen  S.  74,  78. 
G)  Husserl:  Ideen  S.  114. 

7)  Ebenda  S.  64. 


>  Absolutes  Bewußtsein«   bei  Husserl  und  kritische  Modalität.         43 

lebnisse,  »zu  deren  Wesen  es  gehört,  daß  ihre  intentionalen  Gegen- 
stände, wenn  sie  überhaupt  existieren,  zu  demselben  Erlebnisstrom 
gehören  wie  sie  selbst«1).  > Das  Bewußtsein  und  sein  Objekt  bilden« 
hier  »eine  individuelle  rein  durch  Erlebnisse  hergestellte  Einheit«2). 

»Transzendent  gerichtet«  sind  dagegen  diejenigen  »inten- 
tionalen  Erlebnisse,  für  die  das  nicht  statthat«2).  Ein  Transzen- 
dentes sind  demnach  alle  Dinge  und  ebenso  alle  Erlebnisse  als 
> psychische  Zustände«,  insofern  sie  zu  betrachten  sind  als  > reale  Vor- 
kommnisse« »innerhalb  der  natürlichen  Welt«3).  D.  h.  transzen- 
dent sind  alle  physischen  und  psychischen  »Realitäten  über- 
haupt« 4). 

Immanent  gegeben  ist  nur  das  erst  später  zu  erläuternde 
absolute,  transzendental  gereinigte  Bewußtsein. 

Alles  transzendente  Sein  ist  demnach  ein  Reales,  d.  h.,  wie  wir 
gesehen  hatten,  ein  stets  erst  unendlich  zu  Bestimmendes,  ein  ideal 
Erscheinendes,  ein  Sein,  das  nur  den  »sekundären,  relativen  Sinn 
eines  Seins  für  ein  Bewußtsein  hat« 5).  Aus  diesem  Grunde  kann 
nach  Husserl  die  gesamte  Transzendenz  kein  rein  unabhängiges 
Wesen  besitzen,  sie  »entbehrt  wesensmäßig  .  .  .  der  Selbständigkeit« 6), 
da  ja  das  transzendente  Wesen  die  »phänomenale  Realität«  und  damit 
die  Beziehung  auf  ein  Bewußtsein  voraussetzt.  Soll  also  für  die 
Phänomenologie  das  grundlegende  Mögliche,  das  Gebiet  der  »ab- 
soluten Wesen«  (nicht  wie  bei  Linke  das  aller  Wesen)  aufgesucht 
werden,  soll  die  Phänomenologie«  mit  Rücksicht  auf  die  philosophi- 
schen Funktionen«,  die  sie  »zu  übernehmen  berufen  ist,  ...  die  ab- 
solute Independenz«7)  besitzen,  die  Husserl  für  sie  intendiert, 
so  muß  alle  Lehre  von  den  transzendenten  Wesen  aus- 
geschaltet werden. 

Nur  das  immanente  Bewußtsein  bedeutet  im  Gegensatz  zu  allen 
»phänomenalen  Realitäten«  und  im  Gegensatz  zu  dem  »transzendenten 
Wesen«  dieser  Realitäten  ein  völlig  anders-  und  eigenartiges  Sein. 
»Zwischen  Bewußtsein  und  Realität«,  d.  h.  » zwischen  Immanenz  und 
Transzendenz«    besteht   die    »kardinalste  .  .  .  Unterschiedenheit   der 


1)  Husserl:  Ideen  S.  68  (im  Original  gesperrt  gedruckt). 

2)  Ebenda  S.  68. 

3)  Ebenda  S.  103,  105. 

4)  Ebenda  S.  68. 

5)  Ebenda  S.  93. 

6)  Ebenda  S.  93/94. 

7)  Ebenda  S.  115. 
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Seinsweisen  ...,  die  es  überhaupt  gibt«1),  es  >gähnt<  hier  »ein 
wahrer  Abgrund  des  Sinnes«2). 

In  der  natürlichen  Einstellung  ist  die  transzendente  Erscheinungs- 
welt ständig  als  eine  »vorhandene« 3)  anzusehen,  sie  ist  ständig  »für 
mein  Aktbewußtsein  Hintergrund« 3),  auch  wenn  ich  mir  gelegentlich 
innerhalb  der  natürlichen  Einstellung  »die  arithmetische  Welt  und 
ähnliche  andere  Welten  .  .  zueigne«3),  d.  h.  wenn  ich  mich  innerhalb 
der  natürlichen  Einstellung  mit  —  nicht-immanenten  —  »Wesen« 
beschäftige.  Die  natürlichen  Einstellungen  bilden  stets  —  mindestens 
inaktuell  —  die  festesten,  weil  nie  beirrten  Gewohnheiten  auch  im 
wissenschaftlichen  Denken 4). 

Aber  die  bisher  »unbekannte,  ja  die  kaum  geahnte«5)  phänome- 
nologische Region  kann  nach  Husserl  nur  durch  die  völlige  Aus- 
schaltung der  natürlichen  Welt,  der  Welt  der  Transzendenzen, 
gewonnen  werden.  .  Alles,  was  die  Welt  »in  ontischer  Hinsicht  um- 
spannt«, soll  »nicht  negiert«  und  »nicht  bezweifelt«  werden, 
jedes  Urteil  über  die  »bewußtseinsmäßige  Wirklichkeit« ,  soll  nur 
»außer  Aktion  gesetzt«,  »eingeklammerte  sein6).  Ich  übe  die  »phäno- 
menologische Itco/yj«,  »die  transzendentalen  Reduktionen«,  (S.  56  u.  60) 
heißt  nur:  alle  auf  die  »natürliche  Welt  bezüglichen  Wis- 
senschaften, so  fest  sie  mir  stehen,  ...  so  wenig  ich  daran  denke, 
das  mindeste  gegen  sie  einzuwenden,  schalte  ich  aus,  ich  mache 
von  ihren  Geltungen  absolut  keinen  Gebrauch«6). 

Nach  dieser  Aufhebung  der  natürlichen  Einstellung,  nachdem 
so  die  gesamte  natürliche  Welt  und  alle  damit  ver- 
knüpften »transzendent  eideti^chen  Regionen-  ein- 
geklammert sind,  ergibt  sich  gerade  als  das  »phäno- 
menologische Residuum«  »das  Feld  der  Phänomeno- 
logie«: das  Feld  der  »reinen«  »immanent  gegebenen«, 
»der  absoluten«,  »transzendentalen  Bewußtseinserleb- 
nisse« 7). 

Diese  immanent  gegebenen  Bewußtseinserlebnisse  haben  »in  sich 
selbst  ein  Eigenwesen«8),   sie  stellen  sich  nicht  dar  als  ein  Erschei- 

1)  Husserl:  Ideen  S.  77. 

2)  Ebenda  S.  93. 

3)  Ebenda  S.  51. 

4)  Ebenda  S.  58. 

5)  Ebenda  S.  59. 

6)  Ebenda  S.  56/57. 

7)  Ebenda  S.  59,  95  und  öfter. 

8)  Ebenda  S.  59. 
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nendes,  als  ein  erst  zu  Bestimmendes  wie  das  Transzendente,  das 
Reale,  sondern  sie  sollen  nach  Husserl  absolut  gegeben  sein1). 
Alle  diese  Gedanken  werden  als  »Höhepunkt«  der  Betrachtung2)  in 
großer  Ausführlichkeit  entwickelt. 

»Jede  immanente  Wahrnehmung  verbürgt  notwendig  die  Existenz 
ihres  Gegenstandes« 3).  »Nur  für  Ich  und  Erlebnisstrom  in  Beziehung 
auf  sich  selbst  besteht  diese  ausgezeichnete  Sachlage,  nur  hier  gibt 
es  eben  so  etwas  wie  immanente  Wahrnehmung,  und  muß  es  das 
geben« 3).  »Richtet  sich  das  reflektierende  Erfassen  auf  mein  Erlebnis, 
so  habe  ich  ein  absolutes  Selbst  erfaßt,  dessen  Dasein  prinzipiell 
nicht  negierbar  ist,  d.  h.  die  Einsicht,  daß  es  nicht  sei,  ist  prinzipiell 
unmöglich;  es  wäre  ein  Widersinn,  es  für  möglich  zu  halten,  daß 
ein  so  gegebenes  Erlebnis  in  WTahrheit  nicht  sei«3).  »Das  Vor- 
schwebende mag  ein  bloßes  Fiktum  sein,  das  Vorschweben  selbst, 
das  fingierende  Bewußtsein  ist  nicht  selbst  fingiertes,  und  zu  seinem 
Wesen  gehört,  wie  zu  jedem  Erlebnis,  die  Möglichkeit  wahrnehmender 
und  das  absolute  Dasein  erfassender  Reflexion«3).  »Mein  Einfühlen 
und  mein  Bewußtsein  überhaupt  ist  originär  und  absolut  gegeben, 
nicht  nur  nach  Essenz,  sondern  nach  Existenz«3).  »Das  Sein  des 
Bewußtseins  .  .  .  würde  .  .  .  durch  eine  Vernichtung  der  Dingwelt 
zwar  notwendig  modifiziert,  aber  in  seiner  eigenen  Existenz  nicht 
berührt«4).  Das  Bewußtsein  in  Reinheit  ist  »ein  für  sich  geschlossener 
...Zusammenhang  absoluten  Seins,  in  den  nichts  hineindringen 
und  aus  dem  nichts  entschlüpfen  kann«5).  »Das  immanente  Sein  ist 
.  .  .  zweifellos  in  dem  Sinne  absolutes  Sein,  daß  es  prinzipiell  nulla 
re  indiget  ad  existendum« 6).  Jeder  Erlebnisstrom  »trägt  die  Bürg- 
schaft seines  absoluten  Daseins  als  prinzipielle  Möglichkeit  in  sich 
selbst« 7). 

In  der  psychologischen  Einstellung  geht  »der  natürlich 
eingestellte  Blick  auf  die  Erlebnisse  ...  als  Erlebniszuständlichkeit 
des  Menschen  bezw.  Tieres«.  Die  phänomenologische  Ein- 
stellung wendet  sich,  »reflektierend  und  die  transzendenten 
Setzungen   ausschaltend,    dem  absoluten ,    reinen   Bewußtsein   zu  .  .  . 


1)  Husserl:  Ideen  S.  81. 

2)  Ebenda  S.  87. 

3)  Ebenda  S.  85/86. 

4)  Ebenda  S.  91. 

5)  Ebenda  S.  93. 

6)  Ebenda  S.  92  (im  Original  gesperrt  gedruckt). 

7)  Ebenda  S.  85. 
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Das  reine  Erlebnis  liegt  in  gewissem  Sinne  im  psychologisch  Apper- 
zipierten,  in  dem  Erlebnis  als  menschlichem  Zustand;  mit  seinem 
eigenen  Wesen  nimmt  es  die  Form  der  Zuständlichkeit  und  damit 
die  intentionale  Beziehung  auf  Menschen-Ich  und  Menschen-Leiblich- 
keit an«  J). 

Das  absolute  Erlebnis  steht  daher  dem  empirischen  »als 
Voraussetzung  seines  Sinnes«  gegenüber«2).  Aber  Psychi- 
sches überhaupt  im  Sinne  der  Psychologie  »als  im  absoluten  Sinne 
seiend«  anzusetzen,  ist  natürlich  »Widersinn« 2),  wie  es  »Widersinn 
ist«,  dem  absoluten  Bewußtsein  »Realität  zuzumuten«3),  d.  h.  Realität 
im  Sinne  der  »transzendenten«  Erscheinungswelt. 

Das  absolute  Bewußtsein  ist  darnach  in  der  Tat  nicht  als  eine 
»absolute  Realität«  anzusehen  —  eine  absolute  Realität  gilt  überhaupt 
»so  viel  wie  ein  rundes  Viereck«  — 4),  sondern  das  absolute  Bewußtsein 
ist  nur  »in  intuitivem,  völlig  zweifellosem  Verfahren«  aufweisbar  als 
die  n  otwen  di  ge  »sinngebend  e« 4)  Voraussetzung  zu  dem 
Faktum  aller  Realitätserfahrung.  Das  immanente  transzendentale 
Bewußtsein  enthält,  kantisch  gesprochen,  die  (im  Verhältnis  zu  den 
Kantischen  Bedingungen  allerdings  zunächst  erweiterte)  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Denn  in  diesem  absoluten  Be- 
wußtsein kann  sich  erst  alle  Erfahrungsrealität  »kon- 
stituieren«5), »sich  in  ihm  bergen«6),  »in  ihm  sich  bekunden« 5). 

Die  Realität  kann  nur  »Korrelat  des  absoluten  Bewußtseins«7) 
sein.  Das  transzendentale  Bewu3tsein  dagegen  ist  »die  Urkategorie 
des  Seins  überhaupt,  ...  in  der  alle  anderen  Seinsregionen  wurzeln, 
auf  die  sie  ihrem  Wesen  nach  bezogen,  von  der  sie  daher  wesens- 
mäßig alle  abhängig  sind«8),  an  die  sie  alle  »gebunden«9)  bleiben. 

Die  Phänomenologie  aber  ist  nach  alledem  die  Lehre  von  dem 
Wesen  des  absoluten,  des  durch  die  transzendentale  Reduktion  gewon- 
nenen Bewußtseins. 


In  dieser  Phänomenologie  sind  nun  nach  Husserl  »alle  eideti- 
schen  (also  unbedingt  allgemein  gültigen)  Erkenntnisse  beschlossen, 
mit  denen  sich  die  auf  beliebig  vorzugebende  Erkenntnisse  und  Wissen- 


1)  Husserl:  Ideen  S.  104/105. 

2)  Ebenda  S.  106.  3)  Ebenda  S.  108. 
4)  Ebenda  S.  106.  5)  Ebenda  S.  117. 
6)  Ebenda  S.  94.  7)  Ebenda  S.  143. 
8)  Ebenda  S.  141.  9)  Ebenda  S.  102. 
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Schäften  bezogenen  Radikalprobleme  der  Möglichkeit  b  e  - 
antworteiK1). 

>Jede  prinzipielle  Möglichkeitsfrage«  soll  >  n  u  r 
auf  dem  Boden  der  eidetischen  Phänomenologie  ent- 
schieden w  e  r  d  e  n< 2). 

Prüfen  wir  es  deshalb  —  wenigstens  den  allgemeinen  Zusammen- 
hängen nach  — ,  wie  Husserl  die  prinzipiellen«  philosophischen 
Möglichkeitsfragen  beantwortet. 

Schon  F.  Kuntze  hat  für  die  >  Logischen  Untersuchungen  « 
Husserls  mit  Piecht  darauf  hingewiesen,  daß  nach  ihnen  die  Phä- 
nomenologie als  eine  Art  erweiterter  > metaphysischer  Deduktion«  im 
Sinne  der  > Kritik  der  reinen  Vernunft«  anzusehen  sei3). 

Aus  ähnlichen  Überzeugungen  hat  Natorp  in  seinem  Aufsatz 
über  >Husserls«  >Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie«4)  die 
Verwandtschaft  der  Phänomenologie  mit  Xatorps  eigener  kritischer 
»Allgemeiner  Psychologie«  hervorzuheben  gesucht. 

Ich  glaube,  entsprechend  können  sich  auch  uns  schon  aus  der 
bisherigen  Darstellung  der  > Ideen«  einige  Hauptpunkte  abheben,  die 
eine  Vergleichung  zwischen  Phänomenologie  und  Kritizismus  erleichtern. 

So  ist  meiner  Meinung  nach  vor  allem  klar,  daß  die  ganze  Ten- 
denz der  phänomenologischen  Fragestellung,  aus  der  heraus  Husserl 
den  Fragenkreis  des  immanent  gegebenen,  des  transzendentalen  Be- 
wußtseins abhob,  der  transzendentalen  Einstellung  Kants  sehr  nahe- 
steht. 

Alle  Ausschaltungen  der  transzendenten  Wesenswissenschaften 
wie  die  Einklammerung  aller  Tatsachenwissenschaft  bei  Husserl 
entspricht  völlig  der  Kantischen  Ausschaltung  des  bloßen  Piationalismus 
und  der  des  bloßen  Empirismus.  Sowohl  die  Methoden  der  vorkriti- 
schen eidetischen  Ontologien  (die  das  gegenständlich  Wirkliche  als 
schon  konstituiert  voraussetzten  und  erst  dann  Theorien  seines  Wesens 
entwarfen)  wie  die  Methoden  der  Tatsachenwissenschaften  (die  sich 
auch  nur  auf  den  bereits  konstituierten  Gegenstand  als  wirklichen 
beziehen)  und  besonders  die  Methoden  der  empirischen  Psychologie 
(die  zu  den  Wirklichkeitswissenschaften  gehört)  werden  bei  Kant 
wie  bei  Husserl  abgelehnt.    Im  Mittelpunkt  der  Analyse   bleibt  in 


1)  Husserl:  Ideen  S.  118  (bei  Husserl  nicht  gesperrt). 

2)  Ebenda  S.  119  (bei  Husserl  nicht  gesperrt). 

3)  F.  Kuntze:  »Die  kritische  Lehre  von  der  Objektivität* ,  1906,  S.  193  ff. 

4)  Logos  Band  VII,  Heft  3,  S.  224  ff.  , 
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beiden  Fällen  nur  der  Inbegriff  der  Momente  und  der  Verhältnisse, 
durch  die  das  erfahrbare  wirkliche  Objekt  konstituiert  ist. 

Auch  Kant  hat  wie  Husserl  davor  gewarnt,  dieses  Problem  von 
dem  Wesen  der  Erfahrungskonstitution  mit  dem  psychologischen 
Spezialproblem  von  der  Entstehung  der  Erfahrung  zu  verwechseln, 
und  nach  Kant  wie  nach  Husserl  muß  die  transzendentale  Betrach- 
tung, die  beide  Denker  fordern,  aller  Psychologie  vorangehen. 

Was  die  transzendentale  Betrachtung  » generell  festgestellt  hat, 
muß  der  Psychologe  als  Bedingung  der  Möglichkeit  all  seiner  weiteren 
Methodik  anerkennen < *). 

»Um  alles  Bisherige  in  einen  Begriff  zusammenzufassen,  ist  zu- 
vörderst nötig,  die  Leser  zu  erinnern,  daß  hier  nicht  von  dem  Ent- 
stehen der  Erfahrung  die  Rede  sei,  sondern  von  dem,  was  in  ihr 
liegt.  Das  erstere  gehört  zur  empirischen  Psychologie  und  würde 
selbst  auch  da  ohne  das  zweite,  welches  zur  Kritik  der  Erkenntnis 
und  besonders  des  Verstandes  gehört,  niemals  gehörig  entwickelt 
werden  können« 2). 

Dieser  Satz  der  >Prolegomena<  gilt  in  seiner  prägnanten  Zu- 
sammenfassung in  gleicher  Weise  für  die  Phänomenologie  wie  für  den 
Kritizismus. 

Ja  wie  die  Phänomenologie  zielt  auch  die  Transzendental  Philo- 
sophie in  entscheidenden  Begründungszusammenhängen  auf  eine  reine 
Wesensdeskription  des  in  dem  transzendentalen  Bewußtsein,  des  in 
dem  >  Wesen«  Erfahrung  »Angotroftenen«  (s.  Kr.  B  S.  41),  und  Kant 
wie  Husserl  verwerfen  in  diesem  Sinne  in  gleicher  Weise  alles  De- 
duzieren aus  »vorgefaßten  metaphysischen  Meinungen«.  Es  ist  deshalb 
kein  Zufall,  daß  für  den  zentralsten  Punkt  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  innerhalb  der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe,  für 
das  oberste  Prinzip  alles  Verstaridesgebrauches«,  nach  mehrfacher 
Betonung3)  nur  ein  rein  »analytischer«,  d.h.  also  ein  rein  deskrip- 
tiver Satz  als  beweisend  anerkannt  wird.  Dieser  oberste  Grundsatz, 
»der  höchste  Punkt,  an  dem  man  ...  die  ganze  Logik  und  nach 
ihr  die  Transzendentalphilosophie  heften  muß«4),  heißt:  »Die  syn- 
thetische Einheit  des  Bewußtseins  ist  .  .  .  eine  objektive  Bedingung 
aller  Erkenntnis  .  .  .,  unter  der  jede  Anschauung  stehen  muß,  um 
für  mich  Objekt  zu  werden,   weil  auf  andere  Art   und   ohne  diese 


1)  Husserl :  Ideen  S.  159. 

2)  Kant:  Prolegomena  §21a  (Akademieausgabe  Bd.  IV,  S.  304). 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft  B  S.  135  und  138. 

4)  Ebenda  B  S.  134/135. 
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Synthesis,  das  Mannigfaltige  sich  nicht  in  einem  Bewußtsein  ver- 
einigen würde« '). 

Obwohl  nun  auch  Husserl  zugesteht,  daß  bereits  in  der  trans- 
zendentalen Deduktion«  Kants  Ansätze  zu  einer  phänomenologischen 
"Wesensbeschreibung  vorhanden  sind6),  so  ist  es  doch  einleuchtend,  daß 
durch  Husserl  (auch  abgesehen  von  der  allgemeinen  Eidetik)  zu- 
nächst ein  viel  weiteres  Gebiet  der  transzendentalen  und  der  phäno- 
menologischen Fragestellung  unterworfen  werden  soll.  Die  Behauptung 
Linkes  trifft  zu:  > Das  nicht-empirisch  Gegebene  der  Phänomenologie 
scheint  ...  ein  bedeutend  weiterer  Begriff  zu  sein  als  das  a  priori 
der  reinen  Anschauung  und  das  Kantische  a  priori  überhaupt« 2). 

Es  ist  ein  Verdienst  Husserls,  daß  er  nicht  nur  für  das  Form- 
A  priori  Kants,  sondern  für  alle  Charaktere  der  Erkenntnis  (die  Form- 
und Stoff-3),  die  noetischen  wie  die  sogenannten  noematischen  Momente) 
eine  neue  ausführlichere  und  stärker  differenzierende  Beschreibung 
angebahnt  oder  mindestens  dem  Programm  nach  gefordert  hat. 

>  Was  irgend  an  reduzierten  Erlebnissen  in  reiner  Intuition  eide- 
tisch  zu  fassen  ist,  ob  als  reelles  Bestandstück  oder  intentionales 
Korrelat,  das  ist  ihr  (der  Phänomenologie)  eigen,  und  das  ist  für  sie 
eine  große  Quelle  von  absoluten  Erkenntnissen«4). 

Aber  freilich  dieses  >rhapsodistische<  Erfassen,  die  weitgehende 
Beschreibung  alles  irgendwie  mit  dem  >absoluten  Erlebnis«  Ver- 
knüpften hat  auch  dazu  geführt,  daß  viele  der  von  Husserl  be- 
gonnenen Untersuchungen,  —  wie  er  selbst  oft  zugeben  muß,  — 
ebensosehr  in  eine  eidetische  Psychologie  gehören  könnten  wie 
in  die  Phänomenologie5).  (Um  so  weniger  berechtigt  erscheint  des- 
halb der  gegen  Kant  erhobene  Vorwurf  des  Psychologisierens) 6). 

Suchen  wir  aber  nun  nach  dem  grundlegenden  Möglichkeitsbegriff 
des  > absoluten  Bewußtseins«,  so  ergibt  sich  auch  für  die  Phänome- 
nologie eine  Verengung  der  transzendentalen  Fragestellung,  die  all- 
gemeinen eidetisch-psychologischen  Untersuchungen  müssen  zurück- 
treten, und  die  Beziehungen  zu  Kant  werden  um  so  deutlicher. 

Auch  nach  Husserl   ist   (wie  nach  Kant)    >die  materielle  Welt 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft  B  S.  138. 

2)  P..  F.  Linke:  »Das  Recht  der  Phänomenologie«.  Kautstudien  Bd.  XXI, 
S.  177  (im  Original  gesperrt  gedruckt). 

3)  s.  Husserls  Plan  einer  reinen  »Hyletik« ;  Ideen  S.  178. 

4)  Husserl :  Ideen  S.  139. 

5)  Ebenda  S.  159,  vgl.  dazu  auch  S.  143,  144,  146. 

6)  Ebenda  S.  119. 

Kantstudien.    Ergänzungsheft  51.  4 
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nicht  ein  beliebiges  Stück,  sondern  die  Fundamentalschicht  der  natür- 
lichen Welt,  .  .  .  auf  die  alles  andere  reale  Sein  wesentlich  bezogen 
ist«  1).  Das  »Rätsel«  besteht  nur  darin:  »in  wiefern  soll  zunächst 
die  materielle  Welt  ein  prinzipiell  andersartiges ,  aus  der 
Eigenwesen  heit  der  Erlebnisse  Ausgeschlossenes  sein  ?  Und  wenn 
sie  das  ist,  wenn  sie  gegenüber  allem  Bewußtsein  .  .  .  das  > Fremde«, 
das  > Anderssein-  ist,  wie  kann  sich  Bewußtsein  mit  ihr  verflech- 
ten?«1). Die  Lösung  dieses  Rätsels  ergibt  sich  zunächst  dadurch, 
daß  alle  »realen  und  idealen  Wirklichkeiten«,  also  auch  die  wirklichen 
Dinge,  trotz  ihrer  Einklammerung  durch  die  Phänomenologie  »doch 
wieder  in  die  phänomenologische  Sphäre«  »gehören«  und  dort  »ver- 
treten« sind  »durch  die  ihnen  entsprechenden  Gesamtmannigfaltig- 
keiten von  Sinnen  und  Sätzen« 2).  Also  auch  die  erwähnten  »Rätsel«- 
Fragen  sollen  durch  die  Phänomenologie,  durch  eine  reine 
Beschreibung  des  absoluten,  des  »transzendentalen« 'Bewußtseins,  auf- 
geklärt werden. 

Auch  für  diese  wie  für  alle  transzendentalen  Untersuchungen  spielt 
nun  nach  Kant  wie  nach  Husserl  »die  merkwürdige  Doppelheit  und  die 
Einheit«  von  Erkenntnisstoff  und  Erkenntnisform  (»von  sensueller 
oXy]  und  intentionaler  ^optpyj«)  die  »beherrschende  Rolle«3). 

»Was  die  Stoffe  zu  intentionalen  Erlebnissen  formt  und  das 
Spezifische  der  Intentionalität  hereinbringt,  ist  eben  ...noetisches 
Moment  oder  kürzer  gefaßt  Noese«4). 

Der  ganze  »Strom  des  phänomenologischen  Seins«  hat 
nun   eine   solche    »stoffliche  und  eine   noetische  Schicht«5). 

Aber  auch  bei  Husserl  wie  bei  Kant  liegen  gegenüber  den  stoff- 
lichen Momenten  die  »unvergleichlich  wichtigeren  und  reicheren 
Analysen  .  .  auf  Seiten  des  Noetischen«5). 

In  der  »Wahrnehmung  des  weißen  Papieres«  ist  das  »Empfin- 
dungsdatum Weiß«  als  »stoffliches  Moment«  nicht  selbst 
»Bewußtsein  von  etwas«6),  erst  noetische  Momente  können 
das  Stoffliche  »beseelen«7),  »formen«,  »das  Spezifische  der  In- 
tentionalität hereinbringen« ,  so  daß  das  bloße  stoffliche  Moment 
»Weiß«  der  »Träger  einer  Intentionalität«,  »darstellender  Inhalt  für 
das  erscheinende  Weiß  des  Papieres«,  werden  kann8).  (Und  »durch« 
die  noetischen  Formen  »auf  Grund«  der  stofflichen  Erlebnisse  ist 
dann  das  »Noema«    konstituiert,    d.  h.   der  Sinn   der   intentionalen 


1)  Husserl :  Ideen  S.  70.  2)  Ebenda  S.  142  und  279. 

3)  Ebenda  S.  172.  4)  Ebenda  S.  174.  5)  Ebenda  S.  175  und  178. 

6)  Ebenda  S.  65.  7)  Ebenda  S.  203.  8)  Ebenda  S.  65. 
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Setzung,  z.  B.  gegenüber  dem  wirklichen  Baum  das,  was,  etwa  in  der 
Wahrnehmung,  immanent,  als  Baum  intentional  gesetzt  ist1). 

Allerdings  es  ist  hier  festzuhalten :  alle  bisher  erwähnten  Noesen, 
die  Erkenntnisformen  Husserls,  sind  nur  gewonnen  aus  Analysen, 
die  >an  den  Einzelerlebnissen  haften«,  und  sie  sind  daher  noch  nicht 
identisch  mit  den  grundlegenden  Erkenntnisformen  Kants,  die  Formen 
der  Gesamtheit  von  Erfahrungsinhalten  bedeuten,  > notwendige  Er- 
lebnisse mit  Erlebnissen  verbindende  Formen«. 

Aber  die  ganze  > absolute«  Sphäre  der  > isolierten «  noetischen 
Formen  (und  der  stofflichen  Momente  wie  der  immanent  gegebenen 
Noemen)  bestimmt  auch  nach  Husserl  nicht  das  >letzte<  Absolute, 
sie  bestimmt  nicht  das  Mögliche,  das  die  »tiefstliegenden«  Er- 
fahrimgsbedmgungen  alles  Wirklichen  bedeutet.  Suchen  wir  diese 
tiefstliegenden  »Möglichkeiten«,  die  auch  nach  Husserl  allen 
> Wirklichkeiten  vorhergehen  müssen«2),  so  müssen  wir 
ausdrücklich  nach  Husserl  erkennen: 

Auch  das  bisherige  »transzendentale  Absolute« 
Husserls  >das  wir  uns  durch  die  Reduktionen  heraus- 
präpariert haben,  ist  in  Wahrheit  nicht  das  Letzte, 
es  ist  etwas,  das  sich  selbst  in  einem  gewissen  tief- 
lieg enden  und  völlig  eigenartigen  Sinn  konstituiert 
und  seine  Urquelle  in  einem  letzten  und  wahrhaft 
Ab  solu  ten  hat« 3). 

Innerhalb  der  >dunklen  Tiefen:4)  dieses  »letzten  .  .  .  konsti- 
tuierenden Bewußtseins«  hat  Husserl  vor  allem  die  >Ursynthese 
des  ursprünglichen  Zeitbewußtseins« 4)  hervorgehoben  und  das  > reine 
Ich«  —  in  seiner  »eigenartigen  .  .  Transzendenz  in  der  Immanenz«  — 
offenbar  hierher  gezählt 5). 

Nur  eine  Darstellung  dieses  obersten  Möglichen  hat  der  Be- 
gründer der  modernen  Phänomenologie  erst  für  spätere  Veröffent- 
lichungen, für  das  zweite  Buch  seiner  »Ideen«,  in  Aussicht  gestellt6). 

Allein  dies  scheint  schon  aus  allem  Bisherigen  und  besonders  aus 
den  letzten  Vordeutungen  klar:  Kant  hatte  nach  der  Lehre  des 
»Schematismus«  und  in  den  »Postulaten«  gezeigt:  die  formalen  Er- 
fahrungsbedingungen und  ihre  höchsten  Punkte,  das  reine  Ich  und 
die  reine  Zeit,  bedeuten  das  oberste  Möglichkeitsmoment,  das  Moment, 

1)  Husserl:  Ideen  S.  204  und  S.  182/183.  Vgl.  überhaupt  zu  den  Lehren  vom 
Noema  Kants  Lehren  vom  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteil. 

2)  Husserl:  Ideen  S.  159.         3)  Ebenda  S.  1G3  (im  Original  nicht  gesperrt). 
4)  Ebenda  S.  171  und  246.  5)  Ebenda  S.  110  und  165. 

6)  Ebenda  S.  165  und  110,  162  und  246. 
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das  als  notwendige  Formbedingung  der  Erfahrung  die  Möglichkeit 
aller  erfahrbaren  Wirklichkeit  begründet ;  die  Einheit  der  Apper- 
zeption und  die  allgemeine  Form  der  Zeit  sind  das  ermöglichende 
Moment  für  die  Wesenskonstitution  des  wirklichen  Gegenstandes. 
Über  diese  erkenntnistheoretische  Grundanschauung  ist  auch  Husserl 
bisher  nicht  hinausgewachsen,  sondern  er  hat  sich  gerade  für  seine 
tiefstliegenden  Untersuchungen  am  entschiedensten  zu  ihr  bekannt. 

Gerade  die  »Ideen«  Husserls  zeigen  es  deutlich,  welche  ko- 
pernikanische  Leistung  der  Kritizismus  in  seinem  Möglichkeitsbegriff 
vollzogen  hat,  und  daß  diese  Leistung  bis  heute  nicht  überholt  ist. 

Das  grundlegende  Mögliche  ist  nicht,  wie  in  vorkritischen  Onto- 
togien, ein  bereits  konstituiertes,  »transzendent  gegebenes  Wesen«, 
es  ist  nicht  der  einfach  »ideierte«,  als  Wesen  gesetzte  Wirklichkeits- 
stoff der  Erkenntnis;  sondern  das  oberste  Mögliche  ist  in  der  Phä- 
nomenologie wie  im  Kritizismus  in  gleicher  Weise  bestimmt  als  die 
grundlegende  Form,  als  die  für  die  Erfahrbarkeit  des  Wirklichen 
wesentlich  notwendige  >Ursy nthese«  ]). 

Als  eine  erweiterte  metaphysische  Deduktion,  als  allseitig  aus- 
gedehnte, als  voll  differenzierende  Beschreibung  aller  »konsti- 
tuierenden« Erkenntniselemente  hat  die  Phänomenologie  ihre  wichtige 
Bedeutung. 

Was  aber  die  großen  erkenntnistheoretischen  Grundmeinungen  an- 
langt, so  gibt  es  —  meiner  bisher  belegten  Meinung  nach  —  keine  »phä- 
nomenologische Philosophie«  axs  Neuentdeckung,  sondern  hier  ist  die 
Phänomenologie  Husserls —  eine  Teildisziplin  kritischer  Philosophie. 

Insofern  jedoch  die  Phänomenologie  für  Linke  und  für  andere 
Forscher  (wie  manchen  Äußeiungen  nach  auch  für  Husserl)  identisch 
ist  mit  einer  allgemeinen  Eidetik,  insofern  enthält  diese  Phänomeno- 
logie sehr  verschiedenartige  und  —  dem  Erkenntnisrang  nach  — 
nicht  miteinander  vereinbare  Wissenschaften  in  sich2). 


1)  Husserl :  Ideen  S.  246. 

2)  Die  nur  bedingte  Geltung  dieser  nicht  transzendental  gerichteten  Phä- 
nomenologie, ibr  Mangel  an  »Erfahrungsfreiheit«,  ihre  Unfähigkeit  selbst  zur 
»zweiten«  Philosophie  ist  besonders  instruktiv  durch  R.  Kynast:  »Das  Problem 
der  Phänomenologie«,  1917  dargestellt  worden.  Vgl.  ub.erb.aupt  diese  scharfsin- 
nige und  sehr  umsichtige  Schrift,  die,  wie  ich  —  ebenfalls  nach  Abschluß  meiner 
Arbeit  —  zu  erkennen  glaube,  im  Resultat  (obgleich  nicht  in  den  Wegen  der 
Begründung)  den  Ausführungen  dieses'  Kapitels  nahe  steht.  —  Die  ästhetische 
und  ethische  Probleme  behandelnden  Schriften  der  phänomenologischen  Schule 
sind  in  der  vorliegenden  Arbeit  ausgeschaltet. 


IV.    Der  Begriff  der  „Widerspruchslosigkeit"  bei  Pichler  und 
sein  Verhältnis  zur  kritischen  Möglichkeit. 

Verfolgen  wir  nun  zu  einer  neuen  Bestätigung  unserer  Kant- 
auffassung die  direkte  Kritik,  die  Pichler  an  dem  Möglichkeits- 
begriff Kants  geübt  hat. 

Pichler  hat  die  Kantischen  Postulate  zuerst  rein  formal  an- 
gegriffen und  hat  dann  versucht,  an  Stelle  der  kritischen  Möglich- 
keit den  vorkritischen  Begriff  der  Widerspruchslosigkeit  zur  Grund- 
lage einer  Möglichkeitstheorie  zu  gebrauchen. 

Wir  können  hierbei  gerade  die  ontologischen  Grundfragen  der 
Möglichkeit  und  ihre  Lösung  bei  Kant  in  neuer  Beleuchtung  ver- 
deutlichen. 

Der  Begriff  der  transzendentalen  Möglichkeit  —  so  lautet  Pich- 
ler's  Hauptargument  —  ist  zwar  inhaltsbestimmter  als  der  bekannte 
> logische  Möglichkeitsbegriff«  des  Rationalismus,  er  ist  inhaltsbestimmter 
als  der  Begriff  der  > Widerspruchslosigkeit«.  Denn  Kant  hat  dem 
Merkmal  der  Widerspruchslosigkeit  noch  ein  Merkmal  beigefügt:  die 
Übereinstimmung  mit  den  Bedingungen  der  Erfahrung.  Aber  da 
beide  Begriffe,  der  kritische  wie  der  vorkritische,  Raum  lassen  für 
grundlose  Fiktionen,  so  wäre  damit  der  > klassische«  Vorzug  des  Kanti- 
schen Begriffes  sehr  in  Frage  gestellt 1). 

Dieses  Argument  scheint  zunächst  durchaus  zuzutreffen.  Denn 
es  ist  auch  von  Kant  scheinbar  zugegeben,  daß  das  >  Postulat«  vor 
a  posteriori  leeren,  vor  > empirisch  gegenstandslosen«  Begriffen  nicht 
schützt.  Ebenso  wie  ein  logisch  möglicher,  so  kann  auch  ein 
a  priori  real  möglicher  Gegenstand  gedacht  werden,  dem  a  posteriori 
kein  Objekt  der  Wirklichkeit  entspricht.  Auch  bei  Kant  scheint  wie 
bei  Meinong  >real  gültig«  und  > wirklich«  nicht  identisch  zu  sein. 
>Der  goldene  Berg«  Humes  ist,  a  priori  gedacht,  real  möglich,  aber 
a  posteriori  nicht  existierend.     Ob  ein  Begriff  a  posteriori  mög- 


1)  H.  Pichler :  Möglichkeit  und  Widerspruchslosigkeit  S.  2  ff. 
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lieh  ist,  kann  nach  Kant  nur  die  Erfahrung  entscheiden.  Die  gegen- 
ständliche Möglichkeit  dieser  Begriffe  kann  nur  >aus  der  Wirklichkeit 
in  der  Erfahrung  abgenommen  werden«.  Wollte  man  >sich  aber  gar 
neue  Begriffe  von  Substanzen,  von  Kräften,  von  Wechselwirkungen 
aus  dem  Stoffe,  den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet,  machen  . .,  ohne 
von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel  ihrer  Verknüpfung  zu  ent- 
lehnen, so  würde  man  in  lauter  Hirngespinste  geraten,  deren  Mög- 
lichkeit ganz  und  gar  kein  Kennzeichen  für  sich  hat,  weil  man  bei 
ihnen  nicht  Erfahrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch  diese  Begriffe  von 
ihr  entlehnt.  Dergleichen  gedichtete  Begriffe  können  den  Charakter 
ihrer  Möglichkeit  nicht  so,  wie  die  Kategorien,  a  priori,  als  Be- 
dingung, von  denen  alle  Erfahrung  abhängt,  sondern  nur  a  posteriori, 
als  solche,  die  durch  die  Erfahrung  selbst  gegeben  werden,  bekommen, 
und  ihre  Möglichkeit  muß  daher  entweder  a  posteriori  und  empirisch, 
oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden«  (Kr.  B.  S.  269). 

Hieraus  schließt  Pichler  —  anscheinend  mit  Recht:  Auch  die 
reale  Möglichkeit  kann  als  Begriff  a  priori  nicht  jeden  empirisch 
leeren  Begriff  als  leer  erkennen  lassen.  Auch  die  Übereinstimmung 
mit  den  Bedingungen  der  Erfahrung  wäre  nur  eine  »conditio  sine 
qua  non«  des  Möglichen,  aber  der  mögliche  Gegenstand  wäre  damit 
ebenso  wenig  zulänglich  bestimmt,  wie  durch  die  logische  Wider- 
spruchslosigkeit.  Die  logische  Möglichkeit  schützte  ebenso  gut  oder 
ebenso  wenig  vor  den  leeren  Begriffen.  Kant  hatte  gewarnt,  von 
der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  auf  die  der  Dinge  (reale)  zu 
schließen  (Kr.  B.  S.  624).  Aber  Pichler  behauptet,  der  Begriff  der 
realen  Möglichkeit  beruht  selbst  auf  dem  Begriff  einer  Erfahrung, 
von  dem  erst  gezeigt  werden  muß,  ob  er  einen  Gegenstand  hat  oder 
bloß  logische  Möglichkeit  besitzt. 

Pichler  weist  hin  auf  die  Metageometrien  und  die  Meinong'sche 
Gegenstandstheorie  und  ähnliche  Wissenschaften,  die  sich  sämtlich 
nur  mit  dem  Logisch-Möglichen  beschäftigen.  Und  doch  habe  diesen 
Wissenschaften  die  > Disqualifizierung«  ihrer  Gegenstände  durch  Kant 
nicht  geschadet.  Es  ist  daher  für  die  Erkenntnistheorie  von  der 
größten  Bedeutung,  diese  grundlegende  Frage  allgemein  zu  unter- 
suchen, ob  die  reale  Möglichkeit  durch  die  vorkantische,  logische 
ersetzt  werden  kann.    Und  Pichler  greift  dabei  aufLeibniz  zurück. 


Bevor  jedoch  diese  Analysen  Pichle  rs  weiter  untersucht  werden 
sollen,  ist  zunächst  die  wichtige  Frage  nachzutragen:  kann  überhaupt 
die    von   Pichler    erwähnte   Kantinterpretation,    auf    der    seine 
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Kritik  Kants  aufgebaut  ist,  als  richtig  angenommen  werden?  Und  vor 
allem :  deckt  sich  diese  Interpretation  der  Kantischen  Möglichkeit  mit 
allen  Behauptungen,  die  in  den  >Postulaten<  selbst  durchgeführt  sind? 
Diese  Frage  ist,  wie  ich  glaube,  entschieden  zu  verneinen.  Denn  die 
Darstellung  Pichlers  und  überhaupt  die  meist  übliche  Darstellung 
des  Kantischen  Möglichkeitsbegriffes  widerstreitet  offenbar  der  Be- 
hauptung Kants,  daß  das  Feld  des  Wirklichen  ausdrücklich  ebenso 
groß  ist,  wie  das  des  transzendental  Möglichen  (s.  Kr.  B.  S.  284). 

Bei  Pichler  liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  die  Begriffe 
der  realen  Modalität  seien  ebenso  wie  die  der  logischen  ein  Kri- 
terium, ein  Prinzip  der  Einteilung  der  Gegenstände.  Die 
Gegenstände  müßten  darnach  konsequent  in  drei  Gruppen  zu  gliedern 
sein,  in  solche,  die  dem  Kriterium  der  Möglichkeit  oder  der  Wirklich- 
keit oder  der  Notwendigkeit  genügten.  Unter  dieser  Voraussetzung 
aber  wäre  notwendig  der  Umfang  des  Möglichen  größer  als  der  des 
Wirklichen. 

Denn  da  das  Wirkliche  und  das  Notwendige  einer  größeren  An- 
zahl von  Bedingungen  genügen  müssen,  so  ist  notwendig  nach  einer 
formallogischen  Regel  das  Mögliche  als  das  merkmaläfmere  an  Um- 
fang größer. 

Aber  diese  Interpretation  widerspricht  nicht  nur 
dem  Kantischen  Satze  über  das  Feld  des  Möglichen, 
sondern  sie  widerspricht  auch  den  Grundgedanken 
der  transzendentalen  Logik.  Dies  soll  deshalb  noch  näher 
erläutert  werden. 

Wäre  nämlich  der  reale  Möglichkeitsbegriff  entsprechend  dem 
logischen  nur  eine  > negative  Bedingung«  der  Gegenständlichkeit,  so 
wäre  notwendig  der  mögliche  Gegenstand  als  bereits  gegeben  voraus- 
gesetzt, und  die  Modalität  wäre  nur  eine  »vergleichende  Regel <.  Es 
würde  ausgegangen  von  dem  möglichen  Gegenstände,  der  im 
Denken  gegeben  ist,  und  über  dessen  Möglichkeit  reflexiv  durch  ein 
Kriterium  entschieden  wird.  Dagegen  sind  ja  gerade  in  den  Postu- 
laten  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  konstituierende 
Elemente  des  Gegenstandes  selbst  bezeichnet.  Die  Möglichkeit 
kann  also  nicht  als  ein  Kriterium,  sondern  sie  muß  notwendig  als 
ein  »Bestandteil«,  als  ein  konstituierender  Faktor  des  Gegen- 
standes, des  existierenden  Gegenstandes,  angesehen  werden.  Und 
Stadler  ist  darnach  im  Recht  mit  der  Bemerkung,  die  Möglichkeit 
sei  bei  Kant  eine  »partielle  Modalität«,  da  sie  eine  »Kompo- 
nente« des  Erfahrungsgegenstandes  bezeichnet. 
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Das  Mögliche  ist  bei  Kant  ein  Ermöglichendes«,  und  der 
Ausgangspunkt  Kants  ist  nicht  der  mögliche,  sondern  der  wirk- 
liche oder  sogar  der  als  notwendig  bestimmte  Gegenstand  der 
Erfahrung.  Es  gibt  für  die  Kantische  Erkenntnistheorie  nur  eine 
Möglichkeit  des  Erfahrungsgegenstandes,  es  ist  derselbe 
Gegenstand,  der  als  möglich  und  wirklich  zugleich  angesehen  werden 
muß,  nämlich:  er  ist  möglich  in  Beziehung  auf  seine  Form 
und  wirklich  in  Beziehung  auf  die  Materie.  Und  die  Po- 
lemik gegen  Pichler  ist  darnach  nach  zwei  Seiten  zu  richten:  1.  der 
Möglichkeitsbegriff  bei  Kant  ist  nicht  wie  der  logische  ein  Kriterium 
alles  gegenständlich  Gegebenen,  er  abstrahiert  nicht  von  allem  Inhalt 
(s.  Kr.  B.  S.  190),  sondern  er  geht  transzendental  auf  den  Inhalt  der 
Erkenntnis,  er  ist  ein  Moment  des  Gegenstandes  selbst.  Und  2.  der 
Kantische  Möglichkeitsbegriff  bezieht  sich  nicht  auf  irgendwie  im 
Denken  erzeugte  oder  gegebene  oder  fingierte  Begriffe,  sondern  er 
ist  nur  auf  den  wirklichen  Gegenstand  der  Erfahrung  gerichtet. 

Das  Mögliche  ist  nach  Kant  nur  ein  Moment  am  wirk- 
lichen Gegenstand,  ebenso  wie  das  Wirkliche  ein  notwendiges 
Moment  am  möglichen  ist.  Das  Mögliche  setzt  ebenso  gut  die 
Wirklichkeit,  die  Beziehung  auf  die  Empfindung  voraus,  wie  die 
Wirklichkeit  die  Möglichkeit.  Aber  eine  Möglichkeit  außerhalb 
des  Wirklichen  ist  nach  diesem  Begriff  der  Erkenntnis  notwendig 
unmöglich.  Kant  sagt  nämlich  ausdrücklich  Kr.  B.  S.  284:  >Zwar 
hat  es  den  Anschein,  als  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des 
Möglichen  über  die  des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen,  weil  zu 
jener  noch  etwas  hinzukommen  muß,  um  diese  auszumachen.  Allein 
dieses  Hinzukommen  zum  Möglichen  kenne  ich  nicht.  Denn  was  über 
dasselbe  noch  zugesetzt  werden  sollte,  wäre  unmöglich.  Es  kann 
nur  zu  meinem  Verstände  etwas  über  die  Zusammenstimmung  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung,  nämlich  die  Verknüpfung 
mit  irgend  einer  Wahrnehmung,  hinzukommen;  was  aber  mit  dieser 
nach  empirischen  Gesetzen  verknüpft  ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich 
unmittelbar  nicht  wahrgenommen  wird«. 

Von  hier  aus  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  alle  Einwände  Pich- 
lers  lösen.  Das  Wirkliche  ist  nach  Kant  nicht  identisch  mit  dem 
Wahrgenommenen,  sondern  auch  das  mit  der  Wahrnehmung  (nach 
den  Analogien  der  Erfahrung)  Verknüpfte  ist  wirklich.  Aber  mit 
diesem  Umfang  des  Wirklichen  und  mit  dieser  Beziehung  auf 
das  Wirkliche  ist  auch  der  Umfang  des  Möglichen  erschöpft. 
Das  Feld   des  Möglichen   ist   nicht   größer   als    das    des  Wirklichen. 
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Pichle r  dagegen  geht  aus  von  den  bloß  möglichen  Dingen  des 
Denkens,  und  deshalb  werden  von  ihm  auch  die  rein  fingierten  Be- 
griffe berücksichtigt  oder  solche,  die  nur  den  formalen  Bedingungen  der 
Erfahrung  entsprechen,  wie  etwa  der  oft  zitierte  Begriff  des  Kentauren. 
Nach  Kant  dagegen  sind  diese  Begriffe  ausdrücklich  unzulässig.  Denn 
nur  auf  Grund  der  Wirklichkeit  gebildete  Begriffe,  nur  wirkliche  Gegen- 
stände der  Erfahrung  sind  hier  möglich.  Und  nur  so,  indem  Kant  statt 
von  dem  möglichen  Dinge  von  der  Analyse  des  wirklichen  ausgeht, 
nur  so  kann  durch  ihn  die  vorkritische  wie  die  moderne  nicht-trans- 
zendentale Logik  aufgehoben  werden.  Denn  von  dem  möglichen 
Gegenstande  aus  ist  der  Begriff  des  Daseins  nicht  zu 
beweisen.  Das  Sein  ist  kein  Prädikat  der  möglichen  Dinge.  Um- 
gekehrt aber  kann  gerade  an  dem  wirklichen  Dinge 
seine  Möglichkeit  als  die  Bedingung  seiner  Erfahrbar- 
keit  bewiesen  werden.  So  zeigt  sich  auch  hier  die  Energie  der 
Kopernikanischen  Tat  Kants,  daß  auch  sein  Möglichkeitsbegriff  die 
totale  Umkehrung  des  vorkritischen,  ontologischen  bedeutet. 

Das  Resultat  dieser  Betrachtung  läßt  sich  demnach  in  den  Satz 
fassen:  Der  Grundirrtum  Pichlers  besteht  darin,  daß  nach  ihm  der 
Kantische  Möglichkeitsbegriff  nur  >der  Spezialfall  eines  Begriffes«  ist, 
>der  bloß  logische  Möglichkeit  besitzt«  (S.  4).  Während  wohl  in  dem 
Bisherigen  genügend  gezeigt  wurde,  daß  die  Kantische  Möglichkeit 
notwendig  als  ein  Moment  des  wirklichen  Gegenstandes  gedacht 
werden  muß,  und  daß  damit  zugleich,  —  mit  diesem  neuen  Gegen- 
stands- und  Möglichkeitsbegriff,  —  die  leeren  Fiktionsbegriffe,  die 
Pichler  anführt,  notwendig  ausgeschlossen  sind. 


Prüfen  wir  nun  dieses  Resultat  in  bezug  auf  die  weitere  Theorie 
Pichlers,  so  ergibt  sich  damit  eine  volle  Bestätigung  der  Kanti- 
schen Gedanken.  Pichler  war,  wie  erwähnt,  davon  ausgegangen, 
die  Systemverengung,  die  bewußte  Restriktion,  die  mit  dem  Rückgang 
auf  das  Wirkliche  bei  Kant  ausgesprochen  ist,  zu  bekämpfen.  Er 
hatte  deshalb  die  transzendentalen  a  priorischen  Momente  des  gegen- 
ständlich Möglichen  nicht  anerkannt,  sondern  er  versuchte,  den  Satz 
des  Widerspruchs  als  einziges  und  ausreichendes  Grundgesetz,  des 
Möglichen  durchzuführen. 

Es  ist  deshalb  besonders  instruktiv'  zu  verfolgen,  mit  welchen 
positiven  Argumenten  er  diese  Kantische  Restriktion  zu  umgehen 
sucht.  Pichler  beginnt  hier,  wie  dies  begreiflich  ist,  mit  einer 
analytischen   Untersuchung    der    Sätze    a   priori.      Denn    ein    Urteil 
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a  priori  ist  eben  ein  solches,  dessen  Wahrheit  bloß  aus  der  Bedeu- 
tung der  verwendeten  Begriffe  rein  nach  dem  Satze  des' Widerspruchs 
entwickelt  werden  kann.  Ein  Begriff  aber  wird  als  gegeben  be- 
trachtet durch  seine  Definition  oder  durch  die  den  Begriff  erfüllende 
Anschauung.  Und  durch  diese  letzteren  Begriffe  sollen  auch  synthe- 
tische Urteile  a  priori  möglich  sein.  Man  sieht,  dies  ist  nicht  die 
Terminologie  Kants.  Aber  Kants  Theorie  ist  ohne  Zweifel  tiefer. 
Denn  bei  Kant  allein  ist  das  synthetische  A  priori  ein  reines 
A  priori,  es  kann  nur  reine,  nicht  empirische  Anschauung  ent- 
halten. Pichler  dagegen,  der  von  dem  bloß  Möglichen  ausgehen 
will,  mußte  dennoch  in  dies  Mögliche,  in  seine  a  priorischen  Begriffe, 
die  Materie  der  Erkenntnis,  die  nur  empirisc h  gewonnen 
sein  kann,  mit  einbeziehen.  Jedoch  dies  soll  nur  eine  Nebenbemer- 
kung sein. 

Über  die  Urteile  a  priori  kommt  nun  Pichler  zu  folgendem 
Resultat:  Die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  ist  zu  definieren  als 
die  Widerspruchslosigkeit  gegenüber  allen  Sätzen,  die  a  priori  von 
seinem  Begriffe  gültig  sind.  Denn  gerade  über  die  Möglichkeit  der 
a  posteriorischen  Begriffe  kann  durch  ihre  Apriorisierung  entschieden 
werden.  Mit  dieser  Apriorisierung  wird  allerdings  der  aposteriorische 
Begriff  streng  genommen  verändert.  Denn  wird  ein  aposteriorisches 
A  a  priori  gedacht,  wie  es  die  Tendenz  dieser  Logik  ist,  so  ist  dieses 
A  vieldeutig  gegenüber  seinem  ursprünglichen  A  posteriori,  es 
bedeutet  dann  ein  A-seien des  überhaupt,  das  »gattungs- 
mäßige« A  (s.  S.  27).  Oder:  das  apriorische  A  enthält  eine  adä- 
quate Anschauung,  dann  ist  es  ebenfalls  mit  dem  aposteriorischen  A 
nicht  gleichsinnig.  In  beiden  Fällen  aber  wäre  alles  das,  was  dem 
so  gedachten  apriorischen  A  nicht  widerspricht,  seinen  Merkmalen 
nach  als  A  möglich.  Ist  nun  der  Gegenstand  in  der  adäquaten  An- 
schauung a  priori  nicht  denkbar,  so  wären  allerdings  mit  dieser 
Widerspruchslosigkeit  gegenüber  dem  nicht  adäquaten  A  priori  nicht 
alle  unzutreffenden  Merkmale  des  A  posteriori  ausgeschlossen  (denn 
a  priori  gedacht,  wird  eben  dieser  Gegenstand  vieldeutig),  sondern 
nur  die  »echten  Gegensätze«  des  aposteriorischen  A  wären  a  priori 
unmöglich  (S.  22).  Aber  nach  Pichler  kann  auch  nur  dies  der 
Sinn  des  Möglichkeitsbegriffes  sein,  daß  durch  ihn  für  einen  Gegen- 
stand die  » echten  Gegensätze«  seiner  apriorischen  wie  seiner  aposte- 
riorischen Beurteilung  ausgeschlossen  werden;  daß  also  »Wider- 
spruchslosigkeit gegenüber  allen  wahren  Sätzen  koindiziert  mit  der 
Widerspruchslosigkeit  gegenüber  allen  Sätzen  a  priori«  (S.  27). 
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Aber  hier  wird  nun  das  Kantische  Problem  von  neuem  bemerkbar. 
In  einem  Falle  nämlich  —  so  betont  auch  Pichler  —  ist  die  er- 
wähnte Koinzidenz  nicht  vorhanden:  dies  ist  der  Fall  bei  den 
Existenzialurteilen.  Über  die  E  x  i  s  t  e  n  z  eines  Gegenstandes 
kann  a  priori,  ihrer  Möglichkeit  nach,  nicht  entschieden  werden. 
»Auch  ein  a  priori  eindeutiger  Subjektsbegriff  würde  es  offen  lassen, 
ob  sein  Gegenstand  existiert  oder  nicht«  (S.  28).  Hier  wären  folglich 
die  echten  Gegensätze  aposteriorischer  Urteile  a  priori  möglich.  Es 
kann  a  posteriori  wahr  sein,  daß  kein  A,  das  B  ist,  existiert. 
Und  doch  müßte,  wenn  B  nicht  als  Merkmal  dem  A  widerstreitet, 
die  Existenz  dieses  A  a  priori  als  möglich  gedacht  werden. 
Also  ein  Existenzialsatz  kann  a  posteriori  wahr  und  doch  kann 
a  priori  sein  > echter  Gegensatz«  gültig  sein.  (Die  Mehrdeutigkeit 
des  Subjektsbegriffs  auf  Grund  der  a  priorischen  Beurteilung  »macht 
in  diesem  Falle  nichts  aus«,  S.  28.)  Daraus  folgt:  die  Widerspruchs- 
losigkeit  gegenüber  allen  wahren  Sätzen  fällt  hier  nicht  zusammen 
mit  der  Widerspruchslosigkeit  gegenüber  den  Sätzen  a  priori,  sondern 
dies  gilt  nur  in  bezug  auf  das  ideale  Sein  oder  das  >Sosein«  eines 
Objektes.  Dagegen  die  Existenz  eines  Gegenstandes  kann  nicht 
aus  dem  Wesen,  sie  kann  nicht  a  priori,  nicht  aus  der  Möglichkeit 
beurteilt  werden.  Und  dies  entspricht  einem  Grundsatz  der  Meinong'- 
schen  Gegenstandstheorie:  das  Dasein  eines  Objektes  kann  aus  dem 
Sosein  nicht  abgeleitet  werden,  die  Existenz  ist  gegenüber  dem  Sosein 
zufällig.  Nur  aus  dem  Nichtsosein  kann  unter  Umständen  auf  das  »ideale 
Nichtsein«    und   dadurch  auf  die  Nichtexistenz  geschlossen  werden1). 

Damit  aber  sind  die  Kantischen  >Postulate«  und  ihre  Stellung 
zum  ontologischen  Problem  indirekt  von  Pichler  bestätigt.  Auch 
Pichler  zeigt  nur  auf  einem  zum  Teil  neuen  Wege,  daß  aus  der 
Möglichkeit  die  Existenz  nicht  ableitbar  ist,  sondern  daß  in  allen 
Fragen  nach  der  objektiven  Realität  der  wirkliche  Gegenstand, 
der  Gegenstand  der  Erfahrung,  eidetisch  gefaßt,  der  Ausgangs- 
punkt sein  muß.  Dagegen  »fangen  wir  nicht  von  Erfahrung  an,  oder 
gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen  des  empirischen  Zusammenhanges  der 
Erscheinungen  fort,  so  machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein 
irgend  eines  Dinges  erraten  oder  erforschen  zu  wollen«  (Kr.  B.  S.  274). 

Von  hier  aus  erklärt  sich  auch  das  Pichler'sche  Paradoxon, 
daß  »die  Geltung  des  logischen  Möglichkeitsbegriffes  .  .  nicht  durch 
das  Bestehen  von  synthetischen  Urteilen  a  priori,  sondern  durch  das 
Bestehen  von  Urteilen  a  posteriori  in  Frage  gestellt  wird«  (S.  15). 

1)  Meinong :  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  S.  32. 
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Auch  bei  Kant  gibt  es  nämlich  nur  synthetische  Urteile 
a  priori  in  bezug  auf  aposteriorische  Gegenstände.  Und 
die  Synthesis  a  priori  kann  ihrer  Gültigkeit  nach  nur  bewiesen  werden 
als  die  Form  der  Erfahrung  des  a  posteriori  Gegebenen. 
Auch  nach  Kant  ist  der  logische  Möglichkeitsbegriff  nicht  widerlegt 
durch  synthetische  Urteile  überhaupt  (etwa  wie  Pichler  sie  denkt), 
sondern  nur  durch  die  apriorischen  synthetischen  Bedingungen  des 
Erfahrungsgegenstandes,  des  Gegenstandes  a  posteriori. 

Kant  ist  darnach  auch  in  diesem  Punkte  von  Pichler  nicht 
widerlegt,  sondern  mißverstanden  worden. 

Trotzdem  ist  Pichler  auch  bei  dieser  Schwierigkeit  in  betreff 
des  Existenzialurteils  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  seine  Theorie 
auch  von  hier  aus  auf  eine  interessante  Art  weiter  entwickelt.  Er 
erklärt  nämlich:  Obwohl  die  Möglichkeit  der  Existenz  nicht  a  priori 
aus  der  Widerspruchslosigkeit  erkannt  werden  kann,  obwohl  der 
Möglichkeit  der  Existenz  kein  ideales  apriorisches  Sein  der  Existenz 
entspricht,  so  ist  damit  doch  die  alleinige  und  die  umfassende 
Geltung  des  logischen  Möglichkeitsbegriffs  nicht  aufgehoben.  Die 
Möglichkeit  bedeutet  nämlich  i  m  m  e  r  die  Möglichkeit  der  Existenz. 
Die  spezifische  Frage  nach  dem  Dasein  wäre  daher  sinnlos  als  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Existenz  der  Existenz  eines  Inhaltes, 
während  nur  die  Möglichkeit  der  Existenz  des  Inhaltes  mit  Sinn 
untersucht  werden  kann.  Diese  Möglichkeit  wäre  aber,  wie  durch- 
zuführen ist,  durch  die  logische  Möglichkeit  entscheidbar.  Und 
hiermit  wäre  zunächst  ein  voller  Gegensatz  zu  Kant  erreicht.  Bei 
Kant  wurde  die  Existenz,  da  sie  aus  der  Möglichkeit  nicht  ableitbar 
war,  zum  Grundbegriff;  hier  dagegen  wird  die  spezielle  Frage  nach 
dem  Dasein,  als  durch  die  Möglichkeit  nicht  entscheidbar,  abgelehnt 
und  nur  die  logische  Möglichkeit  zum  Grundbegriffe  gemacht. 

Diese  Bedeutung  der  logischen  Möglichkeit  wird  besonders  für 
die  rein  deduktiven,  für  die  Wissenschaften  mit  Systemcharakter 
nachgewiesen.  Sind  nämlich  für  Begriffe  ausschließlich  gegenständ- 
liche Definitionen  zugrunde  gelegt,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  jede 
Verknüpfung  der  definierten  Begriffe  objektiv  möglich  ist;  denn  die 
Kombination  kann  leere  Fiktionen  ergeben.  Ein  System  dagegen  ist 
nach  Pichler  »ein  deduktiver  Zusammenhang  von  Sätzen,  die  derart 
aus  den  das  System  definierenden  Axiomen  folgen,  daß  jede  Frage, 
die  nur  mit  Begriffen  des  Systems  operiert,  beantwortbar  ist«  (S.  37). 
In  einem  solchen  System  wäre  die  objektive  Möglich- 
keit eindeutig  an  der  Widerspruchslosigkeit  erkennbar, 


»Widerspruchslosigkeit«   bei  Pichler  und  kritische  Möglichkeit.       61 

—  vorausgesetzt,  daß  die  Axiom definitionen  gegenständ- 
lich sind.  Denn  wäre  dies  System  gegeben,  so  müßte  es  nicht  nur 
entscheidbar  sein,  ob  ein  B  seiendes  A  widerspruchsfrei  ist,  sondern 
auch  ob  ein  Non-B  seiendes  A  einen  Widerspruch  enthält.  (Denn 
alle  Fragen  über  A  und  B  müssen  hier  >  beantwortbar <  sein.)  Ist 
aber  A-B  widerspruchslos  und  A-Non  B  widerspruchsvoll,  so  ist  A-B 
logisch  nicht  bloß  möglich,  sondern  logisch  notwendig  und  daher, 
wenn  die  Grunddefinitionen  gegenständlich  sind,  notwendig  —  objektiv 
möglich.  Innerhalb  dieses  Systems  kann  demnach  die  objektive  Mög- 
lichkeit durch  die  innere  Widerspruchslosigkeit  definiert  werden. 

Dagegen  die  Schwierigkeit  wäre  die:  die  grundlegenden  Defi- 
nitionen des  Systems  selbst  können  nicht  nach  derselben  Methode  auf 
die  Möglichkeit  hin  beurteilt  werden,  oder  sie  können  es  nur  dann, 
wenn  sie  ein  besonderer  Fall  eines  allgemeineren  Systems  sind.  So 
ist  nach  Pichler  die  innere  Widerspruchslosigkeit  der  euklidischen 
oder  bestimmter  nichteuklidischer  Axiome  unter  Voraussetzung  der 
Widerspruchslosigkeit  der  Arithmetik  beweisbar  (S.  40).  Dagegen  die 
Axiomdefinitionen  der  Arithmetik  selbst  wären  auf  diese  Art  nicht 
als  widerspruchslos  und  als  gegenständlich  nachzuweisen. 

Aber  hiermit  ist  eben  das  zurückgedrängte  Kanti- 
sche Problem  nochmals  gegeben.  Selbst  nachdem  nämlich 
die  Frage  nach  der  Existenz  bis  auf  die  Axiomdefinitionen  zurück- 
gestellt ist,  ist  sie  auch  hier  nur  dadurch  zu  beantworten,  daß 
die  Gegenständlichkeit  angenommen  und  vorausgesetzt  wird.  Wenn 
Pichler  trotzdem  die  objektive  Gültigkeit  von  Axiomdefinitionen  nach 
der  Art  Leibniz1  zu  begründen  versuchte,  so  sind  damit  offenbar 
die  entsprechenden  Kantischen  Lehren  infolge  von  Mißdeutungen 
übergangen.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  bei  der  Interpretation  der  kausalen 
Definition. 

Durch  die  kausalen,  genetischen  Definitionen  wird  nach  Leibniz 
die  Gegenständlichkeit  der  Begriffe  der  Mathematik  begründet;  denn 
durch  sie  werden  die  »Bedingungen  der  Erzeugung  einer  Sache 
gegeben«.  (So  ist  der  Kreis  gegenständlich  möglich,  da  er  definiert 
werden  kann  als  die  Linie,  die  entsteht  durch  die  Bewegung  des 
Endpunktes  einer  Strecke  um  ihren  andern  als  ruhend  gedachten 
Endpunkt.)  Diese  Theorie  der  Gegenständlichkeit  mathematischer 
Begriffe  steht  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  Kants  von  der  Kon- 
struktion in  der  reinen  Anschauung.  Aber  Pichler  ist  entschieden 
im  Unrecht,  wenn  er  behauptet,  diese  Kantische  Lehre  von  der 
»Konstruktion  der  Begriffe«  sei  überflüssig.     >Denn  der  bloße  Beweis, 
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daß  diese  oder  jene  Figur  auf  Grund  der  mathematischen  Axiome 
logisch  möglich  sei,  müsse  ausreichend  sein«  (S.  43).  Dagegen  ist 
historisch  zu  bemerken,  daß  bei  Kant  durch  die  Konstruktion  deut- 
licher als  bei  Leibniz  die  Erzeugung  aus  bloßen  Denkbegriffen  aus- 
geschlossen wird,  und  daß  damit  die  viel  umfassendere  Kantische 
Deduktion  der  Gegenständlichkeit  der  Mathematik  nicht  entbehrlich 
gemacht  werden  kann.  Bei  Leibniz  können  gerade  die  Grundbegriffe, 
aus  denen  andere  nach  der  kausalen  Definition  erzeugt  werden,  nicht 
mehr  begrifflich  als  gegenständlich  bewiesen  werden. 

Endlich  erwähnt  Pichler  die  sogenannten  apriorischen  Seins- 
urteile Leibniz'  als  einen  letzten  Weg,  die  grundlegenden  Axiome 
eines  Systems  als  Realdefinitionen  zu  gewinnen.  Das  Sein  eines 
Gegenstandes  ist  nämlich  nach  dieser  Lehre  > überall  dort  begründet, 
wo  seine  Gattung  eine  universitas  ordinata  ist,  derart,  daß  der  Gegen- 
stand in  dieser  universitas  ordinata  seinen  gesetzmäßig  bestimmten 
Ort  hat«  (S.  55).  Es  ist  nun  sicher:  durch  diese  apriorischen  »Bil- 
dungsgesetze«  der  Gattungen,  etwa  die  >Bildungsgesetze«  der  Kegel- 
schnitte, ist  die  objektive  Möglichkeit  eines  Begriffes  besser  gewähr- 
leistet als  die  Möglichkeit  a  posteriori  erkannter  Begriffe  des  »Pflanzen- 
und  Tierreiches«.  Aber  Pichler  selbst  erklärt:  auch  die  Gegen- 
ständlichkeit der  so  apriori  bestimmten  Begriffe  ist  nicht  »  voll- 
gewichtig«. Denn  auch  diese  »Bildungsgesetze«  und  alle  Axiomdefi- 
nitionen können  letztgültig  nur  durch  den  Rückgang  auf  die  Anschauung 
gewonnen  werden.  Jede  Anschauung  aber  und  jeder  anschauliche 
»dunkle«  Begriff  wird  nach  dieser  Theorie  durch  die  Definition,  durch 
jede  begriffliche  Bearbeitung,  »modifiziert«.  Die  Anschauung, 
das  eigentliche  »Kriterium  der  Gegenständlich- 
keit« ist  nicht  rein  in  ein  begriffliches  A  priori  zu 
»übersetzen«. 

Dies  ist  daher  das  Hauptergebnis  P ichlers:  Die  völlige  Aprio- 
sierung  der  gegenständlichen  Begriffe,  die  völlige  »Emanzipation« 
von  dem  Aposteriori  ist  noch  in  keiner  Wissenschaft  erreicht,  und 
sie  k  a  n  n  auch  nicht  gegeben  sein.  Aber  sie  ist  notwendig  das 
Ideal  jeder  Wissenschaft.  Und  mit  diesem  Ideal  wäre 
auch  das  Ideal  des  logischen  Möglichkeitsbegriffes 
erreicht.  Denn  insofern  alle  Axiomdefinitionen  —  auch  der  mate- 
rialen  Wissenschaften  —  als  a  priori  und  gegenständlich  angenommen 
werden  könnten,  insofern  wäre  auch  innerhalb  jedes  Systems  die  ob- 
jektive Möglichkeit  eines  Begriffes  an  dem  inneren  Widerspruch  seines 
Gegensatzes  zu  erkennen. 
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Aber  damit  ist  Pichler  wieder  trotz  aller  Polemik  zu  Kanti- 
schen Gedanken  zurückgekehrt.  Und  er  scheint  dies  auch  in  seinem 
Schlußsatz  zuzugeben,  obwohl  seine  Stellung  hierdurch  nicht  klar 
bezeichnet  wird.  Die  Ergebnisse  Pichle rs  stehen  nämlich,  wie  ich 
glaube,  in  engster  Beziehung  zu  Kants  Lehre  von  dem  >transzen- 
dentalen  Ideal<  in  ähnlichem  Sinne,  in  dem  auch  bei  Meinong  und 
Husserl  der  Bezug  auf  dieses  Idealsystem  vorhanden  war. 

Nach  der  transzendentalen  Dialektik  Kants  war  nämlich  die  Idee 
des  Ens  realissimum,  der  Gottesbegriff,  der  apriorische  Inbegriff  aller 
Grundprädikate  der  Gegenstände.  >Ein  jedes  Ding«,  so  heißt  es, 
>steht  .  .  seiner  Möglichkeit  nach  .  .  unter  dem  Grundsatze  der  durch- 
gängigen Bestimmung,  nach  welchem  ihm  von  allen  möglichen 
Prädikaten  der  Dinge,  sofern  sie  mit  ihren  Gegenteilen  verglichen 
werden,  eins  zukommen  muß<  (d.h.  jede  Frage  des  Systems  muß  hier 
als  beantwortbar  gedacht  werden).  > Dieses  beruht  nicht  bloß  auf  dem 
Satze  des  Widerspruchs;  denn  es  betrachtet  außer  dem  Verhältnis 
zweier  einander  widerstreitenden  Prädikate  jedes  Ding  noch  im  Verhält- 
nis auf  die  gesamte  Möglichkeit  als  den  Inbegriff  aller  Prädikate 
der  Dinge  überhaupt,  und  indem  es  solche  als  Bedingung  a  priori 
voraussetzt,  so  stellt  es  ein  jedes  Ding  so  vor,  wie  es  von  dem 
Anteil,  den  •  es  an  jener  gesamten  Möglichkeit  hat,  seine  eigene 
Möglichkeit  ableite«  (Kr.  B.  S.  599). 

Durch  das  transzendentale  Ideal  werden  also  > Prädikate  nicht 
bloß  logisch  untereinander  verglichen« ,  sondern  hier  soll  das  Ding 
selbst  nach  der  Totalität  seiner  gegenständlichen  Merkmale  bestimmt 
werden,  d.  h.  es  handelt  sich  auch  bei  Kant  um  ein  System  im  Sinne 
Pichlers.  Es  sollen  auch  nach  der  transzendentalen  Dialektik  alle 
Fragen  nach  der  Gegenständlichkeit  von  Inhalten  auf  Grund  von 
gegenständlich  gültigen  Grundbegriffen  bestimmt  werden ;  d.  h.  das 
transzendentale  Ideal  entspricht  dem  apriorischen  Inbegriff  der  gegen- 
ständlichen Axiomdefinitionen  Pichlers.  Daraus  würde  aber  folgen: 
Würde  diese  gesamte  Möglichkeit,,  würde  das  »transzendentale  Pro- 
totyp«, würden  alle  Grundbegriffe  der  Gegenstände  a  priori  als  ge- 
geben vorausgesetzt,  so  wäre  auch  nach  Kant  die  Möglichkeit  jedes 
abgeleiteten  Dinges  nach  dem  bloßen  Satze  des  Widerspruchs  ent- 
scheidbar. 


Somit  ist  auch  Pichler's  Theorie  der  logischen  Widerspruchs- 
losigkeit  in  keiner  Hinsicht  über  die  Kantische  Deutung  der  Möglich- 
keitsprobleme hinausgegangen. 
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VORWORT. 

Unter  den  Begriffen  der  Philosophie  der  Gegenwart  nimmt 
der  Wertbegriff  eine  besondere  Stellung  ein.  Es  ist  einmal  die 
Breite  seiner  Anwendung,  die  ihn  schon  äußerlich  aus  dem  Gewoge 
der  philosophischen  Begriffe  unserer  Tage  hervortreten  läßt. 
Es  ist  der  Umfang  seines  Gebrauchs,  der  in  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  wie  in  Strömungen  eines  Denkens  uns  begegnet,  das 
sich  mehr  mit   Schlagworten  und  vagen  Vorstellungen  begnügt. 

Aber  es  ist  mehr  und  ein  anderes  Moment,  welches  wir  meinen, 
wenn  wir  von  einer  herausgehobenen  Stellung  des  Wertbegriffes 
sprechen.  Seit  seiner  Einführung  in  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie durch  Lotze,  seit  Nietzsches  Wendung  von  der  »Umwertung 
aller  Werte«  und  den  psychologischen  Untersuchungen  Meinongs 
und  Christian  von  Ehrenfels,  ist  er  immer  mehr  zu  einer  Grund- 
kategorie modernen  Denkens  geworden.  Ja,  die  Verwendung 
des  Begriffes  findet,  historisch  gesehen,  in  einem  so  innigen  Zu- 
sammenhange, sachlich  betrachtet,  in  einer  so  zentralen  syste- 
matischen Bedeutsamkeit  statt,  daß  wir  von  einer  »wertphilo- 
sophischen Bewegung«  sprechen  dürfen. 

Man  sollte  meinen,  die  Häufigkeit  und  noch  mehr  die  sach- 
liche Bedeutung,  die  der  Verwendung  des  Wertbegriffes  zukommt, 
hätte  bisher  schon  zu  seiner  weitgehenden  Klärung,  zu  seiner 
umfassenden  Grundlegung  geführt.  Von  einer  solchen  Besinnung 
kann  nur  in  sehr  unzureichendem  Maße  die  Rede  sein.  Solange 
aber  der  Begriff  selbst  nicht  einmal  von  Grund  aus  analysiert 
worden  ist,  kann  auch  keine  Einsicht  in  die  sachliche  Berechti- 
gung seiner  systematischen  Verwendung  gewonnen  werden. 

Diese  systematische  Einsicht  aber  zu  fördern,  ist  vornehm- 
lich die  Aufgabe,  die  sich  diese  Arbeit  stellt.  Nach  einer  eingehen- 
den Analyse  und  umfassenden  Grundlegung  des  Wertbegriffes 
ist  zu  fragen,  in  welchem  Umfange  und  in  welchem  Sinne  er  als 


VI 

Systembegriff  der  Philosophie  verwendbar  ist.  Einer  Darstellung 
der  Systemversuche  der  wertphilosophischen  Bewegung  wird  sich 
eine  kritische  Erörterung  anschließen,  wie  weit  diese  Gedanken- 
gänge den  Bestimmungen  entsprechen,  welche  wir  in  der  Analyse 
des  Wertbegriffes  aufgestellt  haben.  Es  wird  sodann  grundsätz- 
lich zu  fragen  sein,  ob  der  Wertbegriff  auf  den  Sachverhalt  anwend- 
bar ist,  den  er  treffen  soll,  welche  Anwendungsmöglichkeit  ihm 
in   der   Philosophie  überhaupt   zuzuerkennen  ist. 

Die  Erörterung  der  Verwendbarkeit  des  Wertbegriffs  als 
eines  systematischen  Begriffes  läßt  den  Sachverhalt  selbst,  welchen 
die  wertphilosophische  Bewegung  zu  begreifen  bemüht  war, 
um  so  mehr  als  ein  höchst  ernsthaftes  Problem  ja  als  eine  Grund- 
frage aller  Philosophie  gelten.  Sie  will  daher  die  haltbaren,  in  die 
Zukunft  weisenden  Züge  jener  Wertphilosophie  durchaus  aner- 
kennen und  würdigen,  mag  ihr  zentraler  Begriff  noch  so  verfehlt 
sein. 

Diese  Arbeit  soll  letzten  Endes  einen,  wenn  auch  sehr  unzu- 
reichenden Beitrag  liefern  zur  Bewältigung  eines  Grundproblems 
der  Philosophie:  wie  läßt  sich  ein  von  aller  Subjektivität  und  aller 
Relativität  des  Erlebens  unabhängiger  idealer  Bestand,  ein  objek- 
tiver Gehalt  begründen? 
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i.  Kapitel. 

Grundlegung  des  Wertbegriffes. 

i.  Die  Verwendung  des  Wortes  »W  ert«in  Leben 

und  Wissenschaft. 

Die  philosophische  Analyse  eines  Begriffes  tut  gut  von  der 
Verwendung  des  Wortes  im  täglichen  Sprachgebrauch  auszu- 
gehen. Denn  in  der  lebendigen  Sprache  kommt  die  ganze  Fülle 
und  Ursprünglichkeit  der  Wortbedeutungen  zum  Ausdruck.  Wir 
bewahren  uns  so  vor  der  Gefahr,  mit  vorgefaßten  Meinungen 
und  Begriffen  an  unser  Problem  heranzugehen. 

In  welcher  Mannigfaltigkeit  der  Bedeutungen  tritt  uns  das 
Wort  »Wert«  entgegen!  Wir  empfangen  schon  an  dieser  Stelle 
einen  Eindruck  von  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes,  welche  irgend 
eine  Gemeinsamkeit  des  Sinnes  fast  vermissen  läßt.  Welchen 
Dingen  verleihen  wir  nicht  Wert?  Gegenständen  unverhüllten 
materiellen  Begehrens  wie  reinster  geistiger  Schätzung:  wir 
werten  ein  Stück  Brot,  weil  es  unser  Hungerbedürfnis  befriedigt,  wir 
sprechen  von  dem  ästhetischen  Wert  einer  Symphonie  und  dem 
Marktwert  einer  Ware,  wir  halten  einen  Ring  als  Erbstück  wert, 
wir  urteilen  in  nüchterner  Sachlichkeit  über  den  Nutzwert  einer 
bestimmten  Holzart  und  werden  bei  dem  Veiluste  eines  Freundes 
inne,  welcher  Wert  dem  Wirken  dieser  Persönlichkeit  für  unsere 
ganze  Entwicklung  zukommt.  Wir  werten  schlechthin  alles 
Denkbare,  dem  wir  im  Leben  als  psychophysische  Individualitäten 
begegnen.  Scheint  die  geradezu  verwirrende  Vieldeutigkeit  des 
Wortes  nicht  einer  begrifflichen  Einheitlichkeit  seines  Sinnes  zu 
spotten?  Ist  es  vielleicht  nur  die  Einheit  einer  seelischen  Funk- 
tion oder  einer  ursprünglichen  Angelegtheit  unserer  psychophysi- 
schen   Organisation,   welche   sich   im   Werten   ausspricht  ?     Doch 
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das  sind  schon  wissenschaftliche  Erklärungen,  Hypothesen  von 
größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit. 

Wenn  uns  der  lebendige  Sprachgebrauch  keine  Gemeinsam- 
keit des  Sinnes  in  der  Verwendung  des  Wortes  »Wert«  zu  zeigen 
scheint,  so  mögen  wir  uns  an  seinen  Gebrauch  in  der  strengen 
Sprache  der  Wissenschaft  wenden.  Wir  verfolgen  die  Geschichte 
des  Wortes  in  seiner  wissenschaftlichen  Anwendung,  oder,  wie 
wir  bezeichnend  sagen  können,  die  Geschichte  des  Wercbegriffes. 

Als  Begriff  einer  Einzelwissenschaft,  nämlich  der  National- 
ökonomie, hat  der  Wertbegiiff  Aufnahme  in  die  Wissenschaft 
gefunden.  Wenn  wir  von  Aristoteles  absehen,  in  dessen  »Staat« 
sich  schon  recht  klare  Aufstellungen  über  den  wirtschaftlichen 
Wert  der  Güter  finden,  darf  man  Adam  Smith  als  den  ersten  For- 
scher bezeichnen,  welcher  den  Wrertbegriff  in  die  Terminologie 
der  Nationalökonomie  und  damit  in  die  wissenschaftliche  Sprache 
überhaupt  einführte.  Er  machte  die  wichtige  Unterscheidung 
zwischen  dem  Gebrauchs-  oder  Nutzwert,  der  die  Brauchbarkeit 
der  Güter  zur  Befriedigung  meiner  wirtschaftlichen  Bedürfnisse 
anzeigt  und  dem  Tauschwert,  welcher  »die  durch  den  Besitz  der 
Sache  gegebene  Möglichkeit  angibt,  andere  Sachen  zu  kaufen«1). 
Seitdem  hat  der  Begriff  in  den  Wirtschaftswissenschaften  eine 
stets  wachsende  Verwendung  gefunden  im  Zusammenhange  der 
an  Bedeutsamkeit  zunehmenden  Untersuchungen  zu  einer  Theorie 
der  wirtschaftlichen  Werte.  Die  Lehre  der  sog.  österreichischen 
Schule  (Menger,  von  Wieser  u.  a.)  vom  »Grenznutzwert«  und  vor 
allem  Marx'  Theorie  vom  »Mehrwert«  haben  in  besonderem  Maße 
zur  Verbreitung  des  Wertbegriffes  beigetragen. 

Von  der  Nationalökonomie  gingen  die  Anregungen  aus,  den 
Wert  oder  besser:  die  Wertung,  als  psychologisches  Problem  zu 
behandeln.  Chr.  v.  Ehrenfels  und  Alexius  von  Meinong  stellten 
die  ersten  ausgesprochen  psychologischen  Werttheorien  auf: 
die  Wertung  wurde  als  psychisches  Phänomen  betrachtet,  als 
ein  Ablauf  von  Bewußtseinsvorgängen,  welcher  unter  der  Ein- 
wirkung bestimmter   Faktoren   zustande  kommt. 

Aber  schon  früher  war  der  Wertbegriff  von  Lotze  zum  ersten 
Male  in  der  systematischen  Philosophie  in  strengerer  Definition 
verwandt  worden.  Er  erhielt  innerhalb  seines  teleologischen 
Idealismus,  der  auf  eine  »ideale  Deutung  des  Wertes  der  Wirk- 
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lichkeit«  vom  Gefühle  her  ausging,  eine  bedeutsame  Stellung. 
An  ihn  knüpfte  vor  allem  Windelband  an.  Bei  ihm,  wie  bei  Rickert, 
Münsterberg  und  Volkelt  wurde  der  Wertbegriff  zum  Zentral- 
begriff ihrer  systematischen  Untersuchungen.  Mit  einem  gewissen 
sachlichen  Recht  läßt  sich  die  Gedankenbewegung,  deren  be- 
merkenswerteste Träger  sie  sind,  als  »Wertphilosophische  Bewe- 
gung« bezeichnen.  Zum  Schlagwort  einer  Modephilosophie  endlich 
wurde  der  Begriff  durch  Nietzsches  Wendung  von  der  »Umwer- 
tung aller  Werte«. 

So  haftet  dem  Worte  infolge  seiner  Vieldeutigkeit  auch  noch 
die  Abgeschliffenheit  des  Schlagwortes  an,  bei  dem  sich  alles 
und  darum  nichts  denken  läßt. 

Welches  ist  aber  der  einheitliche,  prägnante  Sinn,  der  alle 
diese  Anwendungen  des  Wortes  »Wert«  trägt  ?  Auch  diese  Wande- 
rung durch  seine  Geschichte  als  eines  wissenschaftlichen  Begriffes 
erhöht    nur    den    Eindruck    seiner    verwirrenden    Vieldeutigkeit. 

2.   Grundsätzliche  Erörterungen  der  Möglich- 
keiten der  philosophischen  Analyse  eines  Be- 
griffes. 

Der  Ueberblick  über  die  Verwendung  des  Wertbegriffes  in 
Leben  und  Wissenschaft  konnte  uns  nur  eine  Anschauung  von 
der  Vieldeutigkeit  seines  tatsächlichen  Gebrauchs  vermitteln. 
Wir  aber  fragen  nach  dem  Sinn,  welcher  diese  Fülle  seiner  An- 
wendungen trägt  und  von  ihm  aus  nach  dem  Recht,  sich  des 
Wortes  zu  bedienen.  Eine  Antwort  auf  diese  Fragen  vermag 
allein  die  philosophische  Analyse  eines  Begriffes  zu  geben.  Was 
heißt  es  aber,  einen  Begriff  einer  philosophischen  Analyse  unter- 
ziehen und  was  vermag  ein  solches  Verfahren  zu  leisten  ? 

Unter  philosophischer  Analyse  könnte  zunächst  jene  dialek- 
tische Methode  verstanden  sein,  die  alle  dogmatische  Metaphysik 
kennzeichnete,  welche  ohne  und  vor  aller  empirischen  Erfüllung 
vom  bloßen  Begriff  her  eine  vollgültige  Erkenntnis  geben  wollte. 
Oder  man  könnte  meinen,  Kants  kritische,  transzendentale  Me- 
thode, welche  die  Begriffe  als  Kategorien  des  Verstandes,  als 
Möglichkeitsbedingungen  der  Erkenntnis,  analysieren  will,  stünde 
in  Rede.  Oder  handelt  es  sich  um  eine  psychologische  Unter- 
suchung des  Denkaktes,  welcher  bei  der  tatsächlichen  Anwendung 
eines  Begriffes  erfolgt  ? 
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Alles  dies  ist  nicht  gemeint,  wenn  wir  hier  von  der  philosophi- 
schen Analyse  eines  Begriffes  sprechen.  Hier  soll  Analyse  bedeu- 
ten: Erfassung  des  Sinnbestandes,  der  gemeint  ist,  wenn  wir  eine 
Aussage  vollziehen.  Ob  diese  Aussage  nun  in  der  Form  eines  ent- 
wickelten Urteils  oder  eines  Begriffes  erfolgt,  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang unerheblich.  Die  Momente  sind  aufzuzeigen,  die 
den  gleichsam  selbständig  vorschwebenden  Sinn  in  seinem  Ge- 
samtbstande konstituieren,  als  seine  notwendigen  Elemente 
ausmachen.  Nicht  einen  Denkakt  als  einen  Ablauf  von  psychi- 
schen Vorgängen  gilt  es  zu  erklären,  sondern  auf  den  Denk  g  e  h  a  1 1 
gilt  es  sich  zu  besinnen.  Einen  Begriff  analysieren  heißt  also: 
seinen  gleichbleibenden  Sinnbestand  in  seiner  Einheit  erfassen. 
Der  Begriff  als  Aussage  dieses  Sinnbestandes  aber,  als  seiner  An- 
wendung und  Erfüllung  mit  Anschauung  muß  jenen  einheitlichen 
Sinn  gleichsam  immer  durchscheinen  lassen,  muß  die  Momente, 
die  ihn  ausmachen,  in  ihrer  Selbständigkeit  belassen:  er  darf  mit 
einem  Worte  das  Sinngefüge  nicht  vergewaltigen.  Sonst  wird 
der  Begriff  unvollziehbar,  wird  zum  Unbegriff,  zum  bloßen  Wort, 
mit  dem  sich  ein  Sinn  nicht  mehr  verbinden  läßt. 

Diese  Gesetzmäßigkeiten  lassen  sich  hier  nicht  weiter  be- 
gründen, wollten  wir  nicht  uns  zu  weitschichtigen,  metaphysi- 
schen Erwägungen  entschließen.  Wir  wollen  hier«  nur  einsichtig 
machen,  daß  von  einem  durch  solche  Analyse  erfaßten  Sinn- 
bestande aus,  die  Forderung  erhoben  werden  kann,  daß  alle  An- 
wendungen des  Begriffes,  wie  wir  sagen,  sich  nach  ihm  »richten« 
müssen,  daß  von  diesem  Sinngefüge  aus  an  allen  seinen  Aussagen 
Kritik  geübt  werden  kann. 

Vielleicht  sind  diese  letzten  Zusammenhänge  zwischen  Denkakt 
und  Denkgehalt,  Logischem  und  Alogischem,  von  uns  überhaupt 
nur  hinzunehmen  als  ein  überindividuelles  Sollen,  wollen  wir 
unser  Denken  und  seinen  Anspruch  auf  Gültigkeit  nicht  aufheben. 

3.    Analyse   des   allgemeinen   W  e  r*t  b  e  g  r  i  f  f  e  s. 

Welches  ist  nun  der  einheitliche  Sinn,  den  wir  meinen,  wenn 
wir  von  Wert  schlechthin  sprechen  ? 

Es  ist  zunächst  ohne  Zweifel  eine  Setzung,  die  wir  vornehmen. 
Aber  welcher  Art  ist  die  Setzung  ?  Ist  es  ein  Gegenstand,  das 
Wort  in  seinem  engeren  Sinne  genommen  ?  Mit  dem  Gegenstand 
kann  der  Wert  nicht  zusammenfallen.  Es  wird  schon  bei  ober- 
flächlicher  Ueberlegung   einsichtig,   daß   der   Wert   eines   Gegen- 
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Standes  von  diesem  selbst  verschieden  sein  muß.  Vielleicht  ist 
es  ein  Merkmal  des  Gegenstandes,  das  seinen  Inhalt  mitsetzt? 
Wird  ein  Stück  Papier  als  Gegenstand  erst  dadurch  gesetzt,  daß 
wir  ihm  den  Wert  einer  Mark  zuschreiben?  Als  Stück  Papier 
wird  es  durch  die  Merkmale  der  Form,  Farbe,  Beschreibbarkeit 
usw  gesetzt.  Zum  Papier  von  Wert  wird  es  für  uns  erst  auf  Grund 
einer  neuen  Setzung  sui  generis.  Der  Wert  ist  also  weder  identisch 
mit  dem  Gegenstande  noch  bedeutet  er  eine  Merkmalsetzung, 
welche  den  Inhalt  des   Gegenstandes,  seinen  Begriff  begründet. 

Noch  deutlicher  muß  die  Eigenbedeutung  der  Wert  b  e  z  i  e- 
h  u  n  g  —  so  wollen  wir  die  den  Wert  als  solchen  begründende 
Setzung  von  jetzt  an  nennen  —  werden,  wenn  wir  uns  auf  ihre 
Stellung  zur  Setzung  des  Gegenstandes  in  der  Form  des  ent- 
wickelten Urteils  besinnen.  Ohne  Zweifel  setzt  die  Wertbeziehung 
die  Setzung  des  Gegenstandes  voraus,  auf  den  jene  ja  erst  gehen 
soll.  Die  Wertbeziehung  lagert  sich  gleichsam  über  das  reine 
Gegenstandsurteil.  Wie  ist  es  aber  möglich,  eine  besondere  Bezie- 
hung zum  Gegenstande  zu  setzen,  wenn  sie  von  ihm  nicht  als 
sein  Merkmal  gelten  soll  ?  Welche  andere  Beziehung  soll  zwischen 
einem  Bewußtsein  und  einem  Gegenstande  möglich  sein  als  die 
durch   die    Setzung   des    Gegenstandes   konstituierte   Beziehung  ? 

Die  Wertbeziehung,  die  wir  als  neue,  besondere,  wenn  auch 
auf  die  Gegenstandssetzung  gegründete  Beziehung  behaupten, 
ist  nur  so  denkbar,  daß  das  Bewußtsein  den  gesetzten  Gegenstand 
zu  etwas  Drittem  in  Relation  bringt.  Dieses  Dritte  nennen  wir: 
Maßstab.  Die  Setzung  des  Gegenstandes  wird  auf  diesen 
Maßstab  bezogen,  den  sog.  W  e  r  t  m  a  ß  s  t  a  b.  Erst  durch 
Beziehung  auf  ihn  verleiht  das  Bewußtsein  dem  Gegenstande 
Wert.  Erst  diese  Maßgröße  gibt  dei  Wertbeziehung  ihren  eigenen 
Sinn  über  die  bloße  Merkmalsetzung  hinaus. 

Das  Moment  des  Maßstabes  stellt  sich  als  typisches  Erforder- 
nis des  Sinnbestandes  des  Begriffes  Wert  dar.  Auf  diese  Fest- 
stellung möchten  wir  schon  hier  mit  allem  Nachdruck  hinweisen. 
Denn  dieser  Sachverhalt  wird  meistens  nicht  hinreichend  klar 
erkannt.  Und  doch  ist  er  von  größter  Wichtigkeit,  wie  wir  noch 
sehen  werden.  Will  man  die  Wertbeziehung  nicht,  in  gänzlicher 
Verkennung  der  ihr  eigentümlichen  Bedeutsamkeit,  zu  einer 
bloßen  Merkmalsetzung  herabwürdigen,  so  muß  man  die  Gegen- 
standssetzung zu  einem  dritten  Moment  in  Relation  bringen. 
Sonst  hängt  die  WTertbeziehung  gleichsam  in  der  Luft  oder  besser: 
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sie  kommt  überhaupt  nicht  zustande.  Es  hat  keinen  Sinn,  ein 
Stück  Papier  als  Geld  anzusprechen,  wenn  mit  dieser  Wert- 
setzung nicht  die  Beziehung  des  Stückes  Papier  auf  einen  —  irgend- 
wie begründeten  —  Maßstab  gemeint  sein  soll.  Erst  die  Bezie- 
hung auf  ein  solches  Moment  erlaubt  von  Graden  der  Wertigkeit 
zu  sprechen.  Wrir  werden  weiter  unten  immer  wieder  Gelegenheit 
haben,  die  wesentliche  Bedeutung  des  Maßstabmomentes  für  den 
ganzen  Sinnbestand  des  Wertbegriffes  noch  deutlicher  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen. 

Das  Ergebnis  der  Besinnung  auf  das  Sinngefüge  Wert  fassen 
wir  in  fclgender  Definition  zusammen:  Der  Wert  ist  die  von  einem 
Bewußtsein  zwischen  einem  Gegenstande  und  einem  Maßstab 
gesetzte  Beziehung.  Die  WTertbeziehung  ist  also  gebunden  an 
ein  Bewußtsein,  einen  Gegenstand  und  einen  Maßstab  als  seine 
sinnesgemäßen  Voraussetzungen.  Diese  drei  Momente  fordern 
einander:  erst  in  ihrer  Dreieinigkeit  machen  sie  das  Sinngefüge: 
Wert  aus. 

4.  Die  Wertung  als  psychischer  Akt. 

Wrir  wiesen  schon  oben  darauf  hin,  daß  bei  jedem  Denk- 
gebilde zwischen  einem  Denkgehalt  und  einem  Denkakt  scharf  zu 
unterscheiden  sei.  W ir  mögen  so  zwei  Momente  einer  letzthin  unteil- 
baren Einheit  auseinanderr  ?ißen.  Aber,  solange  wir  kein  end- 
gültiges Wissen  um  diesen  geheimen  metaphysischen  Zusammen- 
hang haben,  müssen  wir  jedes  dieser  Momente  in  seiner  Eigen- 
bedeutsarnkeit  zu  erfassen  versuchen.  Damit  ist  aber  eine  scharfe, 
unverwischbare  Trennung  der  Methoden,  der  Betrachtungsweisen 
gefordert.  Um  so  mehr  wird  es  dann  die  Aufgabe  einer  umfassen- 
den systematischen  Betrachtung  sein,  die  tiefen  Bezüge  und 
Zusammenhänge  aufzudecken,  welche  notwendig  zwischen  jenen 
Momenten  obwalten. 

Wenn  daher  in  unserer  Untersuchung  die  psychologische 
Betrachtungsweise,  nicht  nur  dem  räumlichen  Umfange  nach, 
gegenüber  der  Sinnesanalyse  erheblich  zurücktritt,  so  ist  für 
diese  Einseitigkeit  die  Eigentümlichkeit  der  Problemstellung 
eine  aasreichende,  sachliche  Begründung.  Der  sachliche  Schwer- 
punkt liegt  in  der  Tat  auf  der  Besinnung  auf  den  Sinnbestand 
des  Wertbegriffes.  Denn  um  seine  Verwendbarkeit  als  philosophi- 
scher Systembegriff  handelt  es  sich  in  vorliegender  Arbeit,  nicht 
um   seine   Bedeutsamkeit   als   psychologischer   Erklärungsbegriff. 
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Für  die  Psychologie  als  empirische  Gesetzeswissenschaft  von 
dem  Entstehen  und  Ablauf  seelischer  Erscheinungen  ist  auf  Grund 
der  ihr  eigenen  Einstellung  auch  der  Wert  nur  in  seinem  Akt- 
charakter erheblich.  Sie  kennt  nur  Wertungen  als  psy- 
chische Akte.  Damit  sei  auch  terminologisch  der  sachliche 
Gegensatz  zu  dem  Sinngefüge:  Wert  zum  Ausdruck  gebracht. 

Seit  den  ersten  bewußt  psychologischen  Untersuchungen 
der  Wertungen  durch  Meinong  geht  der  Streit  der  Meinungen 
vornehmlich  um  die  Frage  nach  der  in  allen  Werthaltungen  wirk- 
samen seelischen  Grundfunktion.  Je  nachdem  der  Grundstand- 
punkt vcluntaristisch  oder  emotionalistisch  bestimmt  ist,  wird 
der  Wille  oder  das  Gefühl  als  der  Träger  der  Wertungen  angesehen. 

So  sagt  Döring  *) :  »Der  eigentliche  Grund,  daß  einem  Objekt 
in  irgend  einem  Maße  Wert  beigemessen  wird,  beruht  auf  der 
Erregung  des  Gefühls  durch  dasselbe.  Die  Lust  an  sich  ist  der 
letzte  Wert  für  das  Individuum«.  Aehnlich  spricht  sich  Schuppe 
aus  2) :  »Auf  dem  Gefühl  mit  seinem  positiven  oder  negativen 
Anzeiger,  Lust  oder  Unlust,  beruht  letzten  Endes  alle  Wert- 
schätzung. Nach  Cornelius  3)  faßt  der  Begriff  des  Wertes  Er- 
fahrungen über  Gefühlswirkungen  zusammen.  Kreibig  4)  läßt 
den  positiven  Wert  der  »verbundenen  Lustqualität«,  den  nega- 
tiven der  »Unlustqualität«  entsprechen.  Diese  emotionalistische 
Theorie  darf  sich  auf  manche  unleugbare  psychologische  Tatsache 
berufen.  Wie  viele  Wertungen  gehen  nicht  auf  die  Erfahrung 
erlebter  Lust  oder  Unlust  zurück!  Im  Leben  des  Einzelnen  wie 
der  Gattung  lassen  sich  ohne  Zweifel  positive  wie  negative  Wer- 
tungen auf  Abscheu  oder  Annehmlichkeiten  als  ihre  ursprüng- 
lichen Anlässe  zurückführen.  Sind  deshalb  aber  alle  Wertungen 
grundsätzlich  als  Gefühlsreaktionen  aufzufassen?  Ist  es  nicht 
möglich  dieser  Theorie  gegenüber,  welche  alles  Wollen  aus  Ge- 
fühlserlebnissen hervorgehen  läßt,  ein  primäres  Wollen  aufzu- 
zeigen ?  Es  gibt  in  der  Tat  instinktive  Willensakte,  die  auf  Be- 
friedigung ausgehen,  auch  wenn  frühere  Gefühlserlebnisse  noch 
so  sehr  dagegen  sprechen. 

Die  voluntaristische  Theorie  will  alles  Werten  auf  den  Willen, 
auf   ein    Begehren    zurückführen.     »Einem    Dinge    schreiben    wir 


i)  Philosophische  Güterlehre  S.  2. 

2)  Grundzüge  der  Ethik  S.  7  und  34. 

3)  Einleitung  in  die  Philosophie  S.  339. 

4)  Psychologische   Grundlegung  eines  Systems  der  Werttheorie   S.   27. 
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Wert  zu,  weil  wir  es  begehren.«  Ein  Bedürfnis  unseres  Strebens 
wird  befriedigt.  Das  Gefühl  spielt  nur  eine  sekundäre  Rolle.  Es 
bestimmt  nur  »Richtung  und  Stärke  des  Begehrens«.  Nun  läßt 
sich  dieser  ebenso  einseitigen  Auffassung  gegenüber  zeigen,  daß 
es  Wertungen  gibt,  die  unmittelbar,  für  unser  Bewußtsein  wenig- 
stens, auf  Gefühlserlebnisse  zurückgehen.  Einem  Kunstwerk 
gegenüber  hört  alles  Begehren  auf;  ja,  es  gehört  geradezu  zu  dem 
Wesen  alles  ästhetischen  Genießens,  welches  doch  ein  ausge- 
sprochenes Werterlebnis  darstellt,  daß  alles  Wollen  verstummt, 
daß  nur  Gefühl,  Einbildungskraft  und  Vorstellungsfunktionen 
beteiligt  sind.  Wir  denken  gar  nicht  daran,  alle  Dinge,  die  wir 
werten,  zu  begehren.  Und  so  hat  denn  auch  Ehrenfels  seine 
Definition  des  Wertbegriffes  dahin  erweitert,  daß  die  Wertung 
zum  Ausdruck  bringt:  entweder,  daß  das  Objekt  begehrt  wird, 
oder  daß  duich  die  möglichst  anschauliche,  lebhafte  und  voll- 
ständige Vorstellung  von  dem  Sein  des  betr.  Objektes  bei  dem 
Subjekt  ein  auf  der  Gefühlsskala  Unlust-Lust  höher  gelegener 
Zustand  bedingt  wird  J). 

Beide  Theorien  sind  als  einseitige  Auffassungen  der  Wer- 
tungsvorgänge zu  beurteilen.  Wir  müssen  vielmehr  mit  Windel- 
band von  »einer  Reziprozität  der  beiden  Wertungsarten,  des  Füh- 
lens  und  des  Wollens« 2),  reden.  Und  dasselbe  will  wohl  auch 
Ehrenfels  sagen,  wenn  er  von  einem  »tiefer  gelegenen  genetischen 
Zusammenhang  zwischen   Fühlen  und   Begehren«  spricht. 

Ja,  das  Werten  ist  so  tief  in  den  letzten  Schichten  des  See- 
lischen verankert,  daß  in  gewissem  Sinne  alle  psychischen  Funk- 
tionen an  seinem  Zustandekommen  beteiligt  sind.  Denn  auch 
die  Vorstellungsfunktion  ist  nicht  unbeteiligt,  indem  sie  den 
Inhalt  der  Wertung  vorstellt  und  urteilsmäßig  ausspricht.  Es 
kann  nur  von  einer  Prävalenz  einer  der  Funktionen  in  den  ein- 
zelnen Wertungen  oder  Klassen  von  Wertungen  gesprochen  wer- 
den. Je  nachdem  daher  das  willensmäßige  oder  gefühlsmäßige 
Moment  der  ursprüngliche  oder  vorwiegend  wirksame  Faktor 
ist,  können  wir  zwischen  Willens-  und  Gefühls-  oder  Lustwer- 
tungen, volitiven  oder  emotionalen  Wertungen  unterscheiden. 
Wie  wir  sehen  werden,  läßt  sich  auch  von  intellektuellen  Wer- 
tungen sprechen. 


i)   v.  Ehrenfels,  System  der  Werttheorie  S.  51. 
2)   Einleitung  in  die  Philosophie  S.  256. 
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Wir  können  die  psychologischen  Erörterungen  des  Wert- 
begriffes nicht  abschließen,  ohne  einer  Erwägung  zu  gedenken, 
die  Felix  Krueger  J)  kürzlich  angestellt  hat.  Nach  ihm  ist  das 
Gefühlsleben  nicht  nur  von  dem  Gegensatz  Lust-Unlust  bewegt. 
Seinen  Reichtum  an  Beziehungsmöglichkeiten  und  Spannungen 
ermöglicht  erst  die  sog.  »Tiefendimension  der  Gefühle«.  Damit 
ist  eine  »qualitative  Aenderungsrichtung  der  Gefühle«  gemeint, 
die  wir  sprachlich  als  ihre  Tiefe  und  Innigkeit,  ihre  Wärme  be- 
zeichnen. Dieser  Bezug  unserer  Gefühlerlebnisse  auf  die  Tiefen- 
dimension bestimmt  erst  ihren  seelischen  Gehalt.  Die  Tiefe  steht 
in  funktionalem  Zusammenhang  mit  den  »relativ  konstanten 
Richtungen  unseres  Gefühlslebens«,  die  dem  Kern  unserer  Ge- 
samtpersönlichkeit  entsprechen. 

Diese  Aufstellungen  sind  zweifellos  zutreffend.  Indem  wir 
das  Gefühlserlebnis  der  Liebe  oder  Freundschaft  als  lustvoll 
oder  unlustbringend  kennzeichnen,  haben  wir  höchst  unzureichend, 
weil  eben  gleichsam  nur  von  einem  Aspekt  aus  seinen  Inhalt 
umschrieben.  Ja,  gerade  bei  diesen  geistig  tiefbewegenden  Er- 
lebnissen, können  wir  es  am  besten  einsichtig  machen,  daß  durch 
den  Bezug  auf  die  Lust-Unlust- Skala  weder  der  seelische  Gehalt 
noch  das  Persönlichste,  Eigenste  jener  Gefühle  bezeichnet  wird. 
Man  möchte  fast  zu  sagen  geneigt  sein:  jenseits  dieser  Skala, 
innerhalb  der  Tiefendimension  erst  vermögen  wir  die  Geistigkeit 
oder  Ungeistigkeit  einer  Liebe  oder  Freundschaft,  ihre  Innigkeit 
oder  Flachheit  zu  erfassen,  können  wir  ermessen,  ob  sie  Treue 
gegen  uns  selbst,  unsere  Gesamtpersönlichkeit  bedeutet.  Dies 
gilt  für  alle  Gefühlserlebnisse,  vornehmlich  für  die  höheren, 
geistigen,  wie  wir  hier  kurz  sagen  wollen. 

In  unserem  Zusammenhange  machen  wir  uns  diese  Einsicht 
in  dem  Sinne  zu  eigen,  daß  wir  sagen :  alle  Wertungen  sind,  soweit 
in  ihnen  ein  Gefühlsmoment  zur  Auswirkung  kommt,  der  Tiefen- 
dimension des  Gefühlslebens  gemäß  bestimmbar.  Sie  können 
mehr  oder  weniger  in  der  Gesamtpersönlichkeit  verankert  sein 
und  sind,  so  verstanden,  inniger  oder  flacher. 

5.    Erkenntnistheorie    und    Wertbegriff.       Die 
Gültigkeit  des  Wertmaßstabes. 

Die  Analyse  des  Sinngefüges  lehrte  uns,  die  Wertbeziehungen 
in  ihrer  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand,  auf  kein  bestimmtes 

1)   In  der  »Festschrift,  J.  Volkelt  zum  70.  Geburtstag,  München  1918,  S.  265  ff- 


IO  I-  Kapitel. 

Bewußtsein  bezogenen  Bedeutsamkeit  erfassen.  Von  jeder  Be- 
sonderheit des  Wertmaßstabes  wurde  abgesehen.  Als  leere  Denk- 
form, in  der  abstrakten  Allgemeinheit  ihres  Sinnbestandes  wurde 
die  Wertbeziehung  behandelt.  Sah  diese  Betrachtungsweise  von 
aller  Inhaltlichkeit  bewußt  ab,  so  ließ  die  psychologische  Ein- 
stellung den  Sinnesbestand  als  solchen  außer  Acht.  Sie  erfaßte 
um  so  einseitiger  die  mit  Inhalt  erfüllte  Denkform  in  ihrem  see- 
lischen Erscheinungscharakter,  in  ihrer  Verbundenheit  mit  den 
empirischen  Faktoren. 

Wie  die  reinen  Denkformen  zur  Inhaltlichkeit  kommen,  wie 
sie  anwendbar  werden  auf  Besonderheiten  der  Subjektivität 
wie  der  Gegenständlichkeit,  andererseits  wie  die  Inhaltlichkeit 
der  Form  bedarf:  alle  diese  Zusammenhänge  und  Fragen  klären 
weder  Sinnesanalysen  noch  psychologische  Untersuchungen  auf. 
Ihre  Lösung  liegt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Erkenntnis- 
theorie ob,  in  ihrer  bedeutsamen  Begründung  durch  Kant.  Erst 
das  Zusammenwirken  von  Form  und  Inhalt  ergibt  die  volle  Er- 
fahrung. Die  Denkformen  sind  Möglichkeitsbedingungen  der 
Erkenntnis.  Ebenso  bewähren  die  Formen  ihre  Funktion  erst 
dann,  wenn  sie  ihre  inhaltliche  Erfüllung  finden.  Inhalt  und 
Form  fordern  einander. 

In  welchem  Sinne  kann  nun  vom  Werte  als  von  einer  Denk- 
form  oder   einer    Kategorie   gesprochen   werden  ? 

Wenn  wir  von  der  Unterscheidung  Windelbands  von  »kon- 
stitutiven« und  »reflexiven«  Kategorien *)  ausgehen,  so  ist  die 
Wertbeziehung  keiner  von  beiden  Arten  zuzurechnen.  Ihr  kommt 
einmal  keine  gegenstandskonstituierende  Bedeutung  zu.  Mit 
ihrer  Setzung  wird  kein  Gegenstand,  der  Naturwirklichkeit  etwa, 
begründet.  Es  wird  durch  sie  auch  nicht  rein  formal  logisch. 
im  Sinne  der  reflexiven  Kategorie,  »die  synthetische  Funktion 
des  Bewußtseins  in  ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  dem  anschau- 
lich gegebenen  Inhalte  zum  Ausdruck  gebracht«2).  Wenn  wir 
mit  den  beiden  bezeichneten  Arten  den  Umfang  der  Kategorien 
überhaupt  erschöpft  sein  lassen,  wäre  die  Wertbeziehung  nur  eine 
Denkform  sozusagen  zweiten  Ranges.  Sie  ist  es  in  der  Tat,  da  sie 
in  einem  bestimmten  Sinne  viel  mehr  an  der  Subjektivität  haftet 
als  jene  Kategorienarten.  Mögen  diese  auch  erst  der  Erfüllung 
durch  einen   Inhalt  bedürfen,   mögen  sie  zu   dieser   Realisierung 


i)   Prinzipien  der  Logik   S.   29  ff. 

2)  O.  Külpe,  Zur  Kategorienlehre  S.   38. 
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die  Subjektivität  benötigen:  von  der  Wertbeziehung  läßt  sich 
zeigen,  daß  sie  auf  dem  Boden  der  Subjektivität  überhaupt  auch 
als  Beziehung  erst  begründet  wird.  Das  Bewußtsein  ist  in  ihrem 
Sinnbestande  ein  begründendes  Moment.  Die  Wertbeziehung 
setzt  die  anderen,  konstitutiven  und  reflexiven,  Kategorien  schon 
voraus.  Sie  ist  die  Grundform  der  Stellungsnahme  der  Subjektivi- 
tät zur  Gegenständlichkeit.  Sie  ist  keine  Möglichkeitsbedingung 
der  objektiven  Erfahrung.  Dieser  eigentümliche  Charakter  der 
Wertbeziehung  wird  später  noch  klarer  hervortreten.  Vor  allem 
wird  uns  da  die  Frage  beschäftigen,  ob  man  mit  sachlichem  Recht 
von  allgemein  gültigen,  objektiven  Werten  reden  kann.  Um  sie 
später  beantworten  zu  können,  müssen  wir  in  diesen  einleitenden 
grundlegenden  Untersuchungen  uns  darüber  Klarheit  verschaffen, 
was  es  überhaupt  heißt,  von  der  Gültigkeit  einer  Setzung  zu 
sprechen.  Wir  stellen  zunächst  ein  Schema  der  möglichen  Arten 
der  Gültigkeit  auf. 

Die  nur  für  mein  eigenes  Bewußtsein  bestehende  Setzung 
hat,  so  können  wir  zur  kennzeichnenden  Unterscheidung  von 
anderen  Möglichkeiten  sagen,  subjektiv -individuelle 
Gültigkeit;  sie  gilt  nur  für  mich  in  meiner  Einzigkeit.  Das  Denken 
fordert  zunächst  eine  Gültigkeit  auch  für  das  Objekt:  wir  kommen 
zum  Begriff  der  objektiven  Gültigkeit.  Da  sie  nur  für  diesen 
einzigen  Gegenstand  besteht,  sprechen  wir  von  einer  objektiv- 
singularen  Gültigkeit.  Meine  Setzung  soll  aber  als  Erkennt- 
nis nicht  nur  für  diesen  Gegenstand  hier,  sie  soll  auch  für  diese 
anderen  gelten,  welche  jenem  gleichartig  sind.  Wir  gelangen  zur 
objektiv -partikularen  Gültigkeit,  partikular  deshalb, 
weil  es  sich  nur  um  einige  »zufällig«  daseiende  Gegenstände  han- 
delt. Der  nächste  Schritt,  den  das  erkennende  Denken  zu  tun 
verlangt,  besteht  darin,  daß  die  Gültigkeit  sich  auf  alle  Gegen- 
stände dieser  Art  eistreckt,  alle  »Einzigkeiten  dieser  Klasse«, 
um  mit  Driesch  zu  reden.  Der  Begriff  der  objektiv-gene- 
rellen  Gültigkeit  tritt  auf.  Aber  über  alle  anschauliche  Er- 
fahrung hinaus  will  die  Erkenntnis  schweifen.  Unabhängig  von 
aller  Erfahl ung  soll  eine  Setzung  des  Denkens  sein.  Diese  Art  der 
Gültigkeit  besteht  auch  für  die  bloß  denkbaren,  irgendwie  ge- 
forderten Gegenstände ;  wir  nennen  sie  objektive  Allge- 
meingültigkeit. Damit  ist  der  denkbar  weiteste  Radius 
gewonnen,  welchen  das  Erkennen  für  seine  objektive  Gültigkeit 
in  Anspruch  nehmen  kann. 
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Aber  die  weitgreifende  Erkenntnis,  die  ich  Einziger  im  Reiche 
des  Denkbaren  gewonnen  habe,  sie  kann  doch  nicht  auf  meine 
Einzigkeit  beschränkt  bleiben.  Von  der  subjektiv-individualen 
Stufe  aus  muß  sich  der  Bereich  der  subjektiven  Gültigkeit  auch 
auf  andere  Subjekte  ausdehnen  lassen.  Dieser  Gegenstand  gilt 
nicht  nur  für  mich,  sondern  auch  für  einige  andere  bestimmte 
Subjekte:  wir  reden  von  einer  subjektiv-partikularen  Gültigkeit. 
Diese  Setzung  soll  aber  für  alle  empirischen  Menschen  für  alle 
Subjekte  ihre  Summe  gelten :  die  subjektiv-generelle 
Gültigkeit  ist  erreicht.  Das  Erkennen  tut  einen  letzten  Schritt: 
es  will,  daß  die  Setzung  gilt  für  ein  gefordertes  Normal-  oder 
Allgemeinbewußtsein :  die  subjektive  Allgemeingül- 
tig k  e  i  t  ist  erreicht. 

Diesem  Schema  der  möglichen  Arten  der  Gültigkeit  einer 
Setzung  ist  auch  die  Wertbeziehung  unterworfen.  Eins  muß 
aber  schon  hier  deutlich  werden,  daß  der  Maßstab  die  Gültigkeit 
einer  Wertbeziehung  trägt.  Ob  eine  Wertsetzung  als  Wertsetzung 
für  mich  oder  viele  andere  Subjekte  gilt,  kann  dem  Gegenstande 
selbst  nicht  entnommen  werden.  Wie  der  Maßstab  zur  reinen 
Gegenstandssetzung  erst  hinzutreten  muß,  um  sie  in  eine  Wert- 
beziehung zu  wandeln,  so  ist  er  auch  das  die  Gültigkeit  tragende 
Moment,  tragend  aber  nicht  begründend,  wie  wir  sehen  werden. 
Den  möglichen  Arten  der  Gültigkeit  entsprechend  können  wir  von 
subjektiv-individualen  usw.  Wertmaßstäben  sprechen. 

6.   Die  Bedeutungstypen  des  Wertbegriffes. 

Alle  Erörterungen  des  Wertbegriffes  betrafen  bisher  nur 
seinen  allgemeinen  Charakter,  sei  es  den  Sinnbestand  der  Wert- 
beziehung überhaupt,  die  psychologischen  Motivationen  der  Wer- 
tung schlechthin  oder  den  erkenntnis-theoretischen  Chrarakter 
als  einer  Denkform.  Diese  Ausstellungen  berechtigen  uns  auf  jeden 
Fall  von  einem  einheitlichen  Sinn  des  Wertbegriffes  überhaupt  zu 
sprechen.  Bewähren  sich  diese  allgemeinen  Bestimmungen  auch  im 
Hinblick  auf  die  Besonderheiten  der  Anwendung  des  WTertbe- 
griffes  ?  Die  einleitenden  Betrachtungen  erweckten  in  uns  einen 
lebhaften  Eindruck  von  einem  höchst  vieldeutigen  Gebrauch  des 
Wortes.  Es  gilt  also  die  Möglichkeiten  der  Verwendungen  des 
Wertbegriffes  darzustellen  und  an  jedem  Bedeutungstyp  die 
Richtigkeit  der  allgemeinen  Aufstellungen  zu  erhärten.    Vielleicht 
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gewinnen  so  die  bisherigen  Ueberlegungen  an  Anschaulichkeit, 
was  sie  in  ihrer  Abstraktheit  notwendig  vermissen  ließen. 

Da  es  sich  um  die  Anwendung  des  Wertbegriffes  in  der  ganzen 
Breite  des  alltäglichen  und  wissenschaftlichen  Sprachgebrauchs 
handelt,  kommt  eine  rationale  Deduktion  begrenzter  Möglichkeiten 
aus  dem  allgemeinen  Charakter  des  Wertbegriffes  nicht  in  Frage. 

Der  allgemeine  Wertbegriff  scheint  sich  uns  in  fünf  Besonder- 
heiten von  Bedeutungstypen  zu  zerlegen.  Ihre  Darstellung  erfolgt 
in  einer  bestimmten  Reihenfolge.  Wir  beginnen  mit  dem  Typ 
von  beschränktester  Gültigkeit  seines  Maßstabes. 

Typus  I :  Der  Lust  wert. 

Als  Maßstab  gilt  die  Lust  und  ihre  Befriedigung.  An  der 
Gefühlsskala  Lust-Unlust  ist  die  Lust  meßbar,  wenn  wir  bei 
psychischen  Vorgängen  überhaupt  in  diesem  groben  Bilde  reden 
dürfen.  Als  dritte  Dimension  kommt  die  Tiefendimension  hinzu. 
An  diesem  Typ  erscheint  der  Wertbegriff  als  die  Grundform  der 
Auffassung  und  Beurteilung  des  Gegenständlichen  überhaupt, 
sei  es  der  Natur  Wirklichkeit  oder  einer  irgendwie  gedachten  Welt. 
Das  Eigentümliche  des  Lustwertes  ist  nur.  daß  die  Lustbefriedi- 
gung den  Wertmesser  bildet.  Innerhalb  dieses  Typs  wird  es  sich 
meist  um  Setzungen  von  subjektiv-individualer  Gültigkeit  han- 
deln. Allgemeingültigkeit  bleibt  ausgeschlossen,  wie  später  zu 
zeigen  ist. 

Typus  II :  Der  Konventionälwert. 

Seine  Wertsetzungen  beruhen  auf  Konvention,  d.  h.  der 
Wertmaßstab  ist  entweder  im  Liebereinkommen  von  einer  größeren 
oder  geringeren  Anzahl  Menschen  festgesetzt  oder  dem  natürlich 
gewordenen  Herkommen  entnommen.  Wir  sprechen  daher  hier 
von  einem  festgesetzten  und  einem  natürlichen,  historischen 
Konventionälwert. 

Unter  die  Klasse  der  festgesetzten  Konventionalwerte  fällt 
vor  allem  der  wirtschaftliche  Wert  in  der  einen  seiner  Bedeu- 
tungen als  Tauschwert.  Das  Geld,  die  Preissetzung  beruhen  auf 
einer  willkürlichen  Normierung  von  Wertmessern  für  eine  be- 
stimmte Gruppe  von  Menschen. 

Der  Maßstab  für  die  Setzung  eines  natürlichen  Konven- 
tionalwertes  ist  dem  Herkommen  entnommen.    Alles  in  der  Ent- 
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wicklung  der  menschlichen  Geschichte,   der   Sitte,  der  Mode  usf. 
Gewordene  hat  seinen,  wie  wir  sagen,  historischen  Wert. 

Die  Setzungen  des  Konventionalwertes  haben  immer  sub- 
jektiv-partikulare Gültigkeit,  da  sie  nur  für  einen  bestimmten 
Kreis  von  Menschen  gelten. 

T  y  p  u  s  III :  Der  Nutzwert. 

Allen  Gegenständen,  welche  Nutzen  gewähren,  deren  Gebrauch 
einem  praktischen  Zweck  dient,  sprechen  wir  Nutzwert  zu.  Der 
Nutzeffekt  ist  der  Maßstab  für  diese  Wertbeziehung.  Die  in  der 
nationalökonomischen  Literatur  eine  so  große  Rolle  spielenden 
Begriffe  des  Gebrauchs-  und  des  Grenznutzwertes  gehören  hier 
her.  Somit  verteilt  sich  der  nationalökonomische  Wertbegriff 
auf    zwei    Bedeutungstypen    des    allgemeinen    Wertbegriffes. 

Psychologisch  sind  Nutzwertungen  als  Willenswertuugen 
anzusehen.  Im  tatsächlichen  Erleben  können  sie  leicht  zu  Lust- 
wertungen als  Gefühlswertungen  werden. 

Mit  Ausschluß  der  Allgemeingültigkeit  kommen  für  Wert- 
setzungen dieses  Typs  alle  Arten  der  Gültigkeit  in  Frage. 

Typus  IV:  Der  Ganzheitswert. 

Er  findet  im  Gegensatz  zu  den  behandelten  drei  Typen  seine 
vorwiegende  Verwendung  in  der  Wissenschaft.  Wir  sprechen 
allerdings  schon  im  täglichen  Leben  z.  B.  von  dem  Werte,  welchen 
eine  bestimmte  Periode  des  Lebens  eines  Menschen  für  den  ganzen 
Verlauf  gehabt  habe,  oder  von  dem  Werte  einer  Persönlichkeit 
für  das  Ganze  einer  Gemeinschaft,  der  er  dient.  Immer  ist  eine 
irgendwie  statuierte  Ganzheit  der  Maßstab  für  den  Wert,  welchen 
wir  einem  Teil,  einem  Gliede,  einem  Moment  zuerkennen.  Diese 
Ganzheit  kann  vollendet  in  der  Gegenwart,  sie  kann  als  ein  zu 
erstrebendes  oder  sich  in  notwendiger  Entwicklung  ergebendes 
Endziel  in  der  Zukunft  realisiert  werden.  In  allen  Fällen  ist  diese 
Wertsetzung  nicht  denkbar  als  auf  dem  Boden  eines  Zweck- 
zusammenhanges, welcher  zwischen  Teil  und  Ganzheit  obwaltet. 
Wir  können  innerhalb  des  Ganzheitswerttypus  wieder  einen 
statischen  und  einen  evolutiven  Sondertyp  unterscheiden.  Dem 
letzteren  Typus  kommt  in  den  Wissenschaften  als  E  n  t  w  i  c  k- 
lungs  wert  eine  große  sachliche  Bedeutsamkeit  zu. 

Alle  Geistes-  oder  Kulturwissenschaften  verwenden  Wert- 
maßstäbe  in   ausgiebigem  Maße:   von  der  Bewertung  einer  ein- 
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zelnen  Persönlichkeit  oder  Einrichtung  für  eine  Epoche  oder  ein 
Volk  bis  zur  Einschätzung  einer  ganzen  Periode  für  das  Ganze 
einer  Kultur.  Rickert  hat  das  Verdienst  die  »Wertbeziehungen« 
der  Kulturwissenschaften  in  ihrer  methodologischen  Bedeutsam- 
keit herausgearbeitet  zu  haben.  Ob  damit  das  Wesen  dieser 
Wissenschaften  erschöpfend  und  vor  allem  in  ihrem  Gegensatz 
zu  den  Naturwissenschaften  hinreichend  gekennzeichnet  ist,  das 
ist  eine  Frage,  deren  Erörterung  hier  nicht  stattzufinden  hat. 
Nimmt  man  einmal  den  Begriff  des  Ganzheitswertes  in  diesem 
weiten  Sinne,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  auch  die  Natur- 
wissenschaften, vor  allem  die  Biologie,  von  dem  Entwicklungswerte 
eines  Gliedes  oder  einer  Periode  für  eine  organische  Ganzheit 
sprechen  dürfte.  Mögen  terminologische  Bedenken  gegen  diese 
Bezeichnung  vorzubringen  sein,  auch  die  Naturwissenschaften 
vollziehen  tatsächlich  solche  Bewertungen. 

Psychologisch  handelt  es  sich  bei  diesem  Bedeutungs- 
typ um  ausgesprochen  vorstellungsmäßige,  intellektuelle  Wer- 
tungen- 
Schwieriger  ist  es,  den  kategorialen  Charakter  des  Ganzheits- 
wertes zu  bestimmen.  Die  bisher  behandelten  Typen  des  Wert- 
begriffs schufen  das  Gegenständliche  selbst  nicht  erst.  In  der 
Geschichtswissenschaft  vor  allem  scheinen  die  Dinge  anders  zu 
liegen.  Wählt  der  Historiker  das  historisch  Bedeutsame  nicht 
erst  auf  Grund  von  Bewertungen  von  Personen,  Ereignissen, 
Einrichtungen  usw.  aus?  Nicht  alles  und  jedes  Ereignis  geht  in 
die  Geschichte  ein,  welche  in  ihrer  Darstellung  kein  Chaos  von 
Begebenheiten,  keine  Chronik  jedes  Vorfalles  und  Gedankens  der 
Vergangenheit  bedeutet.  Auswahl  und  Sichtung  des  ungeheuren 
Materials,  seine  Gruppierung  in  Stufen  und  Epochen  ergibt  sich 
erst  durch  eine  Formung  des  Stoffes  auf  Grund  vor  allem  von 
Wertgesichtspunkten.  Immer  werden  Wertbeziehungen  auf  eine 
irgendwie  gefaßte  und  begründete  Ganzheit  vollzogen.  Haben 
wir  in  dem  Ganzheitswert  nicht  eine  die  historischen  Gegen- 
stände, die  für  die  Geschichtswissenschaft  relevante  Wirklichkeit, 
begründende  Kategorie  zu  sehen? 

Es  ist  für  uns  unbezweifelbar,  daß  die  Wertbeziehung  in 
der  Geschichtswissenschaft,  aber  auch  sonst  in  den  Kulturwissen- 
schaften eine  gegenstandsbegründende  Funktion  hat.  Um  so 
problematischer  ist  aber,  ob  und  in  welchem  Sinne  der  Maßstab 
selbst,  welchen  diese  Wissenschaften  anwenden,  der  Subjektivität 
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enthoben  ist,  ja  enthoben  sein  kann.  Ist  jene  Ganzheit  der  Kultur 
als  Menschheitsideal  nur  ein  bedingter  Ausdruck  der  Geistigkeit 
einer  bestimmten  Zeit  ?  Hat  es  überhaupt  einen  Sinn,  von  der 
zusammenhängenden,  einheitlichen  Gesamtentwicklung  der  Mensch- 
heit zu  sprechen,  einem  letzten  absoluten  Ideal,  das  für  alle  mensch- 
liche Geschichte  bedeutsam  wäre  ?  Oder  ist,  wie  Spengler  in 
seinem  »Untergang  des  Abendlandes«  ausführt,  nur  von  einer 
Abfolge  aufblühender  und  absterbender  Einzelkulturen  zu  reden, 
die  ihren  Wertmaßstab  gleichsam  in  sich  tragen,  an  dem  sie  ge- 
messen werden  könnten  ?  Auch  wenn  wir  dieser  Grundanschau- 
ung Spenglers  niemals  beipflichten  können  und  von  einer  letzten 
Einheit  des  Kulturideals  sprechen  zu  müssen  glauben:  so  lange 
jenes  menschheitliche  Ideal  nicht  selbst  der  Subjektivität  enthoben 
ist,  haftet  den  Wertbeziehungen  der  Geschichtswissenschaft  eine 
unvermeidbare  Zufälligkeit  an. 

So  sehr  wir  den  GanzhQitswert  als  historische.  Kategorie, 
als  Möglichkeitsbedingung  der  geschichtlichen  Erkenntnis  zu 
würdigen  wissen,  so  bestreitbar  scheint  uns  die  Allgemeingültigkeit 
ihrer  Wertsetzungen  solange,  bis  es  gelungen  ist,  das  Ganzheitsziel 
der  Menschheit  zu  begründen.  Dieses  müßte  dann  allerdings  so 
begründet  werden,  daß  es  seinerseits  nicht  wieder  nur  ein  Ausfluß 
der  Subjektivität  darstellt.  So  ist  die  Geschichtswissenschaft 
mit  Notwendigkeit  auf  d^e  Wertbeziehungen  angewiesen,  ohne 
doch  ihre  Objektivität  ausreichend  gesichert  zu  finden. 

Typus  V:  D  e  1  Normwert. 

Als  Maßstab  für  die  Wertsetzungen  dieses  Typus  dient  eine 
irgendwie  gefaßte  und  bestimmte  Norm,  welche  unserem  indivi- 
duellen Belieben  und  Erleben  entrückt  ist.  Die  Autonomie  dieser 
Normen  schwebt  schon  der  alltäglichen  Vorstellungsweise  mehr 
oder  weniger  klar  vor.  Eine  Handlung,  die  als  gut  oder  schlecht 
gewertet  wird,  erscheint  doch  schon  dem  naiven  Denken  als  zu 
einem  Ideal  in  Beziehung  gesetzt,  welches  seine  Würde  nicht 
den  individuellen  Wünschen  oder  Vorstellungen  verdankt.  In  der 
psychologischen  Tatsache  des  Gewissens  kündigt  sich  dem  Men- 
schen die  Majestät  der  sittlichen  Norm  an.  Der  Wert  eines  Kunst- 
werkes erscheint,  je  gehaltvoller  es  uns  dünkt,  um  so  mehr  einem 
normativen  Bestand  gemäß  zu  sein. 

Es  hat  keinen  Sinn  zu  sagen,  wie  es  häufig  genug  geschieht: 
das  Kunstwerk  selbst  ist  ein  Wert  für  mich,  es  trägt  seinen  Wert 
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unmittelbar  in  sich  selbst.  Wenn  wir  in  Strenge  den  Wertbegriff 
anwenden  wollen,  müssen  wir  vielmehr  sagen:  dieses  Kunstwerk 
hat  hohen  Wert,  da  es  der  ästhetischen  Norm  in  hohem  Maße 
entspricht.  Damit  ist  dieses  Urteil  auch  ausdrücklich  des  zu- 
fälligen, subjektiven  Charakters  entkleidet,  den  es" doch  nicht 
haben  soll.  In  jenem  Gebrauch  des  Wertbegriffes  sehen  wir  schon 
in  der  populären  Redeweise  die  verschwommene  Verwendung 
des  Wortes  als  etwas  Mystischem  durchscheinen,  die  in  der  philo- 
sophischen Terminologie  noch  gesteigert  ist. 

Denn  seine  wissenschaftliche  Anwendung  findet  der  Norm- 
wertbegriff in  der  Philosophie.  Mit  ihr  werden  wir  uns  unten 
eingehend  zu  beschäftigen  haben. 

7.  Zusammenfassende  Betrachtungen. 

Es  drängt,  uns  die  in  etwa  disparaten  Ausstellungen  in  ihrem 
Kernpunkte  zusammenzufassen. 

In  diesem  ersten,  grundlegenden  Teile,  handelte  es  sich  darum, 
den  Wertbegriff  in  möglichst  umfassender,  allseitiger  Unter- 
suchung soweit  zu  erfassen,  daß  alle  seine  philosophisch  erheb- 
lichen Züge  offenbar  würden.  Es  galt  von  verschiedenen  Frage- 
stellungen der  philosophischen  Problematik  aus  den  Begriff  einer 
Erörterung  zu  unterziehen. 

Diese  Fragestellungen  sind  indessen  nur  Vorfragen  in  An- 
sehen der  philosophischen  Frage  überhaupt :  Wie  gelangen  wir 
zu  einem  umfassenden,  abschließenden  System  ?  Alle  phänomeno- 
logischen, logischen,  psychologischen  und  erkenntnistheoretischen 
Ueberlegungen  wollen  letzten  Endes  nur  Vorfragen  beantworten, 
den  Weg  bereiten  zur  Beantwortung  dieser  letzten  Zentralfrage 
aller  Philosophie.  So  mußte  denn  der  Wertbegriff  allen  Vor- 
fragen der  Disziplin  der  Philosophie  gegenübergestellt  werden, 
ehe  seine  Verwendbarkeit  als  philosophischer  Systembegriff  ge- 
prüft werden  konnte.  Bevor  wir  an  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
herantreten,  fassen  wir  das  Ergebnis  der  Untersuchungen  des 
ersten  Teiles  kurz  zusammen: 

Die  Analyse  des  Sinnbestandes  des  Wertbe- 
griffes zeigte  drei  Momente  als  notwendig  erforderlich,  um  das 
Gefüge  zu  konstituieren:  ein  Bewußtsein,  einen  Gegenstand  und 
einen    Maßstab,    welcher    die    Setzung    zur    Wertsetzung    macht. 

Die  psychologische  Durchforschung  der  Wertungen 
als  psychischer  Akte  ließ  in  ihnen  ein  »psychologisches  Urphäno- 

Kantstudien,    Erg. -Heft.    Wiederbold.  2 
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men«  (Simmel)  sehen,  an  dessen  Zustandekommen  Wollen,  Fühlen 
und  Vorstellen  beteiligt  sind.  Je  nachdem  eine  der  seelischen 
Grundfunktionen  überwiegend  oder  primär  motivierend  wirksam 
ist,  können  wir  von  volitiven  (Willenswertungen),  emotionalen 
(Gefühlswertungen)  oder  intellektuellen  Wertungen  sprechen. 
Das  Gefühlsmoment  jeder  Wertung  ist  nicht  nur  durch  die  Lust- 
Unlustskala.,  sondern  außerdem  noch  durch  die  »Dimension  der 
Tiefe«  bestimmt. 

Die  Untersuchung  der  Wertsetzung  von  erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkten  aus  ergab :  Die  Wert- 
setzimg erhebt  als  Erkenntnisgefüge  Anspruch  auf  Gültigkeit. 
Sie  ist  daher  dem  Schema  der  möglichen  Arten  der  Gültigkeit 
unterworfen.  Die  Wertbezichung  ist  eine  Kategorie,  aber  je  nach 
dem  Bedeutungstypus,  dem  sie  angehört,  in  einem  besonderen 
Sinne.  Sie  erweist  sich  bei  drei  Bedeutungstypen  (Lust-,  Kon- 
ventional-,  Nutzwert)  als  eine  Grundform  der  Stellungnahme 
der  Subjektivität  zur  Gegenständlichkeit.  Als  Ganzheitswert 
erscheint  sie,  vor  allem  in  den  Kulturwissenschaften,  als  eine  die 
Gegenstände  dieser  Wissenschaften  begründende  Kategorie. 

Mit  der  höheren  Stufe  der  Gültigkeit  nimmt  auch  der  kate- 
goriale  Gehalt,  die  konstitutive  Bedeutsamkeit  zu.  Wir  können 
in  diesem  Sinne  von  einer  Rangordnung  der  Bedeu- 
tungstypen des  Wertbegriffes  reden. 

2.  Kapitel. 

Der    Wertbegriff    als    philosophischer    Systembegriff    (Bedeutungs- 
typen I  bis  IV). 

8.  Die  SinnesgemäßheitunddieTragfähigkeit 
philosophischer  System  begriffe:  Die  beiden 
Kriterien  der  Beurteilung  ihrer  Anwendung. 

Der  letzte  Sinn  aller  philosophischen  Bemühungen  ist  das 
Suchen  nach  einem  umfassenden,  abschließenden  System  des 
Wißbaren  und  Denkbaren  in  seiner  Totalität.  Das  Mittel  der 
philosophischen  Erkenntnis,  das  sie  mit  jeglicher  wissenschaft- 
licher Erkenntnis  gemeinsam  hat,  ist  der  Begriff.  Rein  formal- 
logisch betrachtet  ist  Philosophie,  das  hat  Herbart  richtig  gesehen, 
eine  »Bearbeitung  der  Begriffe«,  d.  h.  die  Setzung  und  nochmalige 
Formung  vorwissenschaftlicher  und  vorphilosophischer  Begriffe 
zum  systematischen  Gefüge,  ihr  »Schauen«  in  einem  letzten  ein- 
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deutigen  Zusammenhange.  Philosophie  ist  ohne  Frage  noch  etwas 
anderes :  von  dieser  bestimmten  Seite  aber  aus  gesehen,  gilt  sicher- 
lich diese  Bestimmung  ihres  Wesens. 

In  ihrem  historischen  Ablauf  ist  die  Philosophie  als  Geschichte 
der  Systeme  zugleich  die  Geschichte  von  Begriffen,  die  als  Grund- 
kategorien des  philosophischen  Weltverstehens  fungieren.  Denn 
in  einigen  wenigen  zentralen  Begriffen  schließt  sich  der  ganze 
tiefste  Sinn  und  Gehalt  eines  Systems  zusammen.  So  kann  man, 
zumal  für  die  philosophisch  fruchtbarsten  Perioden  der  Mensch- 
heitsgeschichte, einige  leitende,  tragende  Zentralbegriffe  gleich- 
sam als  die  Kristallisationspunkte  des  Denkens  der  Zeit  bezeichnen. 
In  ihnen  spricht  sich  alle  Engigkeit  und  zeitliche  Bedingtheit, 
aber  auch  alle  intellektuelle  Größe  und  der  zeitlose  Gehalt  der 
Schöpfungen  einer  Epoche  aus.  Es  ist  nun  einmal  dem  Menschen 
nicht  vergönnt,  mit  einem  Geistesblick  die  Ganzheit  des  Welt- 
erlebnisses zu  begreifen:  die  Wahrheit  enthüllt  sich  ihm  im  Nach- 
einander und  durch  eine  Vielheit  von  Kategorien. 

Wir  aber,  die  wir  uns  in  dieser  Untersuchung  eine  Aufgabe 
zunächst  kritischer  Art  gestellt  haben,  müssen  uns  fragen:  welche 
Kriterien  entscheiden  über  die  Angemessenheit  jener  System- 
kategorien im  Hinblick  auf  die  Erkenntnis  des  Sachverhaltes? 
Wie  ist  es  überhaupt  möglich,  philosophische  Systeme  und  ihre 
Grundbegriffe  sachlich  zu  würdigen,  sie  zu  billigen  oder  zu  ver- 
werfen ?  Es  sind,  so  meinen  wir,  zwei  Kriterien,  die  gestatten, 
solche  Kritik  zu  üben :  als  formales  Kriterium  die  Sinnes- 
gemäßheit  der  Verwendung  des  Begriffes  und  als  inhaltliches 
Moment:   die  systematische  Tragfähigkeit  des   Begriffes. 

Die  Forderung  der  Sinnesgemäßheit  eines  Begriffes  ist  erfüllt, 
wenn  seine  Anwendungen  der  ihn  begründenden  sinnvollen  Defi- 
nition in  allen  Momenten  ihres  Sinnbestandes  streng  Genüge 
tut.  Jedem  Begriff  liegt  sein  Sinngefüge  zugrunde,  das  seinen 
unabänderlichen  Bestand  hat.  Das  sprachliche  Symbol  dieses 
sich  gleichbleibenden  Sinnes  ist  das  eine  Wort,  das  eben  nur 
Verwendung  finden  darf,  solange  der  eine  Sinn  unverändert 
zugrunde  gelegt  bleibt.  Diese  formallogische  Forderung  hat  ohne 
Zweifel  ihre  tiefe  sachliche  Begründung.  Sie  hat  aber  ihre  eigene 
Bedeutsamkeit  für  die  systematischen  Begriffe  der  Philosophie. 
Denn  das  zweite  Moment  macht  sich  geltend  und  verleitet  in  der 
Praxis  des  philosophischen   Denkens  nur   allzuleicht   jenes   erste 

Gebot  zu  überschreiten. 

2* 
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Das  zweite  Kriterium  der  Tragfähigkeit  eines  Systembegriffes 
will  sagen:  Wie  weit  ist  der  Begriff  imstande,  den  vorliegenden 
Sachverhalt  zu  treffen  ?  Wie  weit  ist  der  Begriff  vermöge  seines 
Sinngefüges  dazu  imstande  ?  Wie  das  Bestreben,  dieser  Forderung 
zu  genügen,  dazu  verleiten  kann,  möglichst  viel  Inhaltlichkeit 
in  die  Systemkategorie  zu  packen,  um  so  das  Sinngefüge  zu  spren- 
gen, den  Begriff  zu  steigern  bis  zur  Unvollziehbarkeit,  so  kann 
die  erste  Forderung  in  einem  anderen  Sinn  eine  Krisis  des  Systems 
herbeiführen:  der  Begriff  vergewaltigt,  vermöge  der  Enge  seines 
Sinnes  die  Inhaltlichkeit;  um  ihm  zu  genügen,  wird  dem  Erleb- 
baren ein  einheitliches  Begriffsschema  aufgezwängt,  das  alle 
Unterschiedenheiten  verkennt . 

In  den  metaphysischen  Systemen  werden  wohl  beide  Gebote 
zugleich  übertreten.  Unentfliehbar  aufgegeben,  führt  doch  der 
Versuch  das  metaphysische  Problem  zu  lösen,  notwendig  dazu, 
die  angewandten  Systembegriffe  zu  überspannen  bis  zur  Unvoll- 
ziehbarkeit  und  zugleich  das  Denkbare  in  einseitige  Begriffe  zu 
zwängen,  die  sich  als  nicht  tragfähig  erweisen  angesichts  des  Reich- 
tums und  der  Rätselhaftigkeit  des  Erlebbaren  1). 

Die  beiden  Kriterien  sollen  uns  auch  bei  der  kritischen  Würdi- 
gung der  Typen  des  Wertbegriffes  als  Systemkategorien  leiten. 
Allerdings  wird  sich  unsere  Untersuchung  nicht  allen  Typen  mit 
der  gleichen  Ausführlichkeit  zuwenden,  schon  deshalb  nicht,  weil 
die  Bedeutungs typen  I  bis  IV  nur  in  geringem  Maße  eine  tatsäch- 
liche Anwendung,  d.  h.  expressis  verbis,  in  der  Philosophie  ge- 
funden haben.  Bei  ihnen  ließe  sich  nur  angeben,  in  welchem 
Sinne  diese  Typen  als  Systemkategorien  Verwendung  finden 
können,  welche  Tragfähigkeit  ihnen  bei  sinnesgemäßem  Gebrauch 
zuzuerkennen  wäre.  Zur  Verdeutlichung  suchen  wir  philosophische 
Begriffs-  und  Systembildungen  auf,  die  ihrem  Sinne  nach  den 
Wertbegriff  hätten  verwenden  können,  auch  wenn  sie  dies  nicht 
ausdrücklich  getan  haben. 

9.   Der   Lustwert   als   philosophischer   System- 
begriff. 

Auch  als  Maßstab  einer  philosophischen  Bewertung  des  Lebens 
ist    Lust    die    empirisch    erlebte    Bestimmtheit    des    Gefühls.     In 

1)  Die  von  Windelband  (Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philos.  S.  15)  angegebenen 
»Prinzipien  der  immanenten  Kritik«  philosophischer  Systeme  beziehen  sich  mehr 
auf  die  historische  Wirksamkeit  der  Systeme,  mögen  sie  auch  mittelbar  die  syste- 
matische Einsicht  fördern. 
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einem  engeren,  psychologisch  strengeren  Sinne  würde  die  Lust 
rein  quantitativ  gefaßt,  eine  Lustmenge,  die  erzeugt  wird.  Auch 
selbst  wenn  wir  von  unseren  seelischen  Erlebnissen  überhaupt 
als  von  etwas  quantitativ  Bestimmbaren  reden  dürften,  wäre  es 
fraglich,  ob  solches  quantitativ  faßbare  Erlebnis  jemals  rein  auf- 
trete. Irgendwie  wird  ein  qualitatives  Moment  immer  in  das 
Lusterlebnis  hineinverwoben  sein;  immer  wird  es  irgendeinen 
Bezug  haben  auf  jene  oben  gekennzeichnete  Tiefendimension 
der  Gefühle.  Ein  Lusterlebnis  wird  stets  entweder  flach  oder 
tief  sein,  nur  die  Oberfläche  des  Menschen  bewegen  oder  an  die 
Tiefe  seines  eigensten  Wesens  rühren. 

In  der  Philosophie  der  Antike  tritt  uns  eine  Philosophie  des 
Lustwertes  mit  der  ganzen  Klarheit  und  Einseitigkeit  des  griechi- 
schen Denkens  bei  dem  Hedonismus  der  Kyrenaischen  Schule, 
vor  allem  der  Lehre  ihres  Begründers  Aristippos  entgegen.  Von 
sensualistischen  Erwägungen  ausgehend  sieht  er  in  den  momen- 
tanen Empfindungen  das  allein  Wirkliche.  In  seiner  praktischen 
Philosophie  wird  ihm  die  augenblicklich  erlebte  Lust,  der  Genuß 
des  Augenblicks,  zum  Inhalt  des  Lebens.  L'nd  alle  Selbstbeherr- 
schung dient  eben  nur  der  Steigerung  der  Genußfähigkeit,  die 
den  eigentlichen  Sinn  der  Tugend  ausmacht.  Nur  das  Einzelne 
in  seiner  Besonderung  vermag  dieses  »Lebensideal«  zu  verwirk- 
lichen: Aristippos  Hedonismus  ist  durchaus  staatsfeindlich.  Da 
es  ihm  mehr  auf  den  Grad  der  Lust  und  die  Lust  als  solche  als 
Wertmaßstab  ankam,  können  wir  seine  Lehre  als  quantita- 
tiven individualistischen  Hedonismus  be- 
zeichnen x). 

Die  umfassendste  Begründung  erfährt  die  hedonistische 
Philosophie  im  Altertum  durch  E  p  i  k  u  r.  Auch  ihm  ist  die 
Lust  das  höchste  Gut.  Der  Blick  des  Epikuräers  ist  aber  nicht 
auf  den  momentanen  Genuß  sondern  auf  die  dauernde  Seelen- 
harmonie einer  ausgeglichenen,  sich  gleichbleibenden  Stimmung 
gerichtet.  Lust  ist  ihm  Schmerzlosigkeit,  Abwesenheit  von  Er- 
schütterungen und  leidenschaftlichen  Erregungen.  So  ist  der 
Wertmesser  nicht  die  Lustmenge  oder  die  Lust  als  solche  in  aller 
Unbestimmtheit,    sondern    ihre    Inhaltlichkeit,    ihre    qualitative 


1)  Diese  traditionelle  Auffassung  der  Lehre  Aristippos  ist  neuerdings  von 
H.  Maier  (Sokrates)  in  Zweifel  gezogen  worden.  Uns  kommt  es  in  diesem  Zu- 
sammenhange mehr  auf  die  systematische  Möglichkeit  der  Verwendung  des  Lust- 
wertbegriffes an. 
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Bestimmtheit.  Je  geistiger,  verfeinerter  eine  Lust  ist,  um  so 
weniger  stört  sie  den  Seelenfrieden.  Unsere  Einsicht  ((pQÖvrjaig) 
läßt  uns  die  Bedürfnisse  auswählen,  deren  Befriedigung  die  ge- 
ringste seelische  Erregung  bewirkt.  Der  ästhetische  Lebensgenuß 
steht  Epikur  in  der  Rangordnung  der  lustbringenden  Erlebnisse 
am  höchsten.  Der  individualistische  Charakter  der  Lehre  ist 
auch  bei  Epikur  unverkennbar. 

Erst  in  der  neueren  Philosophie,  vor  allem  seit  dem  16.  und 
17.  Jahrhundert,  lebt  der  Hedonismus  wieder  auf.  wenn  auch 
nicht  mehr  in  der  klassischen  Klarheit  und  Einseitigkeit.  Das 
hedonistische  Denkmotiv  ist  mehr  oder  weniger  mit  anderen 
Begriffen  der  Lebensbeurteilung  vermischt.  Vor  allem  tritt  es 
in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  des  Nutzens  für  das  Allgemein- 
wohl auf:  so  innerhalb  der  englischen  Utilitätsmoral  bei  B  e  n- 
t  h  a  m  ,  der  eine  Rangordnung  der  Lustwerte  nach  der  Quantität 
ihres  Nutzens  für  den  einzelnen  wie  die  Gesamtheit  entwirft  1). 
Damit  ist  det  individualistische  Zug  des  antiken  Hedonismus, 
grundsätzlich  überwunden,  allerdings  um  zugleich  den  Lustwert- 
begriff dem  Begriff  des  Nutzwertes  anzunähern  oder  ihn  herein- 
zuarbeiten.   Dies  hat  seine  tiefen  sachlichen  Gründe. 

Es  ist  nicht  möglich,  ausschließlich  auf  dem  Begriff  des 
Lustwertes  eine  Philosophie  aufzubauen,  wenn  sie  nicht  dem 
extremen  Individualismus,  ja  Anarchismus  verfallen  will. 

Der  Begriff  des  Lustwertes  hat  noch  eine  vielfach  weniger 
sichtbare  Bedeutsamkeit  innerhalb  einer  axiologisch  gerichteten 
Lebensphilosophie,  die  als  Optimismus  oder  Pessimismus  auf- 
treten kann.  In  der  optimistisch  gefärbten  Lehre  eines  Epikur, 
wie  in  den  pessimistisch  gehaltenen  Aeußerungen  eines  Hegesias 
und  nicht  zuletzt  in  den  modernen  Systemen  eines  Feuerbach, 
Schopenhauer  und  Dühiing  wird  irgendwie  eine  Antwort  auf 
die  Frage  nach  dem  Lustwert  des  Daseins  gegeben.  Diese  Be- 
ziehung ist  nicht  zu  verkennen  trotz  aller  metaphysischen  Be- 
gründung auf  einen  rationalen  bzw.  irrationalen  Weltgrund. 
Ed.  von  Hartmann  stellt  ja  ausdrücklich  eine  Wertwägungslehre 
(Axiologie)  auf:  er  versucht  in  ihr  die  Lust-  und  die  Leidmenge 
in  dem  Erleben  der  Welt  abzuwägen. 

Da  der  Begriff  des  Lustwertes  keine  ausdrückliche  Verwendung 
in  der  Philosophie  gefunden  hat  von  Ed.  v.  Hartmann  abge- 
sehen —  so  kann  es  sichfür  uns  nur  um  eine  kritische  Erörterung  der 

1)   Vgl.  Windelband,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philos.  S.  429. 
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Tragfähigkeit  des  Lustbegriffes  und  damit  des  Lustwertbegriffes 
als  systematischer  Kategorie  überhaupt  handeln.  Lind  da  zeigt 
sich,  daß  der  Lustwert  einen  haltbaren  philosophischen  Sinn 
nur  als  ethischer  Begriff  und  zwar  nur  innerhalb  einer  psycho- 
logisch orientierten  Ethik  haben  kann.  Vom  Lustbegriff  allein 
aus  läßt  sich  weder  eine  normative  Ethik  noch  eine  Sozialethik 
begründen.  Eine  solche  Ethik  bleibt  notwendig  individualistisch 
und  naturalistisch.  Daß  der  Lustbegriff  als  phsychologischer 
Begriff  auch  für  eine  normativ  und  sozial  gerichtete  Moralphiloso- 
phie eine  erhebliche  Bedeutsamkeit  hat,  soll  damit  nicht  geleugnet 
werden.  Als  entscheidender  und  tragender  Begriff  kann  er  nicht 
in  Frage  kommen. 

"Wird  der  Lustwertbegriff  zur  Grundkategorie  eines  philo- 
sophischen Systems  erhoben,  so  wird  sein  Ungenügen  vollends 
einsichtig.  Eine  solche  Anwendung  des  Begriffes  bedeutet  dann 
nicht  nur  eine  ungerechtfertigte  Einengung  der  philosophischen 
Systematik,  sondern  sie  wird  leicht  zu  einem  pathologischen 
Stimmungserguß  subjektivster  Art,  mag  sie  sich  auch  noch  so 
geistreich  geben.  In  der  systematischen  Philosophie  handelt  es 
sich  um  etwas  anderes  und  um  mehr  als  die  Abwägung,  ob  das 
Erleben  der  Welt  mehr  Lust  oder  Leid  mit  sich  biingt. 

10.  Der  Nutzwert  als  philosophischer  Systembegriff. 

Die  Erörterung  des  Nutzwertes  schließt  sich  sachlich  am 
besten  hier  an.  Denn  auch  dieser  Begriff  findet  wohl  nur 
innerhalb  einer  Ethik  eine  sinnesgemäße  Verwendung. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  finden  wir  den  Nutzbegriff 
sehr  oft  mit  dem  Lustwert  in  enger  sachlicher  Verbindung  ange- 
wandt. Ist  einmal  der  rein  individualistische  Standpunkt  über- 
wunden, dann  sieht  sich  die  Lustethik  zur  Utilitätsethik  gedrängt. 
Andererseits  kann  die  Utilitätsethik  in  ihrer  strengen  Ausprägung 
des  Lustbegriffes  nicht  entraten:  irgendwie  muß  der  Nutzwert 
doch  auch  an  einem  individuellen  empirischen  Wertmesser  ge- 
messen werden  können.  Dieser  Maßstab  kann  aber  nur  die  Lust  sein. 

Das  Prinzip,  das  baide  Formen  der  Ethik  gemeinsam  haben, 
das  Stichwort,  das  sie  beide  kennzeichnet,  ist  der  Eudämonismus. 
Hedonismus  wie  Utilitätsmoral  sehen  in  der  Verwirklichung  und 
der  Erreichung  eines  Zustandes  der  Glückseligkeit  den  letzten 
Sinn  alles  Menschenlebens.    Der  Hedonismus  sieht  den  Weg  zu 
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diesem  Ziele  nur  in  der  Befriedigung  der  individuellen  Lust:  er 
ist  darum  egoistischer  Eudämonismus.  Die  Utilitätsethik 
sieht  die  Gewähr  für  die  Erfüllung  des  Strebens  nach  der  Glückselig- 
keit mehr  in  der  Förderung  des  Wohls  der  Gattung :  sie  ist  S  o- 
zialeudämonismus.  Aber  die  Nützlichkeitsmoral  braucht, 
wie  gesagt,  den  Lustwertbegriff  nicht  aus  ihrer  Lehre  zu  ver- 
bannen. Das  sehen  wir  bei  Bentham,  dem  englischen  Ethiker 
des  18.  Jahrhunderts.  Eine  Handlung  hat  den  höchsten  Lust- 
wert, wenn  sie  auf  »das  größte  Glück  der  größten  Anzahl  Men- 
schen« the  greatest  happiness  of  »the  greatest  number«  abzielt, 
also  den  höchsten  Utilitätswert  hat.  Damit  wird  eine  notwendige 
Synthese   der   beiden  Typen  des  Wertbegriffes  vollzogen. 

Was  über  die  Tragfähigkeit  des  Lustwertes  gesagt  wurde, 
gilt  im  wesentlichen  auch  für  den  Utilitätswert.  Ein  philosopni- 
sches  System,  das  sich  ausschließlich  oder  vornehmlich  auf  ihn 
gründete,  nimmt  damit  eine  ungerechtfertigte  Verengung  der 
Aufgabe  der  systematischen  Philosophie  vor,  alles  Denkbare  zu 
begreifen.  Die  Philosophie  würde,  wie  zeitweise  in  der  Antike 
und  während  der  Aufklärung  mit  Ethik  gleichbedeutend  sein. 
Und  selbst  als  Grundkategorie  der  Ethik  ist  sie  unerträglich. 
Kants  Kritik  aller  Erfolgsethik,  aller  einseitig  dämonistisch 
gerichteten  Moral  ist,  bei  allem  Radikalismus,  im  wesentlichen 
zu  Recht  bestehend. 

Mißt  sich  solche  Utilitä  tsbewertung  aber  eine  zentrale  Stellung 
in  aller  Philosophie  an,  so  ergeben  sich  solche  Karikaturen  einer 
philosophischen  Weltanschauung  wie  so  manche  Aufstellungen 
der  Aufklärungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts.  Alles  wurde 
nach  seiner  Nützlichkeit  für  den  Menschen  bewertet,  dessen 
Idealbild  oft  recht  philisterhafte  Züge  trug.  Das  Dasein  fand  man 
so  herrlich  eingerichtet,  weil  es  für  den  Menschen  und  nur  für 
ihn  und  zu  seinem  Nutzen  und  Frommen  geschaffen  war. 

i'i,  Der  Konventionalwert   als  philosophischer 

Systembegriff. 

Wie  wir  sehen,  kann  sein  Maßstab  die  Konvention  im  Sinne 
des  natüilich  gewachsenen  Herkommens  oder  der  willkürlichen 
Satzung  sein.  Wie  ist  eine  philosophische  Verwendbarkeit  des 
Konventionalbegiiffes  denkbar  ? 

Sie  ist  nur  denkbar  als  Grundkategorie  der  Theorie  der  Ent- 
stehung   der    Institutionen    der    menschlichen    Gesellschaft.     Da 
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erhebt  sich  sogleich  die  Frage:  gehört  dieses  Problem  überhaupt 
in  eine  systematische  Philosophie?  Tatsächlich  haben  ihre  Lö- 
sungsversuche lange  Zeit  hindurch  einen  wesentlichen  Bestandteil 
der  Philosophie  ausgemacht.  Mit  der  zunehmenden  Differen- 
zierung der  Wissenschaften  sind  diese  Probleme  als  Fragen  der 
historischen  Wissenschaften  und  der  Gesellschaftswissenschaft 
von  der  Philosophie  ausgeschieden  worden.  Und  in  der  Tat  ist  es 
eine  Angelegenheit  der  einzelwissenschaftlichen  Forschung,  sich 
über  die  sozialpsychologischen  Bedingungen  und  die  typischen 
Verläufe  der  Entstehung  von  Sitten  und  Sittlichkeit,  Recht  und 
Staat,  Einsichten  zu  verschaffen.  Für  uns  ist  es  vor  allem  gar 
kein  Problem,  ob  diese  Institutionen  überhaupt  ihre  Geschichte 
haben.  Nur  jene  histoiische,  mythologische  Denkweise  der  Grie- 
chen konnte  hier  eine  Frage  sehen.  Aber  ist  mit  der  Geschichte 
des  Staates,  des  Rechtes  als  historischer  Erscheinungen  die  ganze 
Problematik  ausgeschöpft,  die  diese  großen  Kulturmächte  in 
sich  bergen  ?  Die  Geschichtswissenschaft  und  die  Soziologie 
fragen  nicht  weiter.  Sie  wollen  die  Genesis  jener  Erscheinungen 
mit  den  ihnen  eigenen  Kategorien  erkennen.  Für  sie  sind  alle 
gesellschaftlichen  Institutionen  natürlich  gewachsen  und  ge- 
worden. Erhebt  man  diese  für  die  einzelwissenschaftliche  Be- 
trachtung notwendige  Auffassung  zur  Würde  einer  philosophischen 
systematischen  Anschauung,  so  bekennt  man  sich  zum  Historizis- 
mus.  Für  ihn  ist  der  Konventionalwert  die  letzte  tragende  Kate- 
gorie. Er  führt  schließlich  einer  Evolutionsphilosophie,  die  in 
der  Entwickelung  des  Lebendigen  als  solchen  allen  sachlichen 
Sinn  und  Inhalt  beschlossen  sieht:  Religion  und  Wissenschaft 
sind  Schöpfungen  des  Menschen,  notwendige  Irrtümer.  Feuer- 
bach,  Nietzsche,  Spencer  und  Dühring  gehen  in  dieser  Grund- 
anschauung zusammen.  Vom  Menschen  geschaffen,  dienen  diese 
Mächte  nur  dem  Menschen. 

Das  Ergebnis  der  kritischen  Erörterung  der  Tragfähigkeit 
des  Kcnventionalwertbegriffes  können  wir  so  zusammenfassen: 
diese  Kategorie  und  die  Evolutionsphilosophie,  die  sie  mitträgt, 
mag  das  Entstehen  und  den  erscheinungsmäßigen  Ablauf  aller 
menschlichen  Institutionen  rest-  und  lückenlos  kausal  zu  erklären 
imstande  sein.  Den  überzeitliche  Sinn  und  Gehalt,  der  sich  in 
diesen  Erscheinungen  ausspricht,  vermag  eine  solche  Philosophie 
nicht  zu  begründen,  wenn  sie  sich  von  dieser  Fragestellung  über- 
haupt berührt  zeigt. 
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12.     Der     Ganzheitswert     als     philosophischer 

System  begriff. 

Die  bisher  betrachteten  Bedeutungstypen  des  Wertbegriffes 
konnten  in  dem  ihnen  zuerkannten  eingeschränkten  Sinne  auch 
als  philosophische  Begriffe  Verwendung  finden,  ohne  daß  von 
dem  Kriterium  der  Sinnesgemäßheit  aus  Einspruch  erhoben 
werden  mußte.  Wir  werden  zwar  eine  Einführung  des  Wert- 
begriffes als  eines  philosophischen  Systembegriffes  später  für 
höchst  unzweckmäßig  erklären.  Aber  die  Möglichkeit,  ihn  zu 
verwenden,  ließ  sich  bisher  nicht  bestreiten.  Denn  auch 
innerhalb  einer  philosophischen  Betrachtungsweise  behielt 
der  Wertbegriff  mehr  oder  weniger  den  Charakter  des  einzel- 
wissenschaftlichen empirischen  Begriffs,  sei  es  der  Psychologie 
bei  den  Typen  I  und  II  und  der  Geschichte  beim  Typus  III.  Wenn 
sich  die  Betrachtungsweise,  für  die  der  Wertbegriff  bedeutsam 
werden  konnte  überhaupt  über  ein  einzelwissenschaftliches  Ver- 
fahren erhob  und  in  eingeschränktem  Sinne  als  systematische 
Philosophie  anzusprechen  war,  so  handelte  es  sich  keineswegs 
um  eine  Metaphysik.  Denn  für  sie  in  dem  Sinne,  den  wir  später 
der  philosophischen  Systematik  in  ihrer  tieferen  Bedeutung 
zuerkennen,  sollte  durch  unsere  bisheiigen  Ausführungen  dem 
Wcrtbegriff    keine    Verwendungsmöglichkeit    zugebilligt    werden. 

Indem  wir  zum  Ganzheitswert  übergehen,  werden  wir  vor 
einen  erheblich  veränderten  Sachverhalt  gestellt.  So  einen  guten 
Sinn  seine  Anwendung  in  den  Geschichtswissenschaften,  wie  wir 
sehen,  haben  mag.  als  metaphysischer  Begriff  ist  er  durchaus 
unhaltbar.  Wollen  wir  diese  Aufstellung  begründen,  so  müssen 
wir  einmal  zeigen,  daß  der  Ganzheitswert  nur  als  metaphysischer 
Begriff  für  eine  philosophische  Systematik  in  Frage  kommt. 
Ferner  müßte  dargetan  werden,  daß  er  als  Systembegriff  in  diesem 
Sinne    von   unseren    beiden    Kriterien    aus    unverwendbar   wäre. 

Wir  wollen  an  dieser  Stelle  nur  auf  einige  Punkte  hinweisen, 
um  die  eingehende  Begründung  unserer  /Auffassung  bei  der  Be- 
trachtung des  Normwertes  zu  geben.  Denn  dieselben  Gesichts- 
punkte und  Erwägungen,  die  zur  Ablehnung  des  Normwertes 
als  eines  philosophischen  Systembegriffes  führen,  gelten  im 
wesentlichen  auch  für  den  Ganzheitswert. 

Für  uns  ist  der  Ganzheitswert  nur  denkbar,  wie  wir  schon 
ausführten,  im  Rahmen  eines  Zweckzusammenhanges.    Soll  nun 
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einmal  der  Boden  der  empirischen,  einzelwissenschaftlichen  Be- 
trachtungsweise verlassen  und  der  Ganzheitswert  zur  Kategorie 
eines  philosophischen  Systems  erhoben  werden,  so  wird  sich 
eine  teleologische  Metaphysik  nicht  vermeiden  lassen.  Wir  den- 
ken an  die  Systeme  des  Aristoteles,  des  Thomas  von  Aquino  und 
des  Leibniz.  Es  wird  sich  fragen,  wenn  man  einmal  die  Wendung 
zur  Metaphysik  als  unvermeidlich  zugibt,  ob  der  Wertbegriff 
seinem  Sinnesgefüge  nach  imstande  ist,  eine  Metaphysik  über- 
haupt zu  tragen.  Diese  Frage  aber  und  die  Erörterung  dessen, 
was  wir  unter  Metaphysik  verstehen  wollen,  soll  erst  später  uns 
beschäftigen. 

Und  doch  müssen  wir  schon  an  dieser  Stelle  einer  tatsäch- 
lichen Anwendung  des  Ganzheitswertbegriffes  gedenken,  wir 
meinen  des  »Lebenswertes«  bei  Friedrich  Nietzsche.  Wenn 
wir  diese  Verwendung  des  Wertbegriffes  überhaupt  innerhalb 
seiner  Erörterung  als  eines  philosophischen  Systembegriffes  herein- 
ziehen, geschieht  dies  nicht  deshalb,  weil  ihm  eben  bei  Nietzsche 
eine  solche  Bedeutsamkeit  zukäme.  Einmal  steht  fest,  daß  bei 
ihm  von  einer  philosophischen  Systematik  nicht  die  Rede  sein 
kann:  er  haßte  sie  ja  geradezu.  Seine  Begiiffe  sind  zudem  weit 
davon  entfernt,  eine  wissenschaftliche  Strenge  und  Konsequenz 
aufzuweisen. 

Auf  den  Wertbegriff  Nietzsches  einzugehen,  nötigt  einmal 
die  breite  Anwendung,  die  er,  wenn  auch  mehr  in  der  allgemeinen 
Literatur  gefunden  hat.  Sodann  läßt  sich  der  Lebenswertbegriff 
zu  dem  Normwertbegriff  in  einen  sachlich  ergiebigen  Gegensatz 
bringen. 

Wir  müssen  uns  zunächst  fragen,  in  welchem  Sinne  Nietzsche 
den  Wertbegriff  gebraucht.  Und  da  müssen  wir  sagen,  daß  von 
einer  eindeutigen  Bestimmung,  der  Tendenz  seiner  Denkweise 
und  Darstellung  entsprechend  nicht  gesprochen  werden  darf. 
In  einem  durchaus  schwankenden,  vieldeutigen  Sinne  wird  das 
Leben  als  Maßstab  aller  Wertsetzungen  des  Menschen  hingestellt : 
das  Leben  als  Inbegriff  alles  Diesseitigen  im  Gegensatz  zu  den 
christlichen  Vorstellungen  eines  Ueberweltlichen,  Jenseitigen. 
Alles,  was  das  Leben  steigert,  die  Vitalität,  die  Lebendigkeit  als 
solche,  mehrt,  in  diesem  Sinne  die  Macht  des  Individuums,  erhöht, 
hat  Wert,  Lebenswert,  Macht  wert. 

'  Für  uns  handelt  es  sich  nur  darum,  zu  fragen,  ob  der  Wertbe- 
griff in  dieser  Verwendung  sinnesgemäß  ist  und  wie  weit  seine 
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Tragfähigkeit  als  philosophischer  Systembegriff  reicht.  Die  erste 
Frage  läßt  sich  grundsätzlich  bejahend  beantworten  unter  einer 
bestimmten  Voraussetzung:  die  Wertsetzungen,  die  so  vollzogen 
werden,  gehen  von  einem  individuellen  Bewußtsein  oder  der 
Gesamtheit  der  empirischen  Bewußtseine  aus.  Sie  haben  indivi- 
duelle oder  generelle  Gültigkeit.  In  dem  Augenblick,  wo  sie 
Allgemeingültigkeit  beanspruchen,  müssen  sie  notwendig  auf 
ein  Allgemeinbewußtsein  bezogen  werden.  Dieser  Begriff  ist 
aber  nur  auf  Grund  einer  metaphysischen  Begründung  möglich, 
wie  später  gezeigt  wird.  Der  Maßstab,  der  in  diesen  Wertsetzungen 
verwandt  wird,  muß  in  Konsequenz  dieser  Forderung,  von  rela- 
tiver Gültigkeit  bleiben.  Das  »Leben«,  das  in  irgend  einem 
Sinne  doch  als  eine  Ganzheit  gefaßt  wird  -  dies  ist  der  sachliche 
Grund,  daß  wir  den  Lebenswert  an  dieser  Stelle  schon  behandeln  — 
darf  nie  mehr  sein  wollen  als  ein  Inbegriff  von  Erfahrung,  empiri- 
schen Feststellungen,  das  Leben,  das  in  dem  Bewußtsein  als  Willen 
lebendig  ist,  dessen  Machtsteigerung  oder  -Verminderung  den 
Maßstab  bildet  zur  Bewertung  alles  Strebens  und  Handelns. 

Die  Lehie  Nietzsches  will  ausdrücklich  antimetaphysisch 
sein:  sie  will  ja  gerade  eine  »Umwertung«  aller  bisher  geltenden 
Werte  vollziehen,  d.  h.  sie  will  nur  noch  Werte  gelten  lassen, 
die  sich  auf  ein  Erleben  des  in  uns  gegenwärtigen  Lebens  gründen 
lassen,  nicht  auf  ein  Prinzip,  das  jenseits  dieser  Lebendigkeit 
in  einer  anderen  Welt  seinen  Grund  hat.  Innerhalb  einer  nicht- 
metaphysischen Lehre,  soweit  dies  eben  möglich  ist,  ist  der  Lebens- 
wert in  durchaus  sinnesgemäßer  Weise  verwendbar.  Vom  Lebens- 
wert  kann  aber  auch  nur  von  einer  gänzlich  unmetaphysischen 
Betrachtungsweise  aus  gesprochen  werden.  Der  Begriff  des 
Lebenswertes  ist  nicht  tragfähig  für  eine  Metaphysik.  Auf  dem 
schwankenden  Grunde  des  Lebensbegriffes  läßt  sich  nur  eine 
relativistische  Lehre  eirichten:  nicht  mehr.  Was  die  Philosophie, 
die  im  Begriffe  des  Normwertes  ihren  zentralen  Systembegriff 
sieht,  begründen  will,  die  Unabhängigkeit,  die  Unbedingtheit 
eines  objektiven  Gehaltes  von  der  Subjektivität  des  Bewußtseins: 
die  Philosophie  der  Lebenswerte,  auch  wenn  sie  wollte,  kann 
einen  solchen  absoluten  Bestand  niemals  begründen.  Hier  be- 
gegnen wir  dem  tiefen  sachlichen  Gegensatz,  welcher  zwischen 
der  Philosophie  des  Lebenswertes  und  einem  System  der  Norm- 
werte notwendig  obwalten  würde,  wenn  eben  sich  auf  dem  Norm- 
wert ein  System  errichten  ließe,  falls  es  überhaupt  möglich  wäre. 
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Der  Erörterung  dieses  Bedeutungstypus  als  eines  Systembegriffes 
wenden  wir  uns  jetzt  zu. 

3.  Kapitel. 

Der  Begriff  des  Normwertes :  Darstellung  seiner  Verwendung  in  der 
wertphilosophischen  Bewegung. 

13.  Sachliche  und  historische  Voraussetzungen 
des  modernen  Normwertbegriffes. 

Wie  der  Lebenswert  Nietzsches  hat  der  Normwertbegriff 
das  Schicksal,  eine  Kategorie  des  modernen  Welt  versteh  ens  zu 
sein.  Aber  der  Normwert  überragt  jenen  Begriff  an  Strenge 
seiner  Durcharbeitung  und  seiner  wissenschaftlichen  Begründung, 
mag  auch  er  schließlich  als  problematisch,  ja  unhaltbar  erwiesen 
werden.  Auf  jeden  Fall  betreten  wir  mit  seiner  Erörterung  den 
Boden  einer  Philosophie,  die  systematisch  sein  will  und  verfährt. 
Wir  begegnen  zum  ersten  Male  einer  tatsächlichen  Ver- 
wendung des  Wertbegriffes  als  eines  philosophischen  System- 
begriffes und  zwar  in  einer  so  zentralen  Stellung  und  in  einem 
solchen  Umfange,  daß  von  einer  wertphilosophischen  Bewegung 
seit  Lotze  gesprochen  werden  kann. 

Indem  wir  in  diesem  Abschnitt  zu  zeigen  versuchen,  daß 
diese  Gedankenbewegung  bei  aller  Mannigfaltigkeit  ihrer  Auf- 
stellungen, irgendwie  einen  Lösungsversuch  der  Frage  darstellt, 
die  wir  kurz  als  das  Normproblem  bezeichnen,  werden 
wir  uns  zugleich  bewußt,  daß  damit  eine  Grundfrage  aller  Philo- 
sophie ihre  Beantwortung  findet.  Denn  an  bestimmten  Punkten 
ihrer  Entwicklung  ringt  sich  in  der  Philosophie  das  Bestreben 
durch,  das  »Ewigdauernde  in  des  Menschen  Tagewerk«  herauszu- 
stellen und  in  seinem  absoluten  Gehalt  zu  begründen.  Unentflieh- 
bar  aufgegebene  Fragen,  immanente  Bedürfnisse  des  Denkens 
haben  von  besonderen,  drängenden  zeitgeschichtlichen  Veranlas- 
sungen her,  in  der  Wertphilosophie  der  letzten  Jahrzehnte 
spezifische  Lösungs versuche  erzeugt.  Um  sie  historisch  ver- 
stehen und  sachlich  würdigen  zu  können,  haben  wir,  ehe  wir  in 
die  Darstellung  der  wertphilosophischen  Bewegung  selbst  ein- 
treten, ihre  sachlichen  und  historischen  Voraussetzungen  uns  zum 
Bewußtsein  zu  bringen. 

Mit  seinem  Denken  und  Handeln,  Wollen  und  Genießen, 
kurz  mit  allen  seinen  geistigen  Aeußerungen  ist  der  Mensch  in 
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den  Zusammenhang  eines  an  Zeit  und  Raum  gebundenen  Verlaufes 
gestellt.  Ob  wir  diesen  Zusammenhang  in  irgendeinem  Sinne 
als  zufällig  oder  als  ein  Müssen  im  Sinne  des  Naturgesetzes  be- 
trachten: wir  sind  für  diese  Betrachtungsweise  mit  allen  unseren 
seelischen  Vorgängen  in  diese  räumlich-zeitliche  Welt  hinein- 
verwoben,  nehmen  an  ihr  Teil  und  gehören  ihr  an.  Ob  wir  lachen 
oder  weinen,  eine  Handlung  ausführen  oder  absichtlich  unterlassen, 
einem  Urteile  zustimmen  oder  es  verwerfen:  alles  ist  nur  ein 
Abrollen  von  seelischen  oder  körperlichen  Vorgängen,  die  in  dieser 
Raum  und  Zeit  ausfüllenden  Funktion  ihre  ganze  Bedeutsamkeit 
zu  erschöpfen  scheinen. 

Wenn  es  in  dem  Sinne  des  bloßen  Geschehens  völlig  unerheb- 
lich ist,  wie  wir  denken,  handeln  usf.,  gleichsam  von  einer 
gänzlich  anderen  Schicht  des  Bewußtseins  her  erhebt  sich  gerade 
die  Frage  nach  dem  Wrie  unseres  geistigen  Verhaltens.  Sollen 
wir  so  denken,  wie  wir  an  diesem  Zeitpunkte  denken,  sollen  wir 
so  handeln,  wir  wir  jetzt  hier  handeln?  Es  wird  in  uns  das  Be- 
wußtsein von  Normen  lebendig,  die  von  sich  aus  entscheiden,  ob 
dieses  seelische  Verhalten  ihnen  gemäß  ist  oder  nicht.  Eine  be- 
urteilende Instanz  über  das  Wie  dieses  Verhaltens  tritt  auf.  Dieses 
Bewußtsein  ist,  als  seelisches  Phänomen,  auch  irgendwie  einge- 
bettet in  den  Ablauf  der  seelischen  Vorgänge  als  naturhafter 
Vorgänge.  Indem  wir  ein  Verhalten  als  normgemäß  oder  norm- 
widrig beurteilen,  vollziehen  wir  damit  nicht  auch  eben  nur  einen 
Denk  a  k  t  ,  wie  irgendeinen  beliebigen  Vorstellungsakt  ?  Und 
doch  drängt  sich  uns  das  Bewußtsein  davon  auf.  daß  wenn  solche 
normativen  Entscheidungen  als  seelische  Verläufe  dem  natur- 
haften Zusammenhange  angehören,  ihr  sachlicher  Gehalt 
nicht  diesem  Ablauf  verdankt  wird,  vielmehr  auf  Ordnungen 
sui  generis  hinweist.  Wenn  wir  ein  Kunstwerk  als  schön  bezeichnen, 
wollen  wir  damit  nichts  anderes  sagen,  als  daß  diese  bestimmte 
Konfiguration  der  Materie  in  Raum  und  Zeit  durch  diese  be- 
stimmten Akte  zustande  gekommen  ist  oder  nur  beschreiben, 
daß  wir  durch  bestimmte  Erlebnisse  hindurch,  veranlaßt  durch 
unsere  ganze  geistige  Vorgeschichte  zu  dieser  Beurteilung  des 
Kunstwerkes  gelangt  sind  ?  Oder  beugen  wir  uns  vielmehr  nicht 
einer  Ordnung  objektiven  Gehaltes,  die  wir  selbst  nicht  geschaffen 
haben  infolge  eines  naturhaften  Müssens,  fügen  wir  uns  nicht 
einem  Sollen,  das  uns  gegenübersteht,  das  wir  anerkennen? 
Dieser  objektive  Gehalt,  diese  Ordnung  eigener  Art,  welche  uns 
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als  ein  Sollen  entgegentritt  wäre  dann  als  etwas  gänzlich  Unsinn- 
liches, Unräumliches  und  Unzeitliches  zu  fassen:  eine  Welt  toto 
coelo  verschieden  von  jener  naturhaften  Welt  der  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  und  doch  in  sie  hineinragend,  sie  erleuchtend, 
mit  einer  Seite  gleichsam  ihr  zugewendet.  Unser  Bewußtsein, 
unsere  Subjektivität,  ist  der  Berührungspunkt  dieser  beiden 
Welten,  indem  es  die  räumlich-zeitliche  Welt  umgestaltet,  jenem 
Sollen  gemäß  und  so  dem  objektiven  Gehalt  auch  in  der  Zeitlich- 
keit eine  Stätte  bereitet. 

Vor  solche  Verschränktheiten  und  wechselseitige  Hin  Wei- 
sungen sieht  sich  das  Denken  gestellt,  das  in  den  Sachverhalt  des 
Ineinandergreifens  von  Naturhaftem  und  Normativem  einzu- 
dringen sucht.  Beide  Schichten  des  Bewußtseins  sind  in  uns 
lebendig.  Wie  kann  das  Normative  in  seinem  sachlichen,  über- 
subjektiven Gehalt  begründet  werden  als  ein  Sollen  für  die  Sub- 
jektivität, welche  das  Naturhafte  ihm  gemäß  zu  gestallten  hat  ? 
Wie  man  auch  immer  die  Problematik  zu  bewältigen  versucht, 
die  diesem  Sachverhalt  innewohnt:  das  Denken  wird  vor  die 
verwickeltsten  Zusammenhänge  gestellt.  Ob  wir  allen  norma- 
tiven Gehalt  in  naturhafte  Prozesse  aufgehen  lassen  oder  dieses 
Naturhafte  irgendwie  nur  als  Ausdruck  eines  gänzlich  unsinnlichen 
Bestandes  auffassen:  ohne  Vergewaltigung  einer  der  beiden 
Momente   scheint   eine    »Lösung«  nicht   auskommen    zu    können. 

Die  Schwere  der  Problematik  ist  dem  Gedächtnis  der  Mensch- 
heit nie  mehr  gänzlich  entschwunden,  seit  sie  von  den  Griechen 
zum  ersten  Male  zum  Bewußtsein  gebracht  wurde.  In  engerer 
oder  lockerer  Verbindung  mit  anderen  Motiven  des  Denkens, 
irgendwie  nimmt  es  immer  Stellung  zu  jenem  rätselhaften  Sach- 
verhalt. Seitdem  die  sophistische  Bewegung  das  Denken  auf  das 
Normproblem  lenkte,  sind  die  Fragen,  welche  es  aufwirft,  nie  mehr 
ganz  zum  Schweigen  gebracht  worden.  Die  platonische  Ideen- 
lehre ist  die  Verankerung  des  objektiven  Gehaltes  im  Metaphysi- 
schen. Alles  Normative,  die  Ideen  des  Wahren  und  Guten,  des 
Schönen  und  der  Gottheit  sind  aller  wechselnden  Erscheinungs- 
welt entrückt  und  in  einem  absoluten,  ewigen  Sein  gegründet. 
Piatos  Zweiweltenlehre  bleibt  als  typischer  Lösungsversuch  großen 
Stiles  dem  späteren  Denken  unverloren. 

Ein  ebenso  typischer  Lösungsversuch,  welcher  der  Subjek- 
tivität überhaupt  erst  eine  sachliche  Bedeutsamkeit  zuerkennt, 
kündigt  sich  in  der  Philosophie  Augustins  an.    In  unmittelbarer 
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Selbstgewißheit  schaut  die  Vernunft  die  unkörperlichen  Wahr- 
heiten der  Normen.  Durch  sie  leuchtet  Gott  durch  unser  höheres 
Vernunftbewußtsein  in  das  zeitliche,  individuelle  Bewußtsein 
hinein.  Das  Neuartige  dieser  Begründung  gegenüber  der  platoni- 
schen Denkweise  ist  unverkennbar :  Die  Wendung  zur  Subjektivität, 
die  Besinnung  des  Menschen  auf  seine  Innerlichkeit  und  die  in  und 
mit  ihr  gegebenen  unmittelbaren  Gewißheiten  eines  übergreifenden 
Zusammenhanges:  alle  diese  so  modernen  Gedankengänge  klingen 
schon  hier  an.  Eine  Reflexion  auf  die  Subjektivität,  irgendwelche 
Aktivität  des  Bewußtseins  hatte  Plato,  wie  dem  griechischen 
Denken  überhaupt,  noch  ferne  gelegen.  Ueber  die  reine  Passivität 
des  menschlichen  Bewußtseins,  die  bei  Plato  vor  allem  durch 
seine  Anamnesislehre  gekennzeichnet  wird,  schreiten  schon  Plotin 
und  Origenes  hinaus.  Alle  absoluten  Wesenheiten,  also  auch 
aller  objektive  Gehalt  ist  spezifisch  geistiger  Art.  Aber  wir  erken- 
nen diesen  Bestand  an  Wahrheiten  nur  vermöge  unseres  Bewußt- 
seins, dessen  Aktivität  und  synthetische  Funktion  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden:  zum  ersten  Male  in  dieser  Schärfe.  Bei 
aller  Betonung  aber  der  Bedeutsamkeit  des  Bewußtseins  und 
insofern  aller  Neuartigkeit  der  Augustinischen  Einsicht :  die 
übergreifende  Ordnung  selbst  wird  auch  von  ihm  letzthin  als 
ein  Sein  gedacht,  wenn  auch  als  Existenz  geistiger  Bestimmtheit, 
als  Ideen  in  Gott.  Das  Mittelalter  hielt  an  dieser  Auffassung  im 
wesentlichen  fest. 

Wie  Augustin  geht  auch  Descartes  von  der  Selbstgewißheit 
des  Bewußtseins  aus,  um  zum  Ergebnis  zu  kommen,  daß  mit  ihr 
die  Gewißheit  einer  geistigen  Wirklichkeit,  die  in  Gott  wurzelt, 
notwendig  gegeben  ist.  Der  objektive  Gehalt  erhält  so  aufs  neue 
innerhalb  des  Rahmens  einer  rationalen  Metaphysik  seine  Be- 
gründung. In  Spinozas  logischem  Pantheismus  ist  für  eine  Aktivität 
des  Bewußtseins  kein  Raum:  alles  Räumliche  und  Intellektuelle 
ruht  in  gleicher  Weise  in  Gott  und  ist  mit  seinem  Wesen  not- 
wendig gesetzt.  Eine  große  Gesetzlichkeit  wirkt  sich  in  allen 
Attributen  wie  Modi  aus. 

Die  Philosophie  der  Aufklärung  bewirkte  dann  die  allmähliche 
Auflösung  oder  Umdeutung  jener  rationalen  Metaphysik.  Die 
Wendung  zur  rein  empirischen  Betrachtung  bedeutete  für  das 
Normproblem  eine  psychologische  Untersuchung  des  Norm- 
bewußtseins. Die  »ewigen  Wahrheiten«  sollten  durch  eine  psycho- 
genetische  Erklärung  der  Entstehung  ihres  Bewußtseins  begründet 
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werden.  Um  ihnen  den  Schein  einer  metaphysischen  Bedeut- 
samkeit zu  lassen,  wurden  sie  als  »eingeborene  Ideen«  bezeichnet. 
Mag  diese  Denkweise  nun  in  Lockescher  oder  Leibnizscher  Formu- 
lierung ihren  Ausdruck  finden,  sie  kann  im  besten  Falle  nur  die 
naturgesetzliche,  psychologische  Notwendigkeit  des  Bewußtseins 
von  den  Normen  aufzeigen.  Je  mehr  dabei  die  Metaphysik  in  der 
theoretischen  Philosophie  zurücktritt,  um  so  zäher  behauptet  sie 
sich  in  der  Ethik  und  Religionsphilosophie.  Eine  natürliche, 
philosophisch  begründbare  Religion  sollte  allen  normativen 
Gehalt  in  sich  aufnehmen.  Ueber  ein  Schwanken  zwischen  einer 
psychologischen  und  metaphysischen  Begründung  der  Moral 
kommt  die  Zeit  nicht  hinaus. 

Alle  Begründung  der  Normen  bewegte  sich  vor  Kant  im 
wesentlichen  zwischen  einer  psychologistischen  und  einer  dog- 
matisch metaphysischen  Denkweise.  Wie  die  Kantische  Philosophie 
für  das  Erkenntnisproblem  eine  Lösung  jenseits  des  Gegensatzes: 
Empirismus-Rationalismus  sucht  und  irgendwie  auch  findet,  so 
haben  wir  in  seinem  Kritizismus  einen  eigentümlichen  Typus 
der  Begründung  des  normativen  Gehaltes  jenseits  von  psycholo- 
gistischem  Relativismus  und  jener  rationalen  Metaphysik  zu 
sehen.  Vermöge  seiner  transzendentalen  Methode  will  er  aie 
Normen  in  ihren  Ausprägungen  als  Ideen  und  Kategorien,  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  nachweisen.  Denn 
nur  das  logisch  Faßbare,  rational  Begreifbare  an  jedem  geistigen 
Verhalten,  das  von  normativem  Gehalt  durchsetzt  ist,  hat  für 
Kant  überhaupt  systematisches  Interesse.  Dies  gilt  auch  für 
seine  Ethik  und  Aesthetik.  Das  intellektualistische  Moment  ist 
immer  das  vorherrschende  Motiv  seines  Denkens  geblieben. 

Die  Vernunft  aber,  die  in  den  Normen  sich  selbst  Gesetze 
gibt,  ist  eine  Ordnung  überindividueller  Art,  an  welcher  das  sub- 
jektive Bewußtsein  nur  teilhat.  So  nur  kann  Kant  der  Deutung 
seiner  Kategorien  als  eingeborener  Ideen  entgehen.  Er  will  freilich 
andererseits  auch  eine  Begründung  der  Objektivität  der  Denk- 
formen durch  eine  dogmatische  Metaphysik  zurückweisen.  So 
wenig  man  heute  Kant  psychologistisch  auszulegen  geneigt  ist, 
um  so  mehr  erscheint  seine  Stellung  zur  Metaphysik  noch  einiger- 
maßen problematisch,  um  so  fraglicher  ist  es  für  uns,  wie  wir 
letzten  Endes  seine  Begründung  der  Normen  aufzufassen  haben. 
Es  erscheint  uns  zweifelhaft,  ob  es  jemanls  gelingen  wird,  die 
Stellung  des  historischen   Kant  zur  Metaphysik  überhaupt  ein- 
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deutig  zu  bestimmen.  Seine  unmittelbaren  großen  Nachfolger 
sahen  ihn  so  ganz  anders  als  z.  B.  die  Begründer  der  neukantischen 
Bewegung.  Und  seit  dem  Wiedererwachen  des  systematischen, 
metaphysischen  Triebes  in  unseren  Tagen  glaubt  man  jene  posi- 
tivistische Deutung  der  kantischen  Absicht  als  zum  mindesten 
einseitig  beurteilen  zu  können.  Jede  Zeit  hat  aber  nicht  nur  das 
Recht,  sondern  die  Pflicht,  zu  den  Leistungen  der  großen  Denker 
von  ihren  intellektuellen  Bedürfnissen  aus  Stellung  zu  nehmen, 
den  überzeitlichen  Gehalt  dieser  Leistungen  von  sich  aus  zu 
bestimmen. 

So  große  Eigenberechtigung  man  der  transzendentalen  Me- 
thode auch  innerhalb  einer  Wissenschaftslehre  zubilligen  mag: 
die  kantischen  Aufstellungen  und  Begriffsbildungen  deuten  doch 
unverkennbar  auf  eine  Metaphysik  hin,  oder  besser,  sie  liegt 
ihnen  zugrunde  und  gibt  ihnen  erst  einen  haltbaren  Sinn. 

Wir  weisen  an  dieser  Stelle  nur  auf  die  Begriffe  des  »Bewußt- 
seins überhaupt«  des  »intelligiblen  Charakters«  und  des  »über- 
sinnlichen Substrats  der  Menschheit«  hin.  Und  vollends  ist  die 
Kritik  der  Urteilskraft,  ihre  Lehre  von  der  Teleologie  nur  im 
Rahmen  eines  Systems  verständlich.  Dieses  eigentümlich  Dehn- 
bare und  Schwankende  der  kantischen  Lehre  in  ihrem  letzten 
systematischen  Sinn,  ihre  abweisende  Haltung  gegenüber  der 
dogmatischen  Metaphysik,  die  leicht  als  Verwerfung  jeglicher 
Metaphysik  gedeutet  werden  kann,  während  die  sachlichen  Prin- 
zipien auf  einen  systematischen  Abschluß  hinweisen,  ihr  Subjek- 
tivismus, der  immer  wieder  über  sich  selbst  hinausstrebt:  dieser 
Sachverhalt  ist  für  die  Philosophie  seit  der  neukantischen  Be- 
wegung von  folgenreicher  Bedeutung  gewesen,  nicht  zuletzt  für 
die  Lehren  der  wertphilosophischen  Bewegung. 

A.  Liebert  hat  jüngst  in  seiner  Schrift:  »Wie  ist  kritische 
Philosophie  überhaupt  möglich?«  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, daß  der  kantische  Kritizismus  und  der  ihm  nachfolgende 
spekulative  deutsche  Idealismus  von  dem  einen  gemeinsamen 
systematischen  Sinn  getragen  seien,  eine  »Metaphysik  der  Ver- 
nunft« zu  geben.  Wenn  Kants  Philosophie  als  ein  Ganzes  diesen 
letzten  Sinn  schon  fordert,  so  haben  die  nachkantischen,  idea- 
listischen Metaphysiker  eine  solche  Systematik  mit  Bewußtsein 
angestrebt.  Diese  Auffassung  Kants  und  seiner  Nachfolger  ge- 
währt zum  mindesten  den  einen  großen  Vorteil,  gleichsam  als 
regulatives  Prinzip  der  einheitlichen   Deutung  jener  imposanten 
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Gedankenbewegung  in  ihrer  Gesamtheit  dienen  zu  können.  Wenn 
wir  nun  in  einem  »System  der  Vernunft«  den  eigentlichen  Gehalt 
der  Epoche  sehen  wollen,  so  dürfen  wir  diesen  Systemgedanken 
nicht  zu  eng  fassen.  Wir  dürfen  nicht,  wie  Liebert  dies  tut,  jegliche 
Art  von  ontologischer  Metaphysik  ausscheiden  wollen,  welche 
doch  auch  kritisch  verfahren  kann,  wir  dürfen  nicht  nur  eine 
aktuahstische  Metaphysik  zulassen.  Denn  wie  sehr  es  für  den 
jüngeren  Fichte  vor  allem  zutriff:,  daß  die  Vernunft  nur  als  selbst- 
erzeugende  Kraft,  als  Tat  der  Freiheit  des  Ichs  uns  entgegentritt, 
die  alles  Sein  auflöst,  die  Systeme  der  anderen  Metaphysiker 
zeigen  sich  vielfach  von  anderen  Motiven  bewegt.  Wir  weisen 
nur  auf  Schleiermachers  Religionsbegriff,  den  Gottesbegriff 
Schellings  und  des  späteren  Fichte  hin,  der  ein  »absolutes  Sein« 
setzte,  welches  abzubilden  Aufgabe  der  unendlichen  Tätigkeit 
des  Bewußtseins  ist.  In  dem  Maße,  wie  Spinozas  ontologische 
Metaphysik  in  das  Denken  der  deutschen  Bewegung  Eingang 
findet,  begegnen  wir  einer  Abkehr  oder  besser  einer  Ergänzung 
jener  schroff  aktivistischen  Metaphysik.  In  Hegels  Philosophie 
fallen  diese  Gegensätze  des  metaphysischen  Denkens  schließlich 
zusammen. 

Dabei  sind  die  verschiedenen  Systeme  dieser  Bewegung 
durch  eine  besondere  sachliche  Hervorhebung  einer  der  Normen 
gekennzeichnet.  Während  man  bei  Kant  noch  zweifelhaft  sein 
könnte,  ob  man  die  logische  oder  die  sittliche  Vernunft  als  letzten 
Endes  bestimmende,  als  Grundnorm  anzusprechen  hat,  bei  seinen 
Nachfolgern  sieht  man  klarer.  Fichtes  Vernunft  ist  die  sittliche 
Autonomie:  die  Tathandlung  des  sittlichen  Ichs  ist  der  meta- 
physische Urgrund  der  Welt.  Nicht  ganz  so  einseitig  ist  die  Vor- 
herrschaft der  ästhetischen  Norm  bei  Schelling.  Wissenschaft 
und  Moralität  werden  in  ihrer  Selbständigkeit  belassen.  Die 
höchste  Verwirklichung  der  Vernunft  bedeutet  ihm  die  Kunst 
als  die  Gestaltung  des  Absoluten.  Schleiermachers  religiöser 
Idealismus  ist  sehr  stark  ästhetisch  gestimmt,  während  bei  Hegel 
das  Logische  seine  Triumphe  feiert. 

Auf  diesen  Höhepunkt  des  metaphysischen  spekulativen 
Denkens,  das  zur  Begründung  der  Normen  in  einem  System  der 
Vernunft  führte,  folgte  im  19.  Jahrhundert  ein  um  so  heftigerer 
Rückschlag.  Alle  Denkrichtungen,  ob  Positivismus  oder  Evolu- 
tionismus  und    Pragmatismus   gehen    darin    einig,    allen    Norm- 
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gehalt  in  Bewußtseinserscheinungen  aufzulösen  und  ausschließlich 
die   psychologische   Gesetzmäßigkeit   maßgebend   sein   zu   lassen. 

Erst  mit  der  Niederringung  des  Materialismus  und  der  Rück- 
kehr zu  Kant  konnte  eine  normative  Betrachtungsweise  wieder 
Boden  gewinnen,  wenn  sie  auch  nie  gänzlich  aufgegeben  worden 
war.  Man  beginnt  wieder  nach  einem  vom  psychologischen  Verlauf, 
überhaupt  von  allem  naturhaften  Geschehen  unabhängigen  Sinn- 
gehalt zu  fragen,  oder  wie  sich  diese  Frage  in  einer  mehr  populären 
Ausdrucksweise  kundgibt:  nach  dem  Sinn  und  »Wert«  des  Lebens. 
In  diesem  Zusammenhange  taucht  zum  ersten  Male  der  Wert- 
begriff in  der  Philosophie  auf. 

Wir  können  in  der  nun  einsetzenden  Wertphilosophie  Lösungs- 
versuche des  Normproblems  sehen.  Wie  sehr  diese  systematischen 
Bemühungen  auch  im  einzelnen  auseinandergehen,  sie  wollen 
den  Normgehalt  in  seiner  von  allem  Naturhaften  unabhängigen 
Gültigkeit  begründen  oder  um  in  der  Sprache  dieser  Gedanken- 
bewegung zu  reden,  es  gilt  allgemein  gültige,  absolute  Werte  zu 
begründen.  Der  tiefe  sachliche  Zusammenhang  dieser  Bemühungen 
mit  Kant  und  der  deutschen  Bewegung  ist  nicht  zu  verkennen. 
Die  Philosophie  kehrte,  wie  Windelband  es  formuliert  hat,  »zu 
dem  kantischen  Grundproblem  der  allgemein  gültigen  Werte« x) 
zurück. 

Wir  gehen  jetzt  unmittelbar  zur  Darstellung  der  tatsäch- 
lichen Verwendung  des  Normwertbegriffes  in  der  Wertphilosophie 
seit  Lotze  über. 


14.    Die    Einführung    des    Wertbegriffes    in    die 
Philosophie  durch  Lotze. 

L  o  t  z  e  s  Philosophie  stellt  sich  als  ein  Versuch  dar,  die 
Methoden  und  Ergebnisse  der  kausal  erklärenden  Naturwissen- 
schaft mit  den  »Bedürfnissen  des  Gemütes«  zu  versöhnen.  Dabei 
wird  ihm  die  streng  mechanische  Theorie  der  Natur  immer  mehr 
zur  Gesetzeswissenschaft,  ja  zu  der  Wissenschaft  schlechthin. 
Durch  diese  schroff  einseitige  Auffassung  des  Charakters  jeglicher 
Wissenschaft  weist  er  seinen  philosophischen  Aufstellungen  viel- 
fach die  Aufgabe  zu,  den  Ueberzeugungen  des  Gemütes  Ausdruck 
zu  verleihen.  Indem  er  seine  ethischen,  ästhetischen  und  reli- 
gionsphilosophischen Gedanken  ausdrücklich  zur  Befriedigung 
von    Gemütsbedürfnissen   in   einen    Gegensatz   zur   Wissenschaft- 
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liehen  Betrachtungsweise  schlechthin  bringt,  überantwortet  er 
jene  Erwägungen  häufig  über  Gebühi  einem  ausschweifend  spekula- 
tiven Denken.  Denn  sie  geben  sich  durchaus  als  metaphysische 
Betrachtungen.  In  ihren  Ergebnissen  ist  Lotzes  Philosophie  durch 
ein  Schwanken  bezeichnet,  ein  Ausgleichenwollen  der  letzten 
Antinomien  des  philosophischen  Bewußtseins.  Der  das  Gegebene 
nüchtern  beobachtende  Naturwissenschaftler  ringt  in  ihm  mit 
dem  Metaphysiker,  welcher  von  dem  Reichtum  und  der  Würde 
einer  überlegenen  Welt  des  Geistes  aufs  tiefste  ergriffen  ist.  Und 
zwischen  diesen  beiden  Betrachtungsweisen  glaubt  er  eine  Ver- 
mittlung gefunden  zu  haben,  indem  er  nachweist,  »wie  ausnahmslos 
universell  die  Ausdehnung  und  zugleich  wie  völlig  untergeordnet 
die  Bedeutung  der  Sendung  ist,  welche  der  Mechanis- 
mus in  dem  Bau  der  Welt  zu  erfüllen  hat « x) .  Dieser  Bau  der 
Welt  aber  findet  seine  Einheit  in  dem  Gedanken  eines  sinnvollen 
Ganzen.  Dies  ist  die  »metaphysische  Grundüberzeugung«2), 
die  Lotze  nie  aufgegeben  hat.  Der  Mechanismus,  alle  Wirklichkeit 
mit  ihren  Gesetzen  und  Formen  ist  zuletzt  nur  eine  notwendige 
Organisation  von  Mitteln,  höchste  Zwecksetzungen  einer  geistigen 
Realität  zu  verwirklichen.  Sein  teleologischer  Idealismus  sieht 
in  der  Ordnung  nach  Gründen  und  dem  Kausalprozeß,  in  den 
»beide  Welten  der  Wirklichkeit  und  W'ahrheit«  nur  notwendige 
Glieder  in  einem  metaphysischen  Zusammenhange,  welcher  der 
Zweckvollendung  dient.  Gegenüber  einer  kausalen  Untersuchung 
der  Bedingungen  der  Wirklichkeit  wird  von  Lotze  die  »ideale 
Ausdeutung  ihres  Wertes«  gefordert. 

Damit  bezeichnen  wir  die  systematische  Stellung,  welche 
dem  Wertbegiiff  bei  L<5tze  im  Ganzen  seiner  Metaphysik  zukommt. 
Er  verwendet  ihn  sehr  häufig.  Und  wenn  sein  Gebrauch  in  den 
letzten  Schriften  auch  zurücktritt,  seine  sachliche  Motivations- 
kraft ist  auch  dort  nicht  zu  verkennen.  Seine  Verwendung  in  der 
philosophischen  Literatur  überhaupt  geht  von  Lotze  aus. 

So  verhältnismäßig  durchsichtig  die  Stellung  des  Wert- 
begriffes in  dem  Rahmen  seiner  systematischen  Philosophie 
erscheint,  so  schwankend  und  widerspruchsvoll  ist  die  sachliche 
Begründung,  die  er  ihr  zuteil  werden  läßt.  Die  »Weltansicht  des 
Gemütes«  als  notwendige  Ergänzung  der  »Nachtansicht«  der 
mechanischen  Naturbetrachtung  geht  auf  die  Verbindung  dieser 

1)  Mikrokosmus,  Vorwort  Bd.  I,  S.  XV. 

2)  Misch,  Einleitung  zu  Lotzes  Logik,  S.  XX. 
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Wirklichkeit  mit  einer  »Welt  der  Werte«  aus,  die  nur  im  Gefühl 
erblüht.  Im  Gefühl  erfassen  wir  den  lebendigen  Zusammenhang 
mit  einem  Reiche  von  Inhalten,  die  in  sich  wertvoll  sind.  ».  .  .  Diese 
verschiedenen  Urteile  .  .  .  haben  niemals  die  Zuversicht  zu  trüben 
vermocht,  daß  in  jenem  Gefühl  für  die  Werte  der  Dinge  und  ihrer 
Verhältnisse  unsere  Vernunft  eine  ebenso  ernst  gemeinte  Offen- 
barung besitzt,  wie  sie  in  den  Grundsätzen  der  verstandesmäßigen 
Forschung  ein  unentbehrliches  Werkzeug  der  Erfahrung  hat«1). 

Die  Lust  ist  der  Maßstab  dieser  Wertsetzungen.  Dennoch 
sind  es  nicht  quantitative  Differenzen,  auf  welche  die  eigentüm- 
lichen Unterschiedenheiten  der  Lustgefühle  zurückgehen2).  Diese 
subjektive  Bedingtheit  der  Gefühlswertungen  läßt  Lotze  den 
Gedanken  eines  »absoluten  Wertes«  ausschließen:  »Der  Gedanke 
eines  irgendwie  unbedingt  Wertvollen,  das  seinen  Wert  nicht 
durch  seine  Fähigkeit  zur  Erzeugung  von  Lust  bewiese,  über- 
fliegt sich  selbst  und  das,  was  es  wollte«3).  Das  Gefühl  übt  bei 
Lotze  eine  gestaltende,  eben  die  Werte  erzeugende  Kraft  aus. 
So  sagt  er  vom  Schönen :  »Auch  das  Schöne  kennen  wir  ursprüng- 
lich doch  nur  durch  den  Wert,  den  es  für  uns  hat  und  der,  wie 
jeder  Wert  von  Dingen  oder  Ereignissen  zuletzt  lediglich  durch 
ein  bestimmtes  Gefühl  gemessen  wird«4). 

Ist  nun  diese  psychologische  Begründung  alles  Wertvollen 
auf  das  Gefühl  das  letzte  Wort  von  Lotzes  Wertlehre?  Wir 
haben  mit  Absicht  dieses  psychologistische  und  subjektivistische 
Moment  seiner  Lehre  in  einseitiger  Schroffheit  herausgehoben. 
Lotze  suchte  vielmehr  den  Werten  eine  Objektivität  auf  zwei 
verschiedenen  Wegen  zu  sichern,  die  notwendig  ins  Metaphysische 
gehen.  Das  Ich,  auf  das  die  Wertsetzungen  bezogen  sind,  ist 
nicht  das  empirische  sondern  ein  allgemeines,  normales  Ich,  ein 
Vernunftbewußtsein.  »Darin  also  würde  die  Objektivität  der 
Schönheit  liegen,  daß  sie  nicht  eine  Koinzidenz  der  Gegenstände 
mit  der  zufälligen  Organisation  ist,  durch  welche  das  einzelne 
endliche  Subjekt  sich  vom  anderen  unterscheidet,  sondern  ein 
Zusammentreffen  mit  den  Formen  des  Daseins  und  der  Tätigkeit, 
welche  die   ideale  Bestimmung  des  geistigen   Lebens  überhaupt 

i)  Mikrokosmus,   Bd.   I,   S.   275. 

2)  Wir  könnten  Lotzes  Auffassung  hier  uns  verdeutlichen,  ohne  ihren  Sinn 
zu  verändern,  indem  wir  die  Innigkeit  der  Gefühle,  jene  »Tiefendimension« 
Krügers  als  die  psychologische  Basis  dieser  Wertung  der  Dinge  bezeichnen. 

3)  Mikr.   II   S.   316. 

4)  Rezension  Hanslick,  Kl.   Schriften  III  S    202. 
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zu  ihrer  eigenen  Erfüllung  überall  fordert«1).  Dieser  Weg  führt 
notwendig  zu  einer  Begründung  durch  ein  »Bewußtsein  über- 
haupt«, den  Windelband  ja  später  auch  gegangen  ist.  Lotze  hat 
diesen  Gedanken  nicht  weiter  ausgeführt.  Um  so  dringlicher 
weist  er  immer  wieder  darauf  hin,  daß  die  Qualität  der  Lust- 
empfindung auf  eine  Inhaltsbestimmtheit  hinweist:  »Wir  empfin- 
den in  den  Gefühlen,  welche  die  Sinneseindrücke  begleiten,  nie- 
mals bloß  ihren  Wert  für  uns,  sondern  ihren  Wert  an  sich.  Von 
dem  eigenen  Werte  der  Dinge  werden  wir  bezwungen,  er  wird 
durch  die  Lust  bloß  anerkannt«2).  Solche  »eigene  innere 
Würde  werden  wir  nur  demjenigen  zugestehen,  was  an  dem  Maß- 
stabe eines  allgemeinen  Unvergänglichen  und  in  sich  Wertvollen 
gemessen  sich  diesem  Maße  kongruent  zeigt«.  Dieser  von  aller 
zufälligen  Subjektivität  unabhängige  sachliche  Gehalt  wird  erlebt 
als  das  sachlich  Gemeinte.  »Alles  kommt  darauf  an  als  was 
jedesmal  dasjenige  erfahren  wird,  dessen  wir  uns  allerdings  immer 
nur  auf  diesem  Wege  einer  inneren  Erfahrung  bemächtigen.« 
Es  ist  im  Grunde  derselbe  Gedanke  welcher  der  Denkweise  Husserls 
zugrunde  liegt.  Lotze  scheut  sich  nicht,  diesem  Prinzip  eine 
metaphysische  Begründung  zu  geben:  »Der  Organisation  unseres 
Gefühlslebens  ist  die  allgemeine  Vernunft  immanent«3). 

Was  ist  nun  das  an  sich  Wertvolle  inhaltlich  ?  Es  umschließt 
bei  Lotze  das  Gute,  Schöne  und  Heilige.  Wir  können  bei  ihm 
also  von  ethischen,  ästhetischen  und  religiösen  Werten  sprechen. 
Die  Wahrheit  ist  ihm  bezeichnenderweise  noch  kein  Wert.  Ihm 
ist  das  Erkennen  eine  denknotwendige  Tatsache,  es  wird  nicht 
vom  wertbestimmenden  Gefühle  aus  in  seiner  Gültigkeit  erfaßt  4). 

Es  ist  Lotze  nicht  vergönnt  gewesen,  seine  Wertlehre  zum 
formellen  Abschluß  zu  bringen.  Der  dritte  Band  seines  Systems 
der  Philosophie  ist  nicht  mehr  zur  Ausarbeitung  gekommen,  welcher 
das  Ganze  seiner  praktischen  Philosophie  enthalten  sollte  Ob  er 
überhaupt  sachlich  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  und  Stellung- 
nahme gekommen  wäre,  ist  fraglich :  »Er  scheute  den  Abschluß  «  5) . 
So  bleiben  die  Widersprüche,  die  seine  Wertlehre  durchziehen, 
in  der  Schwebe.  Er  strebte  über  die  Subjektivität  der  Gefühls- 
wertungen hinaus,  ohne  die  empirischen  Begründungen  der  Werte 

1)  Rezension  Hanslick,  Kl.  Schriften  III  S.  204. 

2)  Mikr.   Bd.   II,   321. 

3)  Zit.  bei  Misch  a.  a.  O.   S.  LVII. 

4)  Vgl.  Rez.  v.  Ulrici,  System  der  Logik,  Kl.  Schriften  III,  S.  63. 

5)  Falkenberg,  Lotze  in  Zeitschrift  für  Philosophie  191 3  S.  56. 
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ganz  aufgeben  zu  können.  Er  weist  von  jenem  psychologischen 
Ausgangspunkte  aus  mit  Recht  die  Aufstellung  absoluter  Werte 
als  sinnlos  zurück,  um  anderswo  dem  Gefühl  die  Fähigkeit  der 
Ergreifung  eines  an  sich  Wertvollen  zuzubilligen,  ja  ihm  ausdrück- 
lich zuzuweisen.  Allerdings  ist  er  im  Zweifelfalle  konsequent 
genug,  dem  Gefühle  einen  absoluten  Maßstab  welcher  auf  ein 
Allgemeingültiges  auf  die  Vernunft  geht,  immanent  sein  zu  lassen. 
So  begründet  er  die  Aufstellung  allgemeingültiger  Werte  meta- 
physisch. Ein  Schwanken  zwischen  psychologischer  und  meta- 
physischer Basierung  der  Werte  bleibt  bestehen.  Auch  von  seiner 
Weitlehre  gilt,  was  Husserl  von  Lotzes  Logik  gesagt  hat:  sie 
ist  ein  Zwittergebilde  ]). 

Aber  wie  bei  allen  Grundfragen  der  Philosophie,  liegt  die 
Ursache  jener  Zwiespältigkeit  nicht  so  sehr  an  einer  persönlichen 
Unentschiedenheit  des  Denkers,  der  sie  zu  lösen  trachtet.  Diese 
Unausgeglichenheit  ist  aufs  Tiefste  begründet  durch  die  Proble- 
matik, welche  der  Sachverhalt  uns  darbietet,  deren  Lösung  in 
diesem  Falle  durch  die  Anwendung  des  Wertbegriffes  nur  beson- 
ders hoffnungslos  wird. 

[15.   Die  Wertphilosophie  W.    W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  s. 

Es  blieb  Lotzes  großem  Schüler,  W.  W7indelband,  vorbehalten, 
die  Theorie  dei  Werte,  wenn  auch  nicht  abschließend  systematisch 
auszubauen,  so  doch  strenger  und  umfassender  zu  begründen.  In 
seinen  systematischen  Arbeiten  wird  der  Wertbegriff  immer 
mehr  zum  zentralen  Begriff  der  Philosophie  überhaupt:  die 
Philosophie  wird  ihm  zur  Philosophie  der  Werte  schlecht- 
hin. In  engem  Anschlüsse  an  Kant  geht  er  doch  über  ihn 
in  seiner  Unzulänglichkeit  hinaus.  Er  glaubte  ihn  selbst  und 
den  bleibenden  Gehalt  der  Lehren  der  idealistischen  Nach- 
folger am  tiefsten  zu  verstehen,  indem  er  in  ihnen  die  Begründer 
einer  Philosophie  der  »Vernunftwerte«  erblickte.  Jenseits  des 
Gegensatzes  von  empiristischem  Relativismus  und  Positivismus 
einerseits  und  dogmatischer  Metaphysik  andererseits  will  er  den 
transzendentalen  Idealismus  als  kritische  Philosophie  der  allge- 
meingültigen Werte  begründet  wissen.  Dieser  Typus  der  Philoso- 
phie ist  ihm  zugleich  die  einzige,  zumal  den  Einzel  Wissenschaften 
gegenüber  haltbare  Ausprägung  wissenschaftlicher  Philosophie. 
So  setzte  er  noch  bewußter  fort,  was  vor  allem  Lotze  begonnen 

1)  Logische  Untersuchungen  Bd.  I.   S.  219. 
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hatte :  Die  Hinüberrettung  des  bedeutsamen  Gehaltes  der  Deutschen 
Bewegung  in  unsere  Zeit. 

Es  ist  ihm  dabei  um  die  Gewinnung  einer  umfassenden  Welt- 
anschauung zu  tun.  Auch  Windelband  will  wie  Lotze  die  Aufgabe 
der  Philosophie  nicht  auf  erkenntnistheoretische  und  methodolo- 
gische Untersuchungen  beschränkt  sehen.  Aber  er  ist  nicht  nur 
äußerlich  zu  einer  geschlossenen  Darstellung  eines  Systems  der 
Philosophie  nicht  gekommen,  er  hat  einer  solchen  Systematik, 
wenigstens  als  Metaphysik,  auch  sachlich  mit  starken  Vorbehalten 
gegenübergestanden.  An  diesem  Punkte  unterscheidet  er  sich 
wesentlich  von  Lotze.  Nicht  als  ob  er  die  gewaltige  Motivations- 
kraft des  metaphysischen  Bedürfnisses  unterschätzt  hätte:  dazu 
war  seine  sachliche  wie  historische  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Philosophie  viel  zu  tief.  Aber  seine  historische  Einsicht  in  die 
Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Denkens  ließ  ihn  ausgesprochen 
metaphysischen  Versuchen  gegenüber  eine  gewisse  Skepsis  ein- 
nehmen. Je  länger,  je  mehr  neigte  Windelband  einer  metyphysi- 
schen  Betrachtungsweise  zu  und  war  mit  Liebmann  überzeugt, 
daß  »der  Kurs  Kants  zu  einer  kritischen  Metaphysik  führt«1). 
Seine  Schriften  zeigen  in  zunehmendem  Maße  das  Bestreben, 
die  Ueberzeitlichkeit  und  Unbedingtheit  der  Werte  in  einer  höheren 
Wirklichkeit  zu  verankern.  Ein  Schwanken  innerhalb  gewisser 
Grenzen  ist  allerdings  bis  zuletzt  unverkennbar.  Die  Darstellung 
der  sachlichen  Aufstellungen  selbst  wird  uns  im  einzelnen  einen 
Einblick  in  seine  Stellungnahme  zur  Metaphysik  gewähren. 

Die  Grundlegung  seines  Wertbegriffes  hat  in  der  »Einleitung 
in  die  Philosophie«  die  eingehendste  Darstellung  gefunden.  Ein 
Ueberblick  über  die  Psychologie  der  Wertungen  wird  zunächst 
gegeben.  Eine  Analyse  des  Sinnes  dagegen,  den  wir  mit  dem 
Worte  Wert  verbinden,  finden  wir  nicht.  Wohl  wird  ausdrücklich, 
wenn  auch  im  Zusammenhange  psychologischer  Ausführungen 
hervorgehoben,  daß  »Werthaftigkeit  immer  nur  in  Beziehung 
auf  ein  wertendes  Bewußtsein,  niemals  dem  Gegenstande  allein 
zukommt«2).  Der  Begriff  des  Wertmaßstabes  wird  verwendet, 
ohne  sachliche  Bedeutsamkeit  zu  gewinnen. 

Den  primären  Wertungen  der  Individuen  tritt  eine  Wertung 
»höherer  und  reflektierter  Art«  entgegen.  Im  Gewissen  finden 
solche  »Wertungen  des  Werfens«  statt.    Aber  es  ist  leicht  einzu- 

i)  Windelband,   O.    Liebmanns   Philosophie   »Kantstudien«   Bd.    XV,    S.    9. 
2)   Einleitung  in  die  Philosophie  S.  253. 
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sehen,  daß  weder  im  Bereiche  des  Nützlichen  und  Angenehmen 
noch  auch  von  der  Sitte  her  solche  Bewertungen  höherer  Art 
ausgehen  können.  Sie  sind  vielmehr  nur  Wertungen  tatsäch- 
licher Art.  Eine  Berechtigung  können  sie  nicht  nach- 
weisen. Der  Sinngehalt  bestimmter  Wertprädikate:  gut,  schön, 
wahr  drängt  uns  über  die  Relativität  jener  Wertungen  hin- 
auszuschreiten zu  absoluten  Werten.  Diese  »Werte-an-sich « 
gelten  aber  eben  nicht  für  ein  individuelles  Bewußtsein,  auch 
nicht  für  die  »historische  Form  des  menschlichen  Gesamtbewußt- 
seins, sondern  für  ein  Normalbewußtsein«.  In  ihm  tritt 
eine  über  die  spezifisch  menschliche  Vorstellungsweise  in  ihrer 
Geltung  hinausragende  sachliche  Ordnung  zutage,  gelangt  eine 
übergreifende  Vernunftordnung  zur  Herrschaft«.  Wenn  wir  aber 
hier  von  einem  Normalbewußtsein,  in  der  Erkenntnistheorie  von 
einem  »Bewußtsein  überhaupt«  sprechen,  so  ist  »diese  Hindeutung 
in  beiden  Fällen  höchstens  ein  Postulat  aber  keine  metaphysische 
Erkenntnis«1).  Diese  Ordnungen  müssen  allerdings  als  die  In- 
haltsbestimmungen einer  absoluten  Vernunft,  d.  h.  Gottes,  vor- 
gestellt werden,  sobald  man  sie  in  Analogie  zu  dem  empirischen 
Bewußtsein  als  Inhalte  eines  realen  höheren  Bewußtseins  denken 
will«  2).  An  einer  anderen  Stelle  spricht  Windelband  von  der  »meta- 
physischen Bedeutung,  welche  dem  normativen  Bewußtsein  »als 
eine  über  alle  Erfahrung  ninausreichende  Vernunftgemeinschaft 
geistiger  Urwirklichkeit  zukommt.  Ja,  er  gesteht  zu,  daß  das 
Wertleben  eine  »metaphysische  Verankerung«  verlangt.  Die 
Beziehungen  auf  eine  übersinnliche  Realität  ist  ihm  »ein  Postulat, 
das  im  Wesen  des  Werfens,  sobald  es  sich  über  die  individuelle 
und  historische  Relativität  erheben  will,  unabweislich  enthalten 
ist,  ein  Faktum  der  reinen  Vernunft«3).  Zeigt  Windelbands  letzte 
systematische  Untersuchung  eine  starke  Neigung,  seine  Wert- 
philosophie metaphysisch  zu  begründen,  seine  früheren  Aufsätze 
weisen  oft  eine  entschiedene  Abweisung  metaphysischer  Denk- 
weise auf.  Alle  metaphysischen  Deutungen  des  »Bewußtseins 
überhaupt«  werden  schroff  abgelehnt  *).  Er  spricht  in  seiner 
bekannten  Rektoratsrede  von  der  »Philosophie  auch  in  ihrer 
jetzigen  Form,  die  alle  metaphysische  Begehrlichkeit  abgelegt«  habe. 


r)  a.  a.  O.   S.  388. 

2)  a.  a.  O.   S.  254. 

3)  a.  a.  O.   S.  392  f. 

4)  So  Präludien  Bd.  I,  S.  260  ff. 
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Dieses  Schwanken  seiner  Stellungnahme  muß  vor  allem  in 
seiner  Haltung  gegenüber  dem  Kritizismus  als  umfassendem 
System  der  Philosophie  zum  Ausdruck  kommen.  Immer  ist  ihm 
der  transzendentale  Idealismus  mehr  gewesen  als  die  Form,  welche 
er  durch  den  historischen  Kant  gefunden  hat.  Die  Idee  des  Systems 
hat  ihm  immer  mehr  bedeutet  als  ihre  zeitliche  Ausprägung  in 
einer  konkreten  Philosophie  Der  Fortgang  über  den  Meister 
hinaus,  den  die  Fichte.  Schelling,  Hegel  vollzogen,  ist  ihm  im 
Grunde  immer  als  eine  sachliche  Notwendigkeit  erschienen:  als 
Schritte  zur  Gewinnung  eines  abschließenden  Systems  der  Ver- 
nunft. Aber  er  scheute  sich  doch  wohl  nicht  nur  einer  solchen 
letzten  Begründung  den  Namen  Metaphysik  zu  geben,  er  hielt 
es  vielmehr  auch  sachlich  für  geboten,  die  Analyse  der  kritischen 
Philosophie  bis  zu  einem  äußersten  Punkte  vordringen  zu  lassen, 
um  sich  dann  mit  dieser  Analyse  zu  begnügen.  Diese  Haltung 
spricht  sich  in  den  bezeichnenden  Sätzen  aus:  »Die  unmittelbare 
Evidenz  (der  Vernunftwerte,  die  zu  Normen  werden)  in  ihrer 
immanenten  sachlichen  Selbstbegründung  für  das  empirische 
Bewußtsein  zur  tatsächlichen  Geltung  zu  bringen,  ist  das  ganze 
Geschäft  der  Philosophie.  Und  das  ist  ihr  Unterschied  von  der 
neuen  Metaphysik«1).  Diese  Selbstbescheidung  auf  der  einen 
Seite  und  die  Forderung  einer  absoluten  Realität  als  unabweisbare 
Verankerung  der  Werte  auf  der  anderen,  bezeichnen  die  äußersten 
Punkte  seines  Schwankens. 

Wir  können  vielleicht  eine  Auffassungsweise  als  Vermittlung 
zwischen  jenen  beiden  sozusagen  extremen  Standpunkten  ansehen. 
Damit  berühren  wir  zugleich  die  Gliederung  der  Werte,  ihren 
systematischen  Aufbau  und  Zusammenhang.  Mit  den  logischen, 
ästhetischen  und  ethischen  Werten  ist  der  Umfang  des  Reiches 
der  Werte  eigentlich  angegeben,  denn  »mit  ihnen  ist  das  ganze 
Gebiet  der  Seelentätigkeiten  erschöpft«2).  Diese  drei  Werte  sind 
unter  sich  nur  in  formaler  Hinsicht  koordiniert:  als  »Beurteilungen«. 
Seiner  inneren  Bedeutsamkeit  nach  ist  der  moralische  Wert  zu  sehr 
an  das  spezifisch  Menschliche,  an  das  Irdische  gebunden.  Die 
Moral  wurzelt  zunächst  nur  in  dem  menschlichen  Gattungsbe- 
wußtsein. Wahrheit  und  Schönheit  dagegen  gehören  einer  »höheren 
Region  der  Werte-an-sich«  an:  sie  setzen  eine  noch  höhere 
und  bedeutsamere  Beziehung  voraus  3) .     In  einer  zunehmenden 

1)  Präludien  Bd.   I,   S.   273. 

2)  Einleitung  S.   388. 

3)  a.  a.   O.   S.   360  und  363-4. 
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Tendenz  streifen  die  Werte  das  Anthropologische  ab,  rangieren 
so  in  einer  Ordnung,  um  dann  in  dem  Heiligen  ihre  Beziehung 
auf  eine  übersinnliche  Wesenheit  zu  finden.  Denn  erst  indem  die 
Werte  zu  einer  überempirischen  Wirklichkeit  in  Beziehung  ge- 
setzt werden,  erhalten  sie  eine  spezifische  Färbung,  welche  das 
Wesen  des  Religiösen  ausmacht.  Den  Rechtsgrund  dieser  »Wand- 
lung des  Sinnlichen  in  das  Uebersinnliche  findet  die  Philosophie 
nicht  in  den  einzelnen  Wertinhalten,  sondern  im  Wesen  des  Wer- 
fens selbst«1).  Das  Gewissen  setzt  eine  »metaphysische  Realität 
des  Normalbewußtseins«  voraus:  sie  ist  das  Heilige2).  Aus  dem 
Nachdenken  über  die  tiefen,  sonst  unauf hebbaren  Antinomien  des 
Bewußtseins  zwischen  einer  Welt  des  Seins  und  einer  Welt  des 
Wollens  entspringt  die  Problematik,  welche  das  religiöse  Leben 
bewegt.  Das  Innewerden  eines  metaphysischen  letzten  Zusammen- 
hanges der  Werte  in  einer  Ur Wirklichkeit,  das  uns  als  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  versagt  bleibt,  wird  von  der  Religion  vollzogen. 
»Die  Religion  ist  metaphysisches,  transzendentes  Leben«3). 

So  leistet  nach  Windelband  die  Religion,  was  auch  der  Philo- 
sophie versagt  bleibt:  die  Verankerung  der  allgemein  gültigen 
Werte  in  einem  absoluten,  geistigen  Weltgrunde.  Sie  spinnt  die 
Fäden,  welche  die  Werte  an  ihren  absoluten  Haltepunkt  knüpfen. 
Andererseits  rechtfertigt  aber  doch  die  Philosophie  diese  Be- 
gründung als  immanente  sachliche  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen 
des  Werfens  selbst.  Sie  begreift  doch,  von  einem  überschauenden 
Standpunkte  aus  die  metaphysische  Erforderlichkeit  dieses  Schrittes 
der  Religion  ins  Uebersinnliche.  Sie  tut  dies  von  einer  systemati- 
schen Ansicht  des  Wesens  der  Vernunft  aus.  Ist  sie  damit  nicht 
selbst  als  Metaphysik  schon  deutlich  gekennzeichnet  ? 

16.  Rickerts  System  der  Werte- 

Bei  Rickert  erscheint  der  Wertbegriff  in  seiner  zentralen 
Bedeutsamkeit  wenn  möglich  noch  gesteigert.  Das  Wertproblem 
ist  das  Problem  der  Philosophie  überhaupt.  So  erscheint  es 
geboten,  seine  systematischen  Aufstellungen  in  ihrem  ganzen 
Umfange  darzustellen.  Wir  geben  zunächst  seine  Gesamtauf- 
fassung der  Wertphilosophie  wieder,  wie  sie  von  Rickert  in  seinen 
drei  Aufsätzen  im  »Logos«  niedergelegt  ist,  um  dann  zur  Ergän- 

i)  a.  a.  O.   S.  38g. 

2)  Präludien  Bd.   II,   S.   281. 

3)  a.   a.   O.   Bd.   II,   S.   273. 
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zung  auf  die  Stellung  des  Wertbegriffes  in  seiner  Erkenntnis- 
theorie einzugehen. 

Die  Philosophie  hat  als  »Weltanschauung«  die  Aufgabe  das 
All  zu  durchforschen.  Das  Weltproblem  stellt  sich  zunächst  als 
die  Frage  nach  einem  einheitlichen  Weltbegriff  dar,  in  dem  Sub- 
jekt und  Objekt,  der  Gegensatz,  der  sich  dem  Denken  darbietet, 
aufgehoben  wird.  Beide  Wege,  die  sich  als  Lösungen  anbieten, 
vom  Objekt  oder  aber  vom  Subjekt  aus  das  Wreltganze  zu  be- 
greifen, sind  gleich  unzureichende  Antworten.  Der  Objektivis- 
mus läßt  die  Frage  nach  dem  Sinn  des  Lebens  überhaupt  gar  nicht 
aufkommen.  Der  Subjektivismus  vermag  ihm  noch  keinen  posi- 
tiven Inhalt  zu  geben.  »Das  Subjekt  muß  positiv  verankert 
werden.  Der  Grund,  den  wir  dazu  brauchen,  kann  nur  ein  Reich 
der  Wertgeltungen,  niemals  aber  die  Wirklichkeit  des  Subjektivis- 
mus sein«1).  Da  beide  Lösungsversuche  des  Weltproblems  die 
Grundfrage  jeder  Weltanschauung  nach  dem  Sinn  und  Wert 
des  Lebens  nicht  befriedigend  zu  beantworten  vermögen,  sind 
sie  nicht  als  das  letzte  Wort  der  Philosophie  anzusehen.  Sie 
müssen  notwendig  versagen,  da  ihr  Wertbegriff  zu  eng  ist :  »Beide 
kennen  nur  Wirklichkeiten,  außer  den  Wirklichkeiten  gibt  es 
Werte,  deren  Geltung  wir  verstehen  wollen«2).  Beide  Reiche 
zusammen  machen  erst  die  ganze  Welt  aus.  Dabei  ist  streng 
darauf  zu  achten,  die  Werte  nicht  zu  Wirklichkeiten  werden  zu 
lassen.  Die  Werte  »haften«  vielmehr  nur  an  Wirklichkeiten,  Sub- 
jekten wie  Objekten.  Der  Wert  fällt  weder  mit  der  Objektwirklich- 
keit noch  mit  dem  Subjekt,  dem  Akt,  zusammen.  Die  Werte  sind 
ebensowenig  Güter  wie  Wertungen.  »Sie  bilden  ein  Reich  für 
sich,  das  jenseits  von  Subjekt  und  Objekt  liegt«  3).  Der  Gegensatz 
zwischen  Wert  und  Wirklichkeit  ist  der  Gegensatz,  der  in  dem 
Wertprobleme  steckt.  Bei  den  Wertproblemen  setzt  die  Arbeit 
der  Philosophie  ein,  da  die  Wirklichkeitsfragen  den  Einzelwissen- 
schaften restlos  zugefallen  sind. 

Um  aber  die  Werte  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  zu  finden,  muß 
sich  die  Philosophie  an  die  Güter  der  Kultur  wenden.  An  ihnen 
treffen  wir  die  Werte,  für  die  der  Anspruch  der  Geltung  erhoben 
wird;  sie  sind  nicht  aus  der  allgemeinen  Natur  des  wertenden 
Subjektes  abzuleiten.    »Von  den  Kulturobjekten  muß  die  Philo - 


1)  Logos  Bd.  1,  s.   10. 

2)  a.  a.  O.   S.   n. 

3)  a.   a.  O.   S.   12. 
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sophie  die  Werte  ablösen,  um  sie  in  ihrer  Reinheit  kennenzu- 
lernen« x).  Psychologismus  wie  Historismus,  Formen  eines  »schlech- 
ten Subjektivismus«  sind  in  gleicher  Weise  zu  meiden.  Eine 
reine  W'ertlehre,  ein  System  der  Werte,  muß  das  letzte  Ziel  dieser 
philosophischen  Arbeit  sein. 

Das  letzte  Problem  der  Philosophie  ist  die  Frage  nach  der 
Einheit  von  Wert  und  Wirklichkeit,  nach  dem  »dritten  Reich«, 
das  die  beiden  Sphären  zusammenbindet.  Damit  soll  keine  »Meta- 
physik transzendenter  Weltwirklichkeiten«  gegeben  werden.  Denn 
der  Sinn  des  Lebens  würde  dann  am  sichersten  vernichtet,  wenn 
man  die  Werte,  die  ihm  Bedeutung  geben  sollen,  in  eine  tran- 
szendente Welt  versetzt 2). 

Die  Einheit,  die  zu  suchen  ist,  muß  die  beiden  Reiche  in  ihrer 
Besonderheit  unangetastet  lassen.  Dieses  Zwischenreich  ist  das 
Reich  des  »Sinnes«  der  Wertung,  »der  dem  Akte  innewohnenden 
Bedeutung  für  den  Wert«.  Dieses  Reich  setzt  die  beide  anderen 
voraus,  ist  ohne  sie  undenkbar.  Der  Sinn,  den  der  Akt  des  Wertes 
hat,  ist  einerseits  kein  psychisches  Sein,  sondern  weist  über  dieses 
hinaus  auf  die  Werte  hin.  »Er  ist  anderseits  aber  auch  kein  Wrert, 
weil  er  nur  auf  Werte  hinweist«3).  Mit  diesen  Aufstellungen, 
darauf  weist  Rickert  ausdrücklich  hin,  soll  nur  die  »Fragestellung 
der  Philosophie  durch  die  Entwicklung  des  umfassendsten  W7elt- 
begriffes  formuliert,  nicht  etwa  das  Weltproblem  gelöst  werden, 
noch  nicht  einmal  die  logische  Rangordnung  der  drei  Reiche 
ist  festgestellt  worden«4). 

Auf  Grund  von  Werten  eine  Deutung  des  Sinnes  der  verschie- 
denen Lebensbetätigungen  anzustreben,  um  der  Fülle  und  Mannig- 
faltigkeit des  menschlichen  Lebens  einen  einheitlichen  Gesamtsinn 
abzugewinnen:  das  muß  als  die  letzte  umfassende  Aufgabe  einer 
so  verstandenen  Wertphilo sophie  als  Weltanschauung  sein.  Bisher 
haben  Psychologie  und  Metaphysik  solche  Sinnesdeutung,  mehr 
oder  weniger  bewußt,  aber  tatsächlich  versucht,  wobei  der  Meta- 
physik die  größere  Konsequenz  eignet.  Aber  ihre  Gründung  aif 
einen  »absoluten  Geist«  ist  ein  »ganz  überflüssiger  Umweg«. 
Denn  tatsächlich  wird  ja  doch  alles  nur  von  den  Werten  her  ge- 
deutet. 


i)  a.  a.  O.  I,   S.   17. 

2)  a.  a.  O.  S.   20. 

3)  a.  a.  O.  S.   27. 

4)  a.  a.  O.  S.  27. 
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So  ist  die  Möglichkeit  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
aufgezeigt.  »Den  Weg  zu  ihr  selbst  kann  nur  das  System  der 
Philosophie  weisen.« 

Diese  Kulturwerte  lassen  sich  nicht  auf  das  Leben  als  Vitalität, 
bloße  Lebendigkeit  gründen.  Das  Leben  in  diesem  Wortsinn  ist 
nur  Möglichkeitsbedingung  der  Verwirklichung  von  Kulturgütern 
»deren  Werte  um  ihrer  selbst  willen  gelten.  Nicht  etwa  steht 
die  Kultur  im  Dienste  des  Lebens,  sondern  es  darf  nur  das  Leben 
im  Dienste  der  Kultur  stehen«1).  Damit  soll  jene  Gründung  der 
Geltung  der  Werte  auf  ihre  Lebenszweckmäßigkeit  aufs  Ent- 
schiedenste verworfen  werden. 

Ein  System  der  W7erte,  so  führt  Rickert  in  seinem  Aufsatz 
»Vom  System  der  Werte« 2)  aus,  kann  nur  den  Charakter  eines 
»offenen  Systems«  haben.  Die  Systematik  muß  auf  solche  Fak- 
toren begründet  werden,  die  alle  Geschichte  überragen,  um  so 
»der  Unabgeschlossenheit  des  geschichtlichen  Kulturlebens«  ge- 
recht werden  zu  können.  Eine  übergeschichtliche  Rangordnung 
der  Werte  ist  zu  suchen,  die  formalen  Voraussetzungen  jeder 
Kulturentwicklung  selbst. 

Rickert  gelangt  zur  Aufstellung  von  6  Wertgebieten.  Aus- 
drücklich hebt  er  jedoch  hervor,  »daß  dieses  System  über  die 
Lösung  der  Weltanschauungsprobleme  noch  nichts  sagt.  Unter 
Rangordnung  ist  hier  nur  ein  formales  Verhältnis  zu  ver- 
stehen«3). Ja,  er  läßt  die  Frage  offen,  ob  die  Philosophie  über- 
haupt eine  Lösung  dieser  Frage  geben  kann. 

Eine  wertvolle  Ergänzung  dieser  systematischen  Gedanken- 
gänge bedeuten  die  erkenntnistheoretischen  Lehren  Rickerts  in 
seinem  »Gegenstand  der  Erkenntnis«.  Sie  lassen  manche  Ge- 
danken schärfer  hervortreten,  die  in  der  gedrängten  Darstellung 
der  Logosaufsätze  nur  angedeutet  wurden.  Wir  dürfen  allerdings 
nicht  übersehen,  daß  der  »Gegenstand«  nicht  mehr  als  eine  Theorie 
der  Erkenntnis  geben  kann,  so  daß  die  Kühle,  ja  abweisende  Hal- 
tung gegenüber  jeglicher  Metaphysik,  der  Sache  wie  vor  allem 
dem  Namen  nach,  nicht  unter  allen  Umständen  als  das  letzte  Wort 
Rickerts  über  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  zu 
gelten  hat. 

Denn  wie  WTindelband  will  auch  er  die  Erkenntnis  weder  auf 


i)  Logos  Bd.  II,   S.   165. 

2)  Logos  Bd.  IV,  S.  295  ff. 

3)  a.  a.  O.   S.  322. 
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Psychologie  noch  auf  Metaphysik  gründen.  Jede  Gültigkeit  des 
logischen  Gehaltes  gründet  sich  vielmehr  auf  den  theoretischen 
Wert,  welcher  jener  Sphäre  der  geltenden  Werte  angehört,  die  in 
ihrem  selbständigen,  eigenartigen  Charakter  nicht  verkannt  wer- 
den darf.  An  Stelle  eines  Seins,  das  als  zweite  Welt  der  wahren 
Wesenheit  hinter  der  »Erscheinungswelt«  liegt,  tritt  das  Reich 
der  geltenden,  nicht-seienden  unsinnlichen  Werte.  Jede  onto- 
logische  Metaphysik  wie  jeder  erkenntnistheoretische  Realismus 
werden  aufs  Entschiedenste  zurückgewiesen.  Wird  so  ein  tran- 
szendent Reales  als  unbegründbar  verworfen,  so  wird  ein  tran- 
szendentes Sollen  um  so  dringender  gefordert.  Im  Urteil  tritt 
der  logische  Wert  dem  theoretischen  Subjekt  als  transzendentes 
Sollen,  ?ds  Zusammengehörigkeit  von  Subjekt  und  Objekt  ent- 
gegen. Das  Sollen  ist  der  Maßstab,  der  für  das  urteilende  Subjekt 
gilt;  es  ist  der  Maßstab  für  die  Wahrheit.  »Der  Wert  des  Urteils- 
aktes ist  an  dem  Sollen  zu  messen«1).  Dadurch  daß  das  Sollen 
bejaht  wird,  wird  die  Gegenständlichkeit  des  Wirklichen  begründet, 
wird  dem  Inhalte  Wirklichkeit  zuerkannt.  Dieses  Sollen  aber 
ist  kein  psychologisches  Müssen,  es  ist  von  jeglicher  Subjektivität 
unabhängig,  ist  eben  transzendent.  Der  theoretische  Wert  ist 
in  seiner  Geltung  unabhängig  von  jedem  psychischen  Akt.  Denn 
eine  Leugnung  der  »Urtei^sjenseitigkeit  des  Sollens«  höbe  die 
Möglichkeit  des  Urteils  und  damit  sich  selbst  auf.  Damit  ist  eine 
Theorie  des  Erkennens  aufgestellt,  welche  der  subjektiven  wie  der 
objektiven  Seite  gleich  gerecht  werden  will:  »Der  Gegenstand 
bleibt  das  Sollen  als  die  Zusammengehörigkeit  von  Form  und 
Inhalt,  die  transzendent  gilt,  und  sein  notwendiges  Subjekts- 
korrelat ist  der  Sinn  eines  urteilenden  Bewußtseins  überhaupt, 
welches  das  transzendente  Gelten  bejahend  sich  zu  eigen  macht«2). 
Mit  der  Einführung  des  Begriffes  »Bewußtsein  überhaupt«  soll 
keine  metaphysische  Spekulation  einsetzen.  Es  seil  sich  hier 
ausdrücklich  nur  um  das  Begreifen  der  »logischen  Voraus- 
setzungen« handeln,  »die  als  gültige  Sinngebilde  in  jeder  Erkennt- 
nis des  Wirklichen  stecken«3).  Das  Absolute  ist  auf  alle  Fälle 
nur  als  ein  Geltendes,  als  Wert  zu  verstehen.  Der  letzte  Grund 
alles  immanent  Wirklichen  ist  weder  empirisch  in  diesem  selbst 
gegeben,  noch  auch  in  einer  transzendenten  Realität  zu  suchen, 

i)   Gegenstand  der  Erkenntnis  S.   210. 

2)  a.  a.  O.   S.  334. 

3)  a.  a.   O.   S.  351. 
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sondern  kann  allein  in  einem  »transzendenten  Ideal«  gefunden 
werden.  Damit  ist  auch  das  Wesen  der  transzendental-idealistischen 
Begründung  gekennzeichnet.  So  wird  auch  das  erkenntnistheo- 
retische Subjekt,  das  vielberufene  »urteilende  Bewußtsein  über- 
haupt« zum  »Ideal  eines  die  gesamte  objektive  Wirklichkeit 
anerkennenden  und  sie  dadurch  als  zusammenhängende  Realität 
logisch  begründenden  unwirklichen  Subjekts«1). 

Mit  diesen  Bestimmungen  hat  die  Transzendentalphilosophie 
die  Grenzen  des  Wissens  erreicht.  Daß  die  »Verwirklichung 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  in  dieser  inhaltlich  irrationalen 
Wirklichkeit«  möglich  ist,  ist  Sache  des  Glaubens.  Damit 
geben  wir  zugleich  dem  bloß  formal  bestimmbaren  Geltenden, 
dem  bloßen  Sollen  eine  Machtgrundlage,  sich  auch  tatsächlich 
durchzusetzen,  die  in  einem  »U  eberwirklichen«  gesucht 
wird.  Die  Wertphilosophie  Rickerts  bedeutet  einen  umfassenden 
Versuch,  den  Wertbegriff  seiner  entscheidenden  Stellung  in  einem 
System  der  Philosophie  zu  begründen.  Eine  kritische  Erörterung 
der  Verwendung  des  Begriffes  kann  erst  weiter  unten  im  prinzi- 
piellen Zusammenhange  erfolgen. 

Nur  zu  Rickerts  Stellung  zur  Metaphysik  überhaupt  als 
einer  Möglichkeit  der  Begründung  der  Normen  sei  schon  hier 
gesagt:  Eine  ontologische  Metaphysik  lehnt  Rickert  mit  Ent- 
schiedenheit ab.  Daß  uns  ein  Glauben  drängt  eines  Ueberwirk- 
lichen  gewiß  zu  sein,  wird  anerkannt.  Ob  und  in  welchem  Sinne 
er  eine  nicht-ontologische  Metaphysik  zuläßt,  erscheint 
nach  den  vorliegenden  Angaben  einigermaßen  zweifelhaft.  Nach 
einer  Anmerkung  im  »Gegenstande  der  Erkenntnis«2)  hat  Rickert 
»eine  nicht-ontologische  Metaphysik  selbstverständlich  nicht  im 
Auge,  wenn  das  metaphysische  Denken  abgelehnt  wird«  und 
gibt  zu,  daß  man  auch  von  einer  Metaphysik  im  weiteren  Sinne 
sprechen  könne  um  dann  auch  die  transzendentale  Philosophie 
in  diesen  weitgefaßten  Begriff  einzubeziehen.  Er  zieht  es  jedoch 
vor,  von  einer  »Wertwissenschaft«  zu  sprechen,  die  das  Reich 
der  geltenden,  unsinnlichen  Werte  in  seiner  systematischen  Ord- 
nung begreift.  Innerhalb  einer  Erkenntnistheorie  meint  er  unter 
allen  Umständen  mit  einer  dem  Namen  und  der  Sache  nach 
metaphysischen  Betrachtungsweise  und  Begründung  des  theoreti- 
schen Wertes  auskommen  zu  können,  ja  zu  müssen.    Seine  bisher 

i)  a.  a.   O.   S.   402. 
2)   a.  a.   O.    S.  264,  265 
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erschienenen  Abhandlungen  über  »systematische«  Wertphilosophie 
wollen  nur  eine  gewisse  formale  Basis  geben,  auf  der  erst  eine 
einheitliche  Weltanschauung  aufzubauen  ist.  Wenn  diese  Er- 
wägungen vorbereitenden  Charakters  noch  keine  metaphysische 
Begründung  einzuschließen  brauchen,  so  erhebt  sich  um  so  drin- 
gender die  Frage,  ob  eine  Weltanschauungslehre,  die  auch  nach 
Rickert  die  höchste  Aufgabe  aller  Philosophie  ist,  in  irgendeinem 
Sinne  Metaphysik  ist.  Wir  erhalten  auf  diese  Frage  keine  be- 
stimmte Antwort. 

17.  Münsterbergs  »P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  d  e  r  W  e  r  t  e«. 

Wenn  man  bei  Windelband  und  Rickert  zweifelhaft  sein 
kann,  von  welchem  der  großen  Idealisten  der  Deutschen  Bewe- 
gung sie  sich  vorwiegend  beeinflußt  zeigen :  die  Philosophie  Münste*  - 
bergs  kann  um  so  entschiedener  als  eine  Erneuerung  Fichtescher 
Gedanken  angesprochen  werden.  Das  wollende  Ich  als  der  in 
einer  Tathandlung  die  Welt  schaffende  metaphysische  Urgrund 
ist  auch  bei  Münsterberg  das  wahrhaft  treibende  Motiv  seiner 
Lehre.  Von  diesem  Grundgedanken  sind  alle  seine  Erwägungen 
getragen.  Diese  Willensmetaphysik  des  Ueber-Ich  bestimmt 
seine  »Philosophie  der  Werte«,  in  der  wir  das  umfassendste  System 
einer  Wertphilosophie  zu  sehen  haben,  welches  bisher  aufgestellt 
wurde.  Aber  sein  System  will  nicht  etwa  nur  die  großen  Gedanken 
des  deutschen  Idealismus  noch  einmal  aussprechen,  die  Grundab- 
sicht Münsterbergs  ist  vielmehr,  die  Einsichten,  welcher  der  Mensch 
seit  jenen  großen  Tagen  in  Wissenschaft  und  Leben  sich  zu  eigen 
machen  durfte,  in  den  metaphysischen  Aufstellungen  der  deut- 
schen Bewegung  zu  verankern. 

Der  erste  Teil  seiner  »Philosophie  der  Werte«  ist  eine  Theorie 
der  Werte,  die  auf  kritischer  Grundlage  eine  Antwort  auf  die 
Frage  geben  will,  »in  welchem  Sinne  wir  überhaupt  von  Werten 
sprechen  dürfen«1).  Die  grundsätzliche  Bedeutung  unserer  Wert- 
setzung soll  begriffen,  die  Möglichkeit  schlechthin  gültiger  Be- 
wertungen geprüft   werden. 

Die  Welt  der  physisch-psychischen  Natur  kann  nicht  zum 
Ausgangspunkte  für  eine  Erkenntnis  der  Bewertungen  gemacht 
werden.  Diese  Welt  wird  grundsätzlich  als  wertfrei,  als 
»Inhalt     eines     untätigen     Bewußtseins«,     als     kausales    System 


1)  Philosophie  der  Werte   S.   3. 
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gedacht.    Erst  in  der  Wirklichkeit  des  reinen  Erlebnisses    finden 
wir    uns    selbst    als    freie    Schöpfer,    fühlen    uns    in    unmittel- 
barer Gewißheit.    Wie  können  in  dieser  Wirklichkeit  die  wahren 
Werte  begründet  werden?    Die  Begehrungswelt  kennt  nur  indivi- 
duelle  Wertungen,    die   durch    Lust    oder   Unlust    bedingt   sind. 
Tatsächlich  beziehen  wir  unser   Suchen  nach   Erkenntnis,   Voll- 
kommenheit und  Würde  auf  eine  Welt,  die  jenseits  von  Verein- 
barungen  und   individuellen    Befriedigungen   in    sich    ruht.     Die 
Werte,  auf  die  sich  unsere  Weltanschauung  bezieht,  müssen  »über- 
persönlich  und  allgemeingültig   im   Sinne  der   Ewigkeit«1)    sein. 
Um  unser   Selbst,  unser  Denken  und  Wrollen  nicht  aufzuheben, 
müssen  wir  an  der  Ueberzeugung  festhalten,  daß  es  eine  Welt 
gibt.    »Ewige  Werte  sind  somit  für  uns  wirklich,  sie  haben  Gültig- 
keit unabhängig  von  den  relativistischen  Werten,  mit  denen  das 
Willensleben    der    geschichtlichen    Einzelwesen    umsäumt    ist2).« 
Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  das  Wesen  dieser  unbe- 
dingten Werte  zu  erfassen,  ihren  tiefsten  Sinn  zum  Bewußtsein 
zu  bringen.    Wenn  es  erwiesen  scheint,  daß  die  absoluten  Werte 
zum   überkausalen   und   überindividuellen    Wesen   der   Welt    ge- 
hören,  so   ist   der    Sinn   einer    »vorkantischen    Metaphysik«  von 
dieser  Forderung  streng  fernzuhalten.    Das   »ewige  Dasein  einer 
vom  erfahrenen   Bewußtsein   grundsätzlich   unabhängigen   Welt« 
soll  damit  nicht  behauptet  werden.    »Die  absoluten  WTerte  müssen 
sich  durchaus  in  einer  Welt  finden,  deren  Gesamtheit  unter  den 
Bedingungen  der   Erlebbarkeit   steht«3).     »Die  Werte  sind  viel- 
mehr schlechthin  gültig  nur  für  die  Welt,  an  der  Geisteswesen 
teilhaben  können,   sie   sind   allgemein  gültig,   weil  sie  für  jedes 
Geisteswesen  gültig  sind,  das  sein  Denken  und  Streben  auf  unsere 
Welt  bezieht.« 

Die  Bindung  aber,  welche  das  Wollen  und  die  Werte  findet, 
kann  kein  Müssen  im  Sinne  des  Naturgesetzes  sein.  Die  Normen 
dürfen  auch  nicht  als  Hinausverlegung  der  persönlichen  Begehrungen 
gedeutet  werden.  Das  wäre  Relativismus.  »Die  Verbindung 
der  Werte  mit  dem  Sollen^kann  aber  auch  in  viel  reinerer  Höhe 
gesucht  werden  4).«  Im  Wirklichkeitsurteil  beugen  wir  uns  einem 
Sollen  und  nehmen   so  an  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  teil.    Im 


i)  a.  a.  O.  S.  38. 

2)  a.  a.  O.  S.  38. 

3)  a.  a.  O.  S.  40. 

4)  a.  a.  O.  S.  47. 
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ethischen  wie  im  ästhetischen  Gewissen  ordnen  wir  uns  ebenso 
einem  absolut  gültigen  Sollen  unter.  Damit  ist  anerkannt,  daß 
alle  Werte  auf  »Willensbestimmungen  nicht  auf  einem  meta- 
physischen Sein«  ruhen.  Auf  dem  Begiiff  des  Sollens  läßt  sich 
aber  kein  System  der  sonst  zerstreuten  Werte  gewinnen,  es  fehlt 
das  einigende  Band.  Auch  auf  der  Grundlage  eines  »konstruierten 
psychologischen  Mechanismus«  ließe  sich  nur  eine  Psychologie 
der   Wertgefühle   nicht   eine   Philosophie   der   Werte«  gewinnen. 

Durch  den  Sollensbegriff  werden  im  wesentlichen  nur  nega- 
tive Bestimmungen  getroffen.  Eine  Abwehr  jeglichen  Empiris- 
mus, der  eine  vom  Denken  unabhängige  Wirklichkeit  behauptet, 
wie  der  Relativismus,  ist  durch  diesen  Begriff  zum  Ausdruck 
gebracht.  »Nach  beiden  Richtungen  ist  der  Begriff  des  WTertes 
zunächst  machtlos,  die  irrige  Deutung  zurückzudrängen«1).  Als 
Ergänzung  des  Wertbegriffes  ist  der  Sollensbegriff  bedeutsam. 
»Zur  Systembildung  bleibt  er  untauglich.«  Ja,  seinem  positiven 
Wesen  nach  führt  er  geradezu  in  die  Irre  und  trägt  in  den  Wert- 
begriff Merkmale  hinein,  die  der  tiefsten  Erfassung  der  Werte 
hinderlich  im  Wege  stehen.  Denn  der  Sollensbegriff  involviert 
eine  Entscheidung,  eine  Wahl,  die  Möglichkeit  auch  das  Nicht- 
gesollte  zu  wollen.  Es  wird  aber  eine  überpersönliche  Willens- 
befriedigung, ein  allgemein  gültiges  Wollen  erlebt,  kein  Sollen. 
So  ist  die  Sittlichkeit  das  Wollen  der  Selbsttreue,  die  niemals 
nicht  gewollt  werden  kann,  also  auch  kein  Sollen  einschließt. 
Ebenso  läßt  sich  vom  Wahrheits-  und  Schönheitsweit  zeigen, 
daß  der  Sollensbegriff  ihren  Sinn  gänzlich  zerstören  würde.  Worauf 
sind  aber  die  Werte  zu  gründen  ? 

Die  psychologische  Erfahrung  zeigt,  daß  ein  Wollen  möglich 
ist,  das  seine  Befriedigung  findet  ohne  von  Lust  oder  Unlust  ab- 
hängig zu  sein.  Die  Befriedigung  besteht  darin,  daß  zwischen 
dem  Gewollten  und  dem  Erreichten  eine  inhaltliche  Identität 
herrscht.  Da  der  Wert  ohne  Beziehung  auf  eine  Befriedigung 
keinen  Sinn  hat,  so  ist  er  auch  nur  denkbar  als  die  »Verwirklichung 
eines  Gewollten  inhaltlich  Identischen«.  Allerdings  kann  es  sich 
nur  um  den  »reinen  Willen«  handeln,  der  weder  von  Lust  noch 
Unlust  gelenkt  wird.  Ein  solcher  Akt  des  reinen  Willens  ist  das 
Verlangen  »daß  es  eine  Welt  gibt,  daß  unser  Erlebnisinhalt  nicht 
nur  als  Erlebnis  zu  gelten  habe,  sondern  sich  in  sich  selbst  unab- 

i)   a.  a.   O.   S.   52. 


Der  Begriff  des  Normwertes:   Darstellung  seiner  Verwendung  usw.  c-i 

hängig  behauptet«1).  Vermöge  dieser  »ursprünglichen  Tathand- 
lung«, die  in  Freiheit  vollzogen  wird,  erhält  unser  Dasein  ewigen 
Sinn.  Erst  für  den,  der  diese  »Entscheidung«  vollzogen  hat,  be- 
stehen schlechthin  gültige  Werte.  »Indem  die  Identität  zwi- 
schen den  wechselnden  Erlebnissen  gewollt  und  erreicht  wird, 
ist  der  reine  Wille  schlechthin  gültig  befriedigt.  Diese  schlechthin 
gültige  Befriedigung  ist  der  reine  Wert.  Die  Welt  der  Werte 
ist  die  einzig  wahre,  sich  selbst  behauptende  Welt«2). 

Die  Bewertung  als  sich  selbst  behauptende  Welt  kann  in 
vier  Grundrichtungen  erfolgen:  als  WTert  der  Erhaltung,  dem 
jedes  Erlebnis  mit  sich  selbst  identisch  bleibt;  als  WTert  der  Ueber- 
einstimmung:  die  verschiedenen  Teile  müssen  untereinander 
identisch  sein;  als  Wert  der  Betätigung:  jegliches  muß  auch  in 
seinem  Anderssein  mit  sich  identisch  bleiben;  als  Wert  der  Vollen- 
dung:  auch  die  drei  Werte  müssen  miteinander  identisch  sein. 

Diese  Bewertungen  können  naiv  vollzogen  werden:  »Darauf 
beruhen  die  Lebenswerte.«  Sie  können  zweckbewußtem  Streben 
entspringen:  wir  sprechen  dann  von  »Kulturwerten«.  Die  werten- 
den Erlebnisse  können  sich  auf  Außenwelt,  Mit-  und  Innenwelt 
beziehen.  Alle  auf  diese  Weise  sich  ergebenden  24  Werte  sind 
nur  »Verzweigungen  des  einen  Wertes,  daß  unser  Erleben  zu 
einer  unabhängigen  sich  selbst  behauptenden  Welt  gehört«  3).  Als 
die  Werte  der  Selbstbehauptung  der  Welt  wTerden  die  logischen 
Werte,  als  die  Werte  der  Selbstübereinstimmung  der  Welt  die 
ästhetischen  Werte,  als  die  Werte  der  Selbstbetätigung  der  Welt 
die  ethischen  Werte  behandelt.  Auf  Einzelheiten  der  Durch- 
führung des  Grundprinzips  einzugehen,  erübrigt  sich.  WTohl 
aber  erscheint  es  geboten,  schon  hier  die  Bedeutung  zu  erfassen, 
welche  die  sog.  »metaphysischen  Werte  der  Selbstvollendung 
der  Welt«  im  ganzen  des  Systems  einnehmen. 

»Trotz  aller  Gemeinsamkeit  des  Aufbaues«  stehen  die  drei 
Wertgruppen  wie  getrennte  Welten  vor  uns.  Es  gilt,  den  sie  alle 
tragenden  Grund  zu  finden,  die  Einheitlichkeit  und  den  Zusammen- 
hang der  Einen  mit  sich  selbst  identischen  Welt  zu  begründen. 
Und  wieder  muß  es  die  Aufgabe  der  erkenntnis-theoretischen 
Untersuchung  sein,  vom  wertenden  Erlebnis  ausgehend  die  Voraus- 
setzungen in  einem  überpersönlichen  Akt  zu  suchen.    Denn  nur 


1)  a.  a.   O.    S.   74. 

2)  a.  a.   O.   S.   76. 

3)  a.  a.  O.   S.   78. 
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des  persönlichen  x\ktes,  der  sich  der  Identität  unterwirft,  sind 
wir  uns  unmittelbar  bewußt.  »Auch  hier  ist  es  das  überpersönliche 
Gesetz  des  allgemeinen  Bewußtseins,  das  eine  schlechthin  gültige 
Identität  allem  Einzeldenken  vorangehen  läßt  1).<<  Der  Abschluß- 
wert des  Weltganzen,  der  dieser  Aufgabe  naiv  genügt,  der  meta- 
physische Lebenswert  ist  die  Religion,  der  metaphysische  Kultur- 
wert die  Philosophie.  Beide  treibt  eine  »überpersönliche  Forde- 
rung«, das  Weltganze  als  den  die  einzelnen  Wertwelten  tragenden 
Grund  zu  setzen.  Diese  letzte  umfassende  Welt  verwirklicht  sich 
in  einem  Ueberwirklichen,  das  von  religiöser  wie  philosophischer 
Ueberzeugung  getragen  wird.  Sie  ist  identisch  mit  der  Gesamtheit 
der  Wertwelten.  Da  sie  eine  volle  Verwirklichung  herstellt,  haben 
wir  dieses  Verhältnis  als  einen  schlechthin  gültigen  Wert  anzu- 
sprechen. Die  Werte  der  Heiligkeit  und  der  Ewigkeit  sind  die 
metaphysischen  Werte,  die  sich  so  ergeben. 

Die  Sollenstheorie  wird  auch  für  die  Auffassung  der  Religion 
ausdrücklich  abgelehnt.  Denn  eine  Verknüpfung  von  Wertlosem 
mit  dem  Wert  durch  Gott  ist  nicht  erforderlich,  da  die  Religion 
nur  Wertgestaltetes  zu  verknüpfen  hat.  Die  Religion  bedeutet 
nicht  die  Steigerung  der  als  Normen  geltenden  Werte  des  Ueber- 
sinnlichen:  sie  ist  vielmehr  als  »Form  des  überpersönlichen  Be- 
wußtseins« von  derselben  Notwendigkeit  wie  die  übrigen  Werte. 
Wohl  aber  führt  die  Religion  zu  umfassenderen  Werten,  zur 
Harmonie  und  Vollendung  der  Welt.  Was  die  Religion  so  in 
naivem  Streben  erreicht,  das  will  die  Philosophie  in  bewußter 
Begrifflichkeit  vollziehen:  die  Einheit  der  Werte  zu  finden.  »Das 
Ziel  bleibt  so  ein  gemeinsames,  aber  der  Weg  ist  ein  durchaus 
anderer  und  besonderei  2).«  Während  die  Religion  gleichsam 
oberhalb  der  Erfahrung  den  Glauben  an  eine  Ueberwirklichkeit, 
an  die  Eine  Welt  fand,  hat  die  Philosophie  in  entgegengesetzter 
Richtung  die  Voraussetzungen  der  Erfahrung  im  Ich  und  der 
wertsetzenden  Vernunft  aufzusuchen.  Sie  tut  dies  planmäßig. 
Auf  die  »Ineinssetzung  der  Bewertungen«  ist  nunmehr  die  Einheit 
der  Werte  zu  gründen.  Dabei  ist  die  Gleichberechtigung  der  logi- 
schen, ethischen  und  ästhetischen  Bewertungen  unbedingt  zu 
wahren.  Nicht  auf  der  Vorherrschaft  einer  der  Werte  kann  die 
Einheit  gegründet  werden.  Nicht  als  Erkenntnisakt  ist  diese 
letzte    Ineinssetzung    zu    begreifen,    welche    letzten    Endes    doch 

i)   a.  a.   O.    S.   402. 
2)   a.   a.   O.   S.   437. 
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wieder  eine  logische  Bewertung  wäre.  Sie  ist  vielmehr  ein  »Akt 
der  Ueber zeugung,  eine  tiefste  Entscheidung  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit. Die  Bewertung  der  Ganzheit  ist  ein  metaphysischer 
Ueberzeugungswert 1).«  Er  stiftet  den  Zusammenhang  der  anderen 
Werte,  ist  ihnen  übergeordnet,  ohne  sie  in  ihrer  Selbständigkeit 
aufzuheben.  Auf  diese  »Urwirklichkeit«  werden  alle  Werte  be- 
zogen, erhalten  von  ihr  ihre  Gültigkeit.  Diese  Welt  ist  eine  uner- 
fahrbare,  dem  persönlichen  Ich  entrückte  Wirklichkeit,  aber  doch 
»in  einem  ganz  anderen  Sinne  überpersönlich  als  es  die  einzelnen 
Werte  waren«.  Denn  die  Ichbeziehung  war  bei  ihnen  nicht  aufge- 
hoben, sie  galt  nur  eben  nicht  für  ein  zufälliges  Ich.  Hier  ist  jede 
Beziehung  auf  eine  Persönlichkeit  aaszuschalten.  Erst,  wenn  der 
Wille  sich  selbst  zum  Inhalt  hat,  ist  jede  Ichbeziehung  ausge- 
schaltet. »Der  wesentliche  Trieb  des  Ich  ist  geblieben,  das  Ueber- 
Ich  ist  das  zum  All  erweiterte  Ich,  ist  entstanden  aus  der  Auf- 
hebung des  Persönlichen  in  der  Gesamterfahrung  des  Ich  2).<< 
Dieses  Ueber-Ich  ist  der  Grundakt  der  Bewertung,  den  wir  suchten, 
es  ist  kein  Ursein,  sondern  ewige  Lebendigkeit,  die  sich  selbst 
erhält  und  sich  stetig  steigert.  Es  trägt  die  Gesamtwelt,  die  somit 
schlechthin  wertvoll  ist,  dieser  Wert  ist  der  letzte:  »In  der  Ineins- 
setzung  seiner  eigenen  Taten  vollendet  sich  der  unendliche  Wert 
der  Welt«3).-  Erst  jetzt  sind  die  Werte  der  Erfahrungswelt  in 
einem  Urgründe  der  Welt  verankeit.  Sie  ruhen  in  einem  Jenseits 
der  Erfahrung  und  wirken  doch  als  »unpersönliche  Grundkraft« 
in  uns.  »Wertvoll  ist  schließlich  das,  was  dem  Willen  des  Ueber-Ich 
gemäß  ist.«  Auch  dieser  letzte  Urwille  ist  kein  Sollen,  sondern 
eben  ein  Wollen.  Das  Ueber-Ich  ist,  vom  schlichten  Ich  aus 
gesehen,  nichts  Vorgefundenes,  sondern  das  Ergebnis  einer  Wert- 
setzung des  Ich.  Die  Wertwelten  sind  dann  getrennte  Taten  des 
Einen  Willens.  Das  Weltall,  die  Menschheit:  sie  sind  Verwirk- 
lichungen des  Urwillens.  So  ist  der  »Urwille  Wille  zum  Wert«4). 
Für  unsere  Lebensauffassung  heißt  dies  aber:  »die  Werte,  die 
wir  in  Freiheit  suchen,  sind  uns  nicht  gegeben,  sondern  aufge- 
geben. Sie  sind  durch  unsere  Tat  zu  verwirklichen.  Die  Wirk- 
lichkeit jenes  Ueber-Ich  ist  auf  kein  Wissen  gegründet.  Diese 
Gewißheit   gründet   sich   auf   Ueberzeugung,   auf   ihr  ruht   jeder 


i)  a.  a.  O.  S.  444. 

2)  a.  a.  O.  S.  448. 

3)  a.  a.  O.  S.  451. 

4)  a.  a.  O.  S.  476. 
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Wert.  »Aber  die  Ueberzeugung  selbst  ist  doch  schließlich  unsere 
eigene  Tat«1).  Auf  dem  Wollen  zur  Einheit  unseres  Willens,  auf 
dem  Sichselbsttreubleiben  in  alle  Ewigkeit  ruhen  alle  Werte 
der  Welt. 

Nicht  ohne  Grund  haben  wir  die  Darstellung  der  Philosophie 
Münsterbergs  ausführlicher  gestaltet.  Sie  ist  der  umfassendste 
und  am  meisten  durchgeführte  Versuch,  dem  Wertbegriff  eine 
zentrale  Stellung  anzuweisen.  Im  Gegensatz  zu  Windelband  und 
Rickert  gibt  er  seinen  Ausführungen  eine  bewußt  metaphysische 
Begründung.  Die  Gültigkeit  der  Werte,  die  zunächst  kritisch- 
transzendental verstanden  wird,  erhält  später  ihre  ganze  Kraft 
und  Würde  durch  ihre  Verankerung  in  den  metaphysischen  Tiefen 
des  Ueber-Ichs,  des  Ur willens. 

18.    Die    systematische    Stellung    des    W  e  r  t  b  e- 
g  i  i  f  f  e  s  bei  J.  V  o  1  k  e  1  t. 

Im  Zusammenhange  seiner  »Metaphysik  der  Aesthetik«  im 
dritten  Bande  des  »Systems  der  Aesthetik«  führt  Volkelt  den  Wert- 
begriff in  entscheidender  Weise  ein.  Seine  Ausführungen  haben 
eine  durchaus  systematische  Absicht.  In  ihrer  sachlichen  Stellung 
läßt  sich  seine  Begründung  der  Werte  als  eine  bewußt  metaphy- 
sische bezeichnen.  Eine  Philosophie  der  absoluten  Werte  hat  für 
Volkelt  gar  keinen  haltbaren  Sinn,  wenn  sie  nicht  eben  metaphy- 
sisch verankert  und  unterbaut  ist.  So  lehnt  er  alle  Versuche  mit 
Hilfe  der  transzendentalen  Methode  die  Unbedingtheit  der  Wrerte 
zu  begründen,  nachdrücklich  ab.  In  ihrer  antimetaphysischen 
Formulierung  sind  ihm  die  Lehren  des  Neukantianismus  ent- 
weder gar  nicht  haltbar  und  treiben  über  sich  selbst  hinaus  zu 
einer  irgendwie  gefaßten  Metaphysik  oder  sind  schon  verschwie- 
gene uneingestandene  Metaphysik.  Wir  stellen  den  Gehalt  seiner 
Wertlehre  in  ihren  Hauptzügen  dar,  abgelöst  von  der  Bezug- 
nahme auf  die  Probleme  der  systematischen  Aesthetik,  die  sie  bei 
Volkelt  aufweist. 

Wenn  wir  von  den  unbedingten  Werten  oder  »Selbstwerten« 
der  Wahrheit,  Sittlichkeit  usw.  reden,  müssen  wir  uns  zunächst 
die  Frage  vorlegen,  in  welchem  Sinne  wir  von  relativen  Werten 
sprechen  können.  Es  ist  vor  allem  festzuhalten,  daß  die  Bezogen- 
heit  des  Wertes  auf  ein  Subjekt,  auf  ein  Bewußtsein,  für  jeden 

i)  a.  a.  o.  s.  481. 
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Wert  besteht.  Denn  von  einem  absoluten  Wert  kann  doch  auch 
dann  geredet  werden,  wenn  er  für  ein  göttliches,  allumfassendes 
Bewußtsein  gilt.  Diese  Relativität  kann  nicht  gemeint  sein. 
Relative  Werte  und  Selbstwerte  setzen  wir  in  einem  ergiebigeren 
Sinne  in  Gegensatz  zueinander.  Der  Wert  ist  entweder  bezogen 
auf  die  wechselnden  Zustände  des  Subjekts,  auf  die  Besonderheit 
des  wertenden  Ichs,  oder  der  Wert  kommt  dem  Objekt  an  sich 
selbst  zu.  In  erster em  Falle  wollen  wir  die  Beziehungen  als  rela- 
tiven Wert,  im  zweiten  Falle  als  Selbstwert  bezeichnen.  Der 
Selbstwert  gründet  sich  dann  auf  eine  »Wesensgesetzlichkeit  des 
Ich,  die  keine  »bloße  Naturanlage  der  Gattung  »Mensch«  be- 
zeichnet, sondern  eine  Zweckbestimmtheit  des  Subjekts  ein- 
schließt. Diese  teleologische  Bestimmung  aber  wird  begreiflich 
nur  innerhalb  einer  Weltteleologie.  Nur  als  metaphysischer  Be- 
griff hat  der  Begriff  des  Selbstwertes  einen  Sinn.  Auf  dem  Boden 
einer  teleologischen  Metaphysik  wird  er  erst  vollziehbar.  Zu 
metaphysischen  Gedankengängen  gelangen  wir  aber  auch  von 
dem  in  sich  geschlossenen  wertvollen  Inhalte  aus.  Da  die  reine 
Erfahrung  solche  Inhalte  nicht  aufweist,  ist  ihr  Bestand  in  einei 
intelligiblen  Welt  zu  begründen.  Wir  gelangen  wiederum  zur 
Zweckgesetzlichkeit  des  Ich,  zum  »intelligiblen  Ich«  als  dem  Ort, 
wo  die  selbstwertigen  Inhalte  ihr  Dasein  haben«1). 

Ihre  Begründung  erfahren  die  Selbstwerte  zunächst  durch 
»ein  Befragen  des  inneren  Erlebnisses«.  Die  Selbstbesinnung  führt 
uns  zur  unmittelbaren  intuitiven  Gewißheit  von  etwas  Trans- 
subjektivem, Metaphysischem.  Als  solche  Grundintuitionen  sind 
die  moralische,  ästhetische,  neologische  und  religiöse  Gewißheit 
anzusehen.  Diese  Gewißheiten  sind  grundsätzlich  als  Erkenntnis- 
quellen anzusprechen,  wenn  auch  nur  mit  kritischer  Vorsicht  zu 
verwenden. 

Wenn  im  unmittelbaren  Erleben  die  Gewißheit  an  sich  wert- 
voller Inhalte  uns  aufgeht,  so  gilt  es,  den  so  herausgehobenen 
transsubjektiven  Gehalt  noch  durch  metaphysisch-logische  Er- 
wägungen zu  stützen.  Dabei  wird  der  induktive  hypothetische 
Charakter  der  Metaphysik  von  Volkelt  ausdrücklich  hervorge- 
hoben. 

»Das  Sein  ist  die  Selbstverwirklichung  des  absoluten  Wertes«  2). 
In  diesem   Satze  haben  wir  eine  Grundthese  seiner  Metaphysik 

1)  System  der  Aesthetik  Bd.   II,    S.   457. 

2)  a.   a.   O.    S.   503. 
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zu  sehen.  Der  absolute  Wert  ist  der  Grund  des  Seins.  »Das  abso- 
lute Sollen  ist  nichts  anderes  als  die  dem  absoluten  Werte  inne- 
wohnende Tendenz  auf  Selbstverwirklichung  hin.«  Durch  dieses 
Streben  ist  der  absolute  Wert  mit  dem  Sein  notwendig  verknüpft. 
In  Wahrheit  sind  »absoluter  Wert,  absolutes  Sollen  und  absolutes 
Sein  ein  ewig  Ungeschiedenes«.  Mit  dem  Prinzip  des  absolut 
Wertvollen  ist  zugleich  das  »Prinzip  der  selbstschöpferischen 
Fülle«,  mit  ihm  allein  das  »einzig  mögliche  inhaltszeugende  Welt- 
prinzip«1) gegeben.  So  erst  erhält  das  Weltprinzip  »ontologische 
Bedeutung«. 

Dieser  so  verstandene  absolute  Wert  kann  aber  seine  Geltung 
haben  nur  für  ein  Bewußtsein.  Er  gilt  für  den  »absoluten  Geist«. 
Absoluter  Wert  und  absoluter  Geist  fallen  zusammen:  das  absolute 
Selbstbewußtsein  verwirklicht  sich  im  absoluten  Wert.  Eine 
Verendlichung  Gottes  ist  damit  nicht  vollzogen.  Das  Selbst- 
bewußtsein scheint  gerade  vermöge  seines  Insichruhens,  seiner 
einzigartigen  Geschlossenheit  sich  zu  einem  Absoluten  steigern 
zu  lassen.  Damit  ist  aber  zugleich  bezeichnet,  daß  das  Logische 
eine  Seite  des  Weltgrundes  darstellt.  Seinen  vollen  Sinn  erhält 
der  absolute  Wert  erst  dadurch,  daß  ein  absolutes  Streben,  eine 
Willenstendenz  als  ihm  innewohnend  gedacht  wird,  als  Wille 
zur  Selbstbetätigung. 

Beide  Gedankengänge,  das  Ausgehen  von  der  intuitiven 
Gewißheit  im  unmittelbaren  Erleben  und  die  Erwägung  meta- 
physischer Art  führten  zu  demselben  Ergebnis:  Begründung  der 
Geltung  von  Selbstwerten.  Die  Selbstverwirklichung  des  absoluten 
Wertes  im  Menschen  kann  nur  in  einem  »Sichselbstdarsteilen,  in 
einer  Anzahl  von  Teihverten«  erfolgen,  die  selbst  nur  von  unbe- 
dingter Geltung  sind.  Die  Anzahl  der  Teilwerte  aus  dem  absoluten 
Werte  abzuleiten  ist  unmöglich.  Auf  dem  Wege  der  intuitiven 
Gewißheit  sind  sie  aufzufinden,  aber  ihre  Sicherstellung  ist  durch 
die  metaphysische  Begründung  nunmehr  nicht  mehr  zweifelhaft. 
Welche  Werte  nun  Teilerscheinungen  des  absoluten  Wertes  in  der 
Welt  des  »Menschlichen«  sind,  wird  dadurch  einsichtig  werden, 
daß  sie  in  ihrer  Bedeutsamkeit  für  das  Wesentliche  des  Mensch- 
lichen und  seiner  Entwicklung  aufgewiesen  werden.  Ihre  gegen- 
seitige Ergänzung  zu  einer  »organischen  Einheit«  kann  gezeigt 
werden,  die  das  Menschliche  ausmacht  und  begründet.  »Diese 
Einheit  ist  die  eines  Bundes,  ein  Zusammenwirken  ebenbürtiger 

i)   a.   a.   O.   S.   504. 


Der  Normwert  als  philosophische  Systemkategorie  usw.  cg 

Glieder«1).     Die    vier    Selbstwerte    sind   gleichgeordnete    Selbst- 
darstellungen des  Einen  absoluten  Wertes. 

Mit  der  Darstellung  der  Gedankengänge  Volkelts  beenden 
wir  die  Wanderung  durch  die  Wertphilosophische  Bewegung  in 
ihren  typischen  Ausprägungen.  Die  historischen  Zusammen- 
hänge wurden  gelegentlich  angedeutet.  Sie  weiter  auszuführen 
lag  schon  deshalb  kein  Anlaß  vor,  da  diese  Abhandlung  letzten 
Endes  von  systematischen  Absichten  getragen  ist.  Dieser  Ueber- 
blick  soll  nur  als  Material  für  kritische  Erörterungen  dienen, 
welche  zu  systematischen'  Einsichten  führen  sollen. 

4.  Kapitel. 

Der  Normwert  als  philosophische  Systemkategorie.    Abschließende 

Erwägungen. 

Alle  Untersuchungen  und  Aufstellungen  welche  den  Inhalt 
der  drei  Kapitel  ausmachten,  können  als  Beantwortungen  von 
Vorfragen,  als  die  Sichtung  eines  Materials  angesehen  werden. 
Denn  die  Grundlegung  des  Wertbegriffes,  wie  die  Darstellung 
seiner  möglichen  Verwendung  als  philosophischer  Begriff  und 
seiner  tatsächlichen  Anwendung  in  der  Wertphilosophie  der  letzten 
Jahrzehnte:  alles  dies  sollte  uns  letzten  Endes  nur  instand  setzen, 
die  Frage  zu  klären,  ob  der  Wertbegriff  als  entscheidender  Begriff 
zur  Lösung  des  Normproblems  verwendbar  ist,  ob  er  ein  System 
der  Philosophie  tragen  kann,  welches  in  der  Erkenntnis  dieses 
Sachverhalts  ihr  zentrales  Problem  sieht. 

Die  schon  zu  Beginn  des  zweiten  Kapitels  angeführten  zwei 
Kriterien  der  Sinnesgemäßheit  und  Tragfähigkeit  sind  nunmehr 
noch  eingehender  und  umfassender  für  die  Kritik  der  dargestellten 
Systeme  fruchtbar  zu  machen.  Es  ist  zunächst  zu  untersuchen, 
ob  der  Wertbegriff  der  behandelten  Systemversuche  die  Momente 
aufweist,  die  sein  Sinngefüge  konstituieren,  die  jede  Anwendung 
des  Wortes  aufweisen  muß,  falls  sie  ein  vollziehbarer  Begriff  sein 
soll.  Die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  sich  dabei  nach- 
weisen lassen,  werden  sich  in  voller  Deutlichkeit  erst  zeigen,  wenn 
die  Unbedingtheit  der  Werte,  ihre  absolute  oder  Allgemeingültig- 
keit begründet  werden  soll.  In  welchem  Sinne  läßt  sich  von 
»absoluten   Werten«  sprechen?     Damit  wird   die   Frage  berührt, 

1)  a.  a.  O.   S.  537. 
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ob  die  Begründung  der  absoluten  Gültigkeit  von  Werten  innerhalb 
der  wertphilosophischen  Bewegung  metaphysisch  ist,  ob  sie  not- 
notwendig metaphysisch  sein  muß.  So  leitet  die  Erörterung 
der  Sinnesgemäßheit  von  selbst  dazu  über,  die  systematische 
Tragfähigkeit  dieser  Anwendungen  des  Wertbegriffes  zu  erwägen. 
Aber  damit  wäre  der  Aufgabe  doch  noch  nicht  Genüge  getan, 
welche  sich  diese  Abhandlung  gesetzt  hat:  die  systematische 
Einsicht  in  die  pragmatischen  Schwierigkeiten  der  Lösung  des 
Normproblems  zu  fördern.  Eine  kritische  Gesamt  Würdigung  der 
Philosophie  der  Werte  wird  sich  anschließen  müssen.  Neben  den 
Grenzen  und  Unzulänglichkeiten  sind  die  in  die  Zukunft  weisenden 
Züge  dieser  Gedankenbewegung  aufzuzeigen,  ihre  bleibenden 
Einsichten  in  den  Sachverhalt,  die  sachlich  berechtigten  Motive, 
von   denen   sie   getragen   ist. 

19.  Die  Sinnesgemäßheit  des  Normwertbegriffes: 
Kritik  seiner  Verwendung  seit  Lotze. 

Die  Darstellung  der  Wertphilosophie  der  letzten  Jahrzehnte 
ließ  es  mehrfach  durchblicken,  daß  eine  klare  befriedigende  Be- 
sinnung auf  die  Momente,  die  das  Sinngefüge:  Wert  notwendig 
konstituieren,  fast  gänzlich  fehlt.  Eine  so  breite  Anwendung  der 
Begriff  findet,  so  unzureichende  Erörterungen  seines  Sinnes 
treffen  wir  an.  Entweder  werden  die  psychologischen  Motivationen 
behandelt,  welche  die  Wertung  als  psychischen  Vorgang  auslösen, 
oder  das  Wort  in  einem  »selbstverständlichen«  Sinne  ge- 
nommen. Ja,  das  Wort  wird  sehr  oft  als  die  sich  von  selbst 
anbietende  Bezeichnung  für  etwas  höchst  Mystisches  hinge- 
stellt, die  deshalb  einer  weiteren  Erläuterung  ihres  Sinnes  ent- 
weder gar  nicht  bedarf  oder  ihrer  nicht  fähig  ist.  Wie  die  Wörter 
Leben  und  Erleben  ist  das  Wort  Wert  gerade  wegen  der  Vieldeutig- 
keit zum  Schlagwort  geworden,  das  sich  mit  einem  gewissen  Nim- 
bus umgibt,  so  aber  Dunkelheit  verbreitet  da,  wo  wir  Klarheit 
haben  wollen.  Und  doch  ist  das  Grundgefüge,  das  alle  Bedeu- 
tungen trägt,  wie  wir  sahen,  einheitlich.  Von  diesem  einheitlichen 
Grundsinn  aber  müssen  wir  ausgehen,  auch  bei  der  Beurteilung 
der  Verwendung  des  Wertbegriffes  in  der  neuesten  Philosophie. 
Gerade  die  Philosophie  muß  auf  Strenge  ihrer  Begriffe  dringen, 
will  sie  sich  nicht  mit  verwaschenen,  vieldeutigen  Vorstellungen 
den  Wreg  zur  Einsicht  von  vorneherein  versperren.    Sie  muß  bei 
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der  Analyse  des  Sinnes  der  von  ihr  verwandten  Grundbegriffe 
bis  an  die  Grenze  der  Möglichkeit  gehen.  Dem  einmal  festgelegten 
Sinn  hat  sie  treu  zu  bleiben,  wenn  anders  ihre  Aufstellungen  nicht 
schwankend  und  vage  sein  sollen.  Es  ist  daher  keine  Pedanterie, 
die  uns  bewegt  zu  prüfen,  ob  die  Philosophie  seit  Lotze  den  Wert- 
begriff  in  strenger  Sinnesgemäßheit  verwandt  hat.  Es  ist  eine 
sachlich  gebotene  Untersuchung,  die  wir  anstellen.  Sie  wird  uns 
schon  bald  in  das  Herz  der  Problematik  führen,  von  welcher 
der  Sachverhalt  erfüllt  ist. 

Die  systematische  Bedeutung,  die  dem  Wertbegriff  im  ganzen 
der  lotzeschen  Philosophie  zukommt,  haben  wir  bezeichnet. 
Welches  ist  der  Sinn,  den  er  mit  diesem  Begriff  verbindet  ?  Lotze 
verwendet  den  Wertbegriff  einmal  in  dem  Bedeutungstypus  des 
Lustwertes.  Die  Lust  wird  ausdrücklich  als  der  Maßstab  dieser 
Wertsetzungen  hingestellt.  Wir  schreiben  den  Dingen  deshalb 
Wert  zu,  weil  unser  Gefühl  Lust  empfindet.  Gegen  diese  An- 
wendung des  Wertbegriffes  ist  nichts  einzuwenden.  Sie  würde  in 
konsequenter  systematischer  Durchführung  etwa  eine  eudämo- 
nistische  Ethik  ergeben  können.  Vor  solchen  Konsequenzen 
aber  scheut  Lotze  zurück.  Seine  innerste  Ueberzeugung,  seine 
Weltansicht  des  Gemütes  verlangt  Werte,  die  nicht  auf  empirischer 
Basis  zu  begründen  sind.  Vom  Gefühl  aus  erfassen  wir  immer  nur 
relativ  Wertvolles.  Ein  an  sich  Wertvolles  ist  zu  begründen. 
Lotze  verläßt  den  Boden  des  Lust  wertbegriff  es.  Wie  ist  dieser 
neue  Wertbegriff  gebaut  ?  Ist  ein  Bewußtsein  vorhanden,  auf 
das  der  unbedingte  Wert  bezogen  ist  ?  Es  finden  sich  Hinweise 
bei  ihm,  daß  dieses  an  sich  Wertvolle  nicht  auf  das  empirische 
Ich  sondern  auf  ein  Vernunftbewußtsein  zu  beziehen  ist.  Der 
Maßstab  für  diese  Wertsetzung  ist  ein  »Allgemeines,  Unvergäng- 
liches und  in  sich  Wertvolles«.  Auch  wenn  wir  diese  Aufstellung 
eines  an  sich  Wertvollen  zunächst  nicht  streng  wägen,  erscheint 
diese  Verwendung  des  Wertbegriffes,  rein  formal  betrachtet, 
nicht  sinnvoll  ? 

Der  Wert  ist  bei  Lotze  in  diesem  zweiten  Gebrauche  des 
Wortes  keine  Beziehung  mehr,  die  zwischen  bestimmten  Momen- 
ten besteht,  sondern  sie  fällt  mit  dem  Etwas  zusammen,  dem 
Wert  beigelegt  werden  soll,  um  doch  andererseits  als  eine  gleich- 
sam selbständige  Wesenheit  aufgefaßt  zu  werden.  Wenn  er  von 
dem  »eigenen  Wert  der  Dinge«  redet,  so  ist  entweder  ein  solches 
Selbständiges   gemeint,   oder   aber   dieser   Wert   verschmilzt   mit 
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Gegenstand  und  Maßstab  zu  einem  untrennbaren  Ganzen,  eben 
dem  an  sich  Wertvollen.  Wir  müssen  in  dieser  Konstruktion 
einen  ebenso  unvollziehbaren  Begriff  sehen,  wie  in  der  »causa  sui« 
Spinozas.  Indem  Lotze  den  vollziehbaren  Begriff  des  Lustwerts 
verläßt,  wird  er  seiner  eigenen  besseren  Einsicht  in  das  Sinngefüge: 
Wert  untreu,  die  sich  in  den  oben  zitierten  Sätzen  ausspricht: 
»Der  Gedanke  eines  irgendwie  unbedingt  Wertvollen,  das  seinen 
Wert  nicht  durch  seine  Fähigkeit  zur  Erzeugung  von  Lust  be- 
wiesen, überfliegt  sich  selbst  und  das.  was  er  wollte«1). 

Er  gibt  die  Beziehungen  auch  der  unbedingten  Werte  auf 
das  Gefühl  nicht  ganz  auf.  Lotze  ist  bestrebt  nachzuweisen,  daß 
wir  im  Gefühl  nicht  nur  den  Wert  für  uns,  sondern  auch  den  Wert 
an  sich  empfinden.  Von  dem  eigenen  Werte  der  Dinge  werden 
wir  bezwungen,  er  wird  durch  die  Lust  bloß  anerkannt  2).«  Die 
Begründung  dieses  Zusammenhanges  wird  dadurch  gegeben, 
daß  »die  allgemeine  Vernunft  als  der  Organisation  unseres  Ge- 
fühlslebens immanent  gedacht  wird.  So  fallen  sowohl  Vernunft- 
bewußtsein und  psychische  Organisation  des  Einzel-Ichs  ebenso- 
wohl irgendwie  zusammen  wie  der  individuelle  Maßstab  des  Lust- 
gefühls sich  mit  dem  W'ertmaßstab  des  Allgemeinen,  Unvergäng- 
lichen deckt.  Die  Gegenstände,  ihr  Maßstab  des  an  sich  Wertvollen 
und  der  Wert  sind  letzten  Endes  ein  ungeschiedenes  Ganzes. 
In  diesem  Wertbegriff  vermögen  wir  vollends  keinen  vollzieh- 
baren Gedanken  zu  erblicken.  In  ihm  mischen  sich  sinnvolle 
Bezüge  mit  unhaltbaren  Bestimmungen  zu  einem  gänzlich  undurch- 
sichtigen Begriffsganzen. 

Windelband  verwendet  den  Wertbegriff  erheblich  ein- 
deutiger als  Lotze.  Die  »allgemeingültigen  Werte«,  deren  Be- 
gründung und  Analyse  ja  für  ihn  das  eigentliche  Geschäft  der 
Philosophie  ausmacht,  beruhen,  psychologisch  wie  wir  sahen, 
auf  »Wertungen  primären  Werfens«.  Die  Anwendung  der  Wert- 
prädikate: gut,  schön,  wahr,  bezieht  sich  auf  Wertungen  höherer 
Art,  die  dem  individuellen  Belieben  oder  der  Konvention  entrückt 
sind.    Wie  stellt  sich  dieser  Wertbegriff  als  Sinngefüge  dar  ? 

Mit  definitorischer  Bestimmtheit  ist  solche  Aufstellung  von 
Windelband  nicht  getroffen  worden.  Aber  wir  können  das  Ge- 
füge doch  einigermaßen  eindeutig  und  sich  gleichbleibend  aus  der 
Gesamtheit    seiner    Aufstellungen    konstruieren.     Das    wertende 


i)  Mikrokosmus  II,   S.   316. 
2)  a.  a.   O.   II,   S.   321. 
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Bewußtsein,  auf  das  diese  Werte  höherer  Art,  als  die  allgemein 
gültigen  Werte,  bezogen  sind,  ist  das  Normalbewußtsein,  meta- 
physisch gefaßt  die  Inhaltsbestimmungen  eines  göttlichen  Be- 
wußtseins. Die  zu  wertende  Gegenständlichkeit  ist  das  Werten 
primärer  Art  des  Einzelindividuums.  Als  Maßstäbe  werden 
mehrfach  die  Normen  angegeben,  die  das  Vernunftbewußtsein  in 
systematischer  Ordnung  trägt.  Ist  nun  für  Windelband  der  all- 
gemeingültige Wert  schließlich  doch  nichts  anderes  als  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  drei  Momenten :  Vernunftbewußtsein, 
primäres  Werten,  Norm?  Ist  er  eine  Beziehung,  die  mit  diesen 
drei  Momenten  erst  gesetzt  wird  ?  Die  Aufstellungen  Windelbands 
verbreiten  darüber  keine  letzte  Klarheit.  Wenn  es  oft  so  scheinen 
möchte,  daß  der  Wert  für  ihn  nur  eine  solche  Beziehung  war,  so 
finden  sich  doch  wieder  Wendungen  bei  ihm,  die  dem  Wert  eine 
absolute  metaphysische  Existenz  einräumen.  So,  wenn  er  von 
dem  Reich  der  Werte  als  einer  selbstgenügsamen,  in  sich  ruhenden 
Welt  spricht,  oder  von  dem  »Gelten  der  Vernunftwerte,  wodurch 
sie  für  die  menschlichen  Vernunftfunktionen  zu  Normen  wer- 
den«1). Als  ob  die  Werte  selbständige  Wesenheiten  wären,  die 
unabhängig  von  den  Normen  gelten  könnten!  Wie  bei  Lotze 
werden  die  Werte,  die  doch  eben  nur  Wertbeziehungen  sind,  zu 
einem  selbstgenügsamen  Etwas  hypostasiert,  so  daß  das  Ganze 
des  nun  bestehenden  Gefüges  keinen  vollziehbaren  Begriff  mehr 
darstellt.  Denn  es  ist  eine  Umbiegung  des  Sinnes,  wenn  dem 
Wert  als  einer  Beziehung  Sollenscharakter  zugeschrieben  wird, 
der  nur  den  Normen  zuerkannt  werden  könnte. 

Die  Erörterung  der  Verwendung,  welche  der  WTertbegriff 
bei  R  i  c  k  e  r  t  gefunden  hat,  tut  gut,  seine  Aufsätze  im  »Logos« 
und  die  Ausführungen  in  seinem  »Gegenstand  der  Erkenntnis« 
zunächst  getrennt  zu  behandeln. 

Die  Aufsätze  im  »Logos«  wollen  gewisse  bedeutsame  Frage- 
stellungen der  Philosophie  als  Wertphilosophie  herausarbeiten. 
Es  mag  an  dem  skizzenhaften  Charakter  dieser  Abhandlungen 
liegen,  wenn  eine  Grundlegung  des  Wertbegriffes  nicht  unter- 
nommen wird.  Er  wird  als  in  seiner  Selbstverständlichkeit  so 
einsichtig  angenommen,  daß  er  ohne  weiteres  hingestellt  wird. 
Vor  allem  zwingt  uns  aber  der  Sinn,  welcher  mit  dem  Worte  ver- 
bunden wird,  zu  kritischen  Bemerkungen.    Ricker t  stellt  den  Wert 


i)  Präludien  Bd.   i,   S.  272  f. 
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oder  die   »Welt  der   Werte«  als  so  selbstgenügsam  hin,   daß  sie 
jeder  Beziehung  auf  ein  Subjekt  wie  ein  Objekt  durchaus  entraten 
können.    Ja,  es  wird  aufs  schärfste  hervorgehoben,  daß  das  Reich 
der  Werte  jenseits  von  Subjekt  und  Objekt  stehe.    Um  den  Wert 
begrifflich  in  einen  möglichst  schroffen  Gegensatz  zum  psychischen 
Wertungsakt    zu   bringen,   wird   der   Sinn   des   WTertbegriffes   als 
von  einem  Bewußtsein  wie  von  einem  Objekt  völlig  unabhängig 
gedacht.     Ein   Normalbewußtsein,   auf  das  diese  Werte  bezogen 
sind,   wie  bei  Lotze  und   Windelband,   wird  nicht  in  Erwägung 
gezogen.    Werte  finden  sich  zwar  an  Subjekt-  oder  Objekt  Wirk- 
lichkeiten vor.     Sie  sind  aber  von  diesen  Wirklichkeiten   »abzu- 
lösen«  und    in    ihrer    Selbstgenügsamkeit    zu    betrachten.     Aber 
auch  diese   »Berührung«  mit  der  Wirklichkeit  wird  später  noch 
dadurch  eingeschränkt,   daß  nur  der   »immanente  Sinn«  als  mit 
der  Wirklichkeit  verbunden  angesehen  wird,  während  die  reinen 
Werte  ein  Reich  für  sich  bilden.    Eine  »logische  Rangordnung« 
soll  mit  der  Aufstellung  dieser  drei  Welten  nicht  gegeben  werden. 
Dennoch  wird  die  These  aufgestellt,   daß   von  den  Werten  her 
aller   Sinn  des  Lebens  gedeutet  würde.    Dabei  wird  dem  Reich 
der  Werte  immer  wieder  das  Prädikat  der  Geltung  zugesprochen, 
welcher  Begriff  doch  auch  nur  als  Relationsbegriff  einen  Sinn  hat. 
Nimmt  man  ihm  wie  den  Wertbegriff  die  Momente,  auf  die  sie 
bezogen  sind,   mit   denen   sie  gesetzt   werden,   dann   raubt   man 
ihnen    damit    jeden    vollziehbaren     Sinn,    macht   sie    zu    Unbe- 
griffen. 

Eine  bedeutsame  Stellung  nimmt  der  Wertbegriff  in  der 
Urteilslehre  ein.  »Der  Wert  des  Urteilsaktes  wird  an  dem  Sollen 
gemessen,  dem  es  zustimmt«1).  Dieses  Sollen  ist  mit  seiner  Not- 
wendigkeit dem  erkennenden  Subjekt  Richtung  gebend  als  Maß- 
stab 2) .  Liegt  hier  nicht  eine  sinnvolle  Verwendung  des  Wert- 
begriffes vor,  wenigstens  formal  betrachtet  ?  Auch,  wenn  darauf 
hingewiesen  wird,  daß  der  »Wert  des  Urteilsaktes  aus  der  Geltung 
des  Sollens  stammt«,  könnte  man  meinen,  die  Geltung  der  Weit- 
beziehungen wäre  damit  sinnesgemäß  als  von  der  Geltung  des 
Wertmaßstabes  abhängig  gedacht.  Diese  Aufstellungen  gäben 
dem  Wertbegriff  vielleicht  einen  haltbaren  Sinn,  wenn  nicht 
Rickert  später  den  Wert  als  in  sich  ruhende,  transzendente  Gel- 
tung hinstellte,  die  erst  Norm  wird,  wenn  eine  Beziehung  auf  ein 

i)   Gegenstand  der  Erkenntnis  S.   210. 
2)   a.   a.   O.   S.   207. 
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Subjekt  in  Frage  kommt  *).  Allerdings  macht  er  später  die  Be- 
merkung, daß  es  »zweifelhaft  bleibt,  ob  das  Wort  Wert  nicht 
immer  soviel  wie  Wert  für  ein  Subjekt  bedeutet,  wobei  dann 
freilich  nicht  mehr  das  empirische  sondern  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  in  Frage  kommt«2).  Als  ob  Rickert  nun  doch  die  Un- 
möglichkeit aufgegangen  wäre,  den  Wert  von  jeglichem  Bezogen- 
sein auf  ein  Bewußtsein  loszulösen.  Aber  auch  das  Sollen  als 
Maßstab  des  Wertes  wird  wieder  in  Frage  gestellt,  wenn  er  davon 
spricht,  daß  »eine  Wrelt  von  Werten  unseren  Urteilen  einen  festen 
Maßstab  gibt«3),  oder  wenn  das  transzendente  Sollen  als  letztes 
Prinzip  mit  dem  geltenden  Werte  gleichgesetzt  wird4).  Alle 
diese  Bestimmungen  machen  die  Bedeutsamkeit  der  zunächst 
erwähnten  Aufstellungen  über  den  Wertbegriff  innerhalb  der 
Urteilssphäre  wieder  illusorisch.  Wir  sind  wieder  auf  dem  Wege 
zu  dem  Reiche  der  Werte. 

So  liegt  allen  Untersuchungen  Rickerts  ein  und  derselbe 
unvollziehbare  Begriff  des  selbstgenugsamen  in  sich  ruhenden, 
jenseits    von    Subjekt    und    Objekt   geltenden   Wertes   zugrunde. 

Der  Wertbegriff  Münsterbergs  entbehrt  in  seiner  An- 
wendung nicht  der  Konsequenz  und  Einheitlichkeit.  Es  ergibt 
sich  uns  folgender  Sinn  seines  Wertbegriffes:  Es  gilt  unbedingte, 
dem  individuellen  Belieben  und  der  Konvention  entrückte  W7erte 
zu  begründen.  Da  von  Werten  ohne  Bezugnahme  auf  eine  Be- 
friedigung sinnvoll  sich  nicht  sprechen  läßt,  so  sind  auch  die  »abso- 
luten Werte«  auf  einen  Willen  zu  beziehen.  Dieser  Wille  ist  der 
reine  Wille,  der  in  einer  ursprünglichen  Tathandlung  die  Identität 
der  Erlebnisinhalte  als  sich  selbst  behauptende  Welt  verlangt. 
Auf  diese  Befriedigung  als  der  »Verwirklichung  eines  gewollten 
inhaltlich  Identischen«  sind  alle  absoluten  Werte  gegründet.  Der 
Willensakt  aber  ist  der  Akt  eines  überpersönlichen  Bewußtseins. 
So  erscheint  das  Sinngefüge  des  Münsterbergschen  Wertbegriffes 
einsichtig:  ein  überpersönliches  Bewußtsein,  die  Befriedigung 
des  reinen  Wollens  der  Identität  als  Maßstab,  die  Erlebnisinhalte 
als  gewertete  Objekte.  »Der  Rahmen  der  Erlebbarkeit  dieser 
W'erte  soll  nicht  überschritten  werden.«  Auch  die  Begründung 
der  religiösen  und  metaphysischen  Werte  sieht  von  ihrer  Beziehung 


1)  a.   a.   O.  S.  279  ff. 

2)  a.  a.   O.  S.  285. 

3)  a.  a.  O.  S.  318. 

4)  a.  a.  O.  S.  360  f. 

Kantstudien,    Erg -Heft.     Wiederhold. 
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auf  den  Maßstab  der  Befriedigung  des  reinen  Willens  und  ein 
Bewußtsein  des  »zum  All  erweiterten  Ichs,  des  Ueber-Ichs  nicht 
ab.  »Wertvoll  ist  somit  schließlich  das,  was  dem  Willen  des  Ueber- 
Ich  gemäß  ist«  1). 

Der  Wertbegriff  Münsterbergs  scheint  somit  allen  Momenten 
Rechnung  zu  tragen,  die  für  sein  Sinngefüge  als  maßgebend  aufge- 
zeigt worden  sind.  Und  dennoch  entgeht  auch  er  nicht  dem 
Schicksal,  ihn  als  irgendwie  selbstgenügsam  hinzustellen.  Eine 
sachliche  Notwendigkeit  treibt  dazu,  den  Wertbegriff,  sei  er 
anscheinend  ein  noch  so  vollziehbarer  Gedanke,  in  dem  vorliegen- 
den pragmatischen  Zusammenhange  in  seinem  Sinngefüge  zu 
sprengen. 

Von  allen  Wertbegriffen  der  neuesten  Philosophie  ist  der- 
jenige V  o  1  k  e  1  t  s  in  seinem  Sinngefüge  am  klarsten  durchge- 
arbeitet und  am  folgerichtigsten  verwandt.  Um  so  mehr  läßt 
er  seine  Selbstaufhebung  erkennen,  wenn  er  auf  den  vorliegenden 
Sachverhalt  angewandt  wird. 

Der  »Selbstwert«  Volkelts  wird  auf  die  »Wesensgesetzlichkeit 
des  »Ich«  bezogen.  Ein  überindividuelles  Bewußtsein,  ein  dem 
intelligiblen  Ich  immanentes,  metaphysisch  begründetes  System 
von  Zwecken  ist  der  Maßstab,  der  Erlebnisinhalt  der  Gegenstand. 
Der  Wert  kommt  dem  Objekt  an  sich  zu.  Die  gedrängten  Aus- 
führungen Volkelts  lassen  noch  nicht  erkennen,  wie  weit  diese 
Selbstwerte  schon  den  Charakter  bloßer  Beziehungen  abgestreift 
haben.  Um  so  durchsichtiger  sind  die  Erörterungen  des  »absoluten 
Wertes«.     Sie  sind  besonders  lehrreich. 

In  ihnen  zieht  Volkelt  nämlich  die  letzten  Konsequenzen, 
die  jede  Wertphilosophie,  wie  später  zu  zeigen  ist,  notwendig 
ziehen  muß.  Der  absolute  Wert  ist  der  Grund  alles  Seins.  Er 
fällt  indessen  letzten  Endes  sowohl  mit  dem  absoluten  Sein  wie 
auch  mit  dem  absoluten  Bewußtsein  oder  absoluten  Geist,  für 
den  er  gilt,  zusammen.  Diesem  Weltprinzip  wird  ausdrücklich 
»ontologische  Bedeutung«  zuerkannt.  Von  dieser  letzten  meta- 
physischen Begründung  aus  erhalten  auch  die  Selbstwerte  in 
ihrer  Geltung  ihre  volle  Bedeutsamkeit :  sie  sind  »Selbstdarstellun- 
gen des  absoluten  Wertes  im  Menschlichen  in  einer  Anzahl  von 
Teilwerten«.  Hier  werden  Gedankengänge  klar  und  folgerichtig 
zu  Ende  gedacht,  die  in  allen  Aufstellungen  der  Wertphilosophie 


i)  Philosophie  der  Werte  S.  412. 
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irgendwie  angelegt  waren.  Das  selbstgenügsame  Sein  oder  die 
in  sich  ruhende  Geltung  der  Werte  bei  den  behandelten  Philo- 
sophen war  schon  von  uns  aufgezeigt  worden.  Hier  ist  dieser 
Gedanke  unverhüllt  ausgesprochen.  Wird  der  Wert  zum  letzten 
Prinzip  erhoben,  so  muß  er  entweder  als  eine  selbständige  Wesenheit 
neben  Bewußtsein  und  Objektwelt  gedacht  werden  oder  aber 
der  absolute  Wert  fällt  mit  dem  Sein  und  dem  Bewußtsein  zu- 
sammen. In  jedem  Falle  aber  ist  von  einem  vollziehbaren  Begriff 
nicht  mehr  zu  reden.  Man  mag  dieses  an  sich  Geltende,  dieses 
letzte  Weltprinzip  nennen  wie  man  will:  der  Wert  wird  als  Be- 
zeichnung eines  Absoluten  notwendig   zum   Unbegriff. 

20.     Die    Begründung    der    Unbedingt  heit    der 
Norm  werte  und  die  Metaphysik. 

Wir  hoben  schon  mehrfach  hervor,  eine  sachliche  Notwendig- 
keit führe  zur  Ueberspannung  des  Wertbegriffes.  Es  muß  ein 
treibendes  Motiv,  eine  innerste  Tendenz  der  wertphilosophischen 
Bewegung  in  ihrer  Gesamtheit  sein,  die  anscheinend  unentrinnbar 
zu  jener  Selbstaufhebung  des  Sinngefüges:  Wert  führen.  Welches 
ist  diese  Gesamttendenz,  die  sich  in  allen  besprochenen  Systemen 
auswirkt,  wie  stellt  sie  sich  uns  dar  ? 

Die  wertphilosophische  Bewegung  ist  aufs  Innerste  von  dem 
Streben  beherrscht,  einen  von  jeglicher  Subjektivität  in  seinem 
W7esen  unabhängigen,  in  sich  ruhenden,  objektiven  Gehalt  zu 
begründen.  Diesen  Gehalt,  den  wir  von  jetzt  an  auch  kurz: 
autonom  enBestand  nennen  wollen,  gilt  es  in  seiner  Rein- 
heit und  Unberührtheit  von  allem  zeitlich  Wechselnden  in  seinem 
Beisichselbstsein  zu  erfassen.  Mag  er  in  dem  Erleben  unseres 
.  Bewußtseins,  in  unserem  geistigen  Verhalten  mit  dem  bloß  Zeit- 
lichen, mit  all  jenem  Relativen  eine  noch  so  enge  Verbindung 
eingehen:  er  muß  in  seinem  Ansich  mehr  sein,  er  muß  ein  selbständi- 
ges Reich  ausmachen.  Dieses  Reich,  dem  man  seit  Lotze  mit  Vor- 
liebe das  Prädikat  des  »Geltenden«  zuerkannte,  sollte  aufs  Schärfste 
von  dem  Reiche  des  wechselnden  Seins  geschieden  werden.  Diese 
Geschiedenheit  sollte  nicht  eine  gänzliche  Abgekehrtheit  bedeuten : 
schon  der  Terminus  »Gelten«  besagt  immer  ein  »Hingelten«.  Aber 
mochte  dieses  Reich  der  Geltung  noch  so  sehr  hinweisen  auf  die 
Seinssphäre,  es  war  in  seinem  Bestände  autonom  und  mußte  als 
solches  begriffen  und  begründet  werden. 

5* 
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Indem  man  nun  nach  dem  Vorgang  desselben  Lotze,  diesen 
in  sich  ruhenden  Gehalt  als  »Wert«  bezeichnete,  die  Region  der 
Geltung  als  Reich  der  Werte  faßte,  mußte  das  tiefste  Bestreben 
der  Bewegung  darauf  ausgehen,  die  Unbedingtheit  dieser  Werte 
zu  begründen.  Die  Geltung  der  Werte  in  ihrer  Absolutheit  zu 
verankern:  hier  haben  wir  das  treibende  Motiv  der  gesamten 
Wertphilosophie  vor  uns.  Mag  die  Begründung  selbst  noch  so 
verschiedene  Wege  einschlagen,  die  Autonomie  der  Werte,  ihr 
Thronen  über  aller  Zeitlichkeit  und  Relativität  sicherzustellen 
ist   das   gemeinsame   Ziel   ihrer   Bemühungen. 

Damit  ist  für  alle  diese  Denker  eine  einheitliche  Abwehr- 
front gegeben.  Jede  »Begründung«  von  der  naturhaften  Seite  des 
Bewußtseins  her  ist  eben  keine  wahrhafte  Herleitung  der  Werte 
aus  einem  eigenen  Prinzip.  Aller  Relativismus,  mag  er  sich  im 
besonderen  als  Psychologismus,  Historismus  oder  Evolutionismus 
geben,  läßt  die  Werte  nur  in  einem  zeitlichen  Verlaufe  als  Ergeb- 
nisse wechselnder  Momente  erscheinen,  bedingt  durch  alle  geneti- 
schen Zufälligkeiten  einer  solchen  Abfolge.  Nie  und  nimmer  gibt 
ihnen  die  Tatsächlichkeit  der  Entwicklung,  die  Regelmäßigkeit 
des  empirischen  Ablaufs,  die  Gewähr,  das  Reich  der  Werte  zu 
verankern.  Weder  individuelles  noch  generelles  Müssen  weder 
gesetzliche  Zusammenhänge,  die  sich  empirisch  aus  der  Beob- 
achtung des  Einzelindividuums  noch  der  Gattung  in  der  Ge- 
schichte gewinnen  lassen,  sind  imstande,  jenen  Bestand  in  seinem 
Eigenwesen  zu  begreifen,  die  Geltung  seines  Gehaltes  zu  erweisen. 
Von  Lotze  bis  Münsterberg  und  Volkelt  variieren  sie  alle  den  einen 
Gedanken:  eine  Errichtung  der  Werte  auf  eine  empirische  Basis 
verbürgt  immer  nur  ihre  relative,  bedingte  Gültigkeit. 

Mag  dem  Wertbegriff  ein  noch  so  unverkennbarer  psycho- 
logischer Klang  anhaften,  sie  alle  wollen  einen  Zusammenhang 
jenseits  der  Relativität  des  Seins  treffen.  Die  Geltung  des  Wertes 
bei  Lotze  soll  doch  nicht  auf  der  individuellen  Gefühlswertung 
beruhen,  sondern  auf  dem  »Als  was«,  dem  Gehalt,  den  wir  ergreifen, 
ja  auf  der  Vernunft,  die  der  Organisation  unseres  Gefühlslebens 
immanent  ist.  Windelband  weist  die  genetische  Methode  aus- 
drücklich als  unfähig  zurück,  eine  »Allgemeingültigkeit«  der  Werte 
zu  begründen.  Denn  »diese  Allgemeingültigkeit  ist  keine  faktische, 
ihre  Notwendigkeit  ist  nicht  die  kausale«1);  die  genetische  Me- 


i)   Präludien  I   S.   41. 
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thode  kann  »immer  nur  einen  gewissen  Umkreis  von  empirischer 
Geltung«1)   aufweisen. 

Rickert  sind  Psychologismus  und  Historismus  »Formen  eines 
schlechten  Subjektivismus«.  Und  Münsterberg,  auch  wo  er  von 
»absoluten  Bewertungen«  oder  »reinen  Willensbefriedigungen« 
spricht,  will  über  alle  individuelle  oder  subjektiv-generelle  Gültig- 
keit hinaus  seine  Werte  als  »überpersönlich  und  allgemeingültig 
im  Sinne  der  Ewigkeit«  erweisen.  Endlich  soll  die  »Wesensgesetz- 
lichkeit des  Ich«  auf  die  Volkelt  seine  »Selbstwerte«  gründet,  keine 
»bloße  Naturanlage  der  Gattung  Mensch«  bezeichnen. 

Mag  nun  auch,  wie  wir  später  sehen,  diese  Abwehr  jeglicher 
Art  von  Relativismus  von  bestimmten  Gesichtspunkten  aus  als 
eine  höchst  bedeutsame  positive  Einsicht  zu  gelten  haben,  wir 
müssen  in  diesem  Zusammenhange  zunächst  fragen:  wie  wird  die 
unbedingte  Gültigkeit  der  W'erte  positiv  begründet,  was  will  es 
besagen,  wenn  von  »absoluten,  allgemeingültigen  Werten«  ge- 
sprochen wird  ? 

Da  finden  wir  nun  bei  aller  Gemeinsamkeit  ihrer  Abwehr- 
stellung gegenüber  dem  Relativismus,  eine  Mannigfaltigkeit  ver- 
schiedener Antworten.  Lotze  sucht  auf  zwei  Wegen,  den  Werten 
Objektivität  zu  sichern:  einmal,  indem  das  subjektive  Ich  zum 
allgemeinen  Ich,  zum  Vernunftbewußtsein  erweitert  wird.  Dieser 
Gedanke  klingt  bei  ihm  nur  an.  Sodann  weist  er  darauf  hin,  daß 
im  Gefühlserlebnis  in  einer  bestimmten  Qualität  der  Lust,  wir 
sagten:  ihrer  Tiefe,  sich  eine  Inh?ltsbestimmtheit  ankündigt,  die 
auf  ein  sachliches  Prinzip  zurückgeht  und  gegründet  ist.  Im 
Gefühl  wird  ein  sachlicher  Gehalt  erfaßt.  Letzten  Endes  ist 
diese  Objektivität  der  Gefühlswerte  nur  möglich,  weil  der  Organi- 
sation unseres  Gefühlslebens  die  allgemeine  Vernunft  immanent 
ist.«  Lotze  hat  der  Gültigkeit  der  W'erte  eine  bewußt  metaphysische 
Begründung  gegeben. 

Windelband  ist  den  ersten  von  Lotze  nur  angedeuteten 
Weg  weitergegangen.  Die  »Werte  an  sich«  gelten  für  ein  Normal- 
bewußtsein, in  dem  eine  »übergreifende  sachliche  Ordnung  zur 
Herrschaft  gelangt«.  Wie  will  Windelband  diese  Begründung 
aufgefaßt  wissen  ?  Wir  haben  oben  eingehend  die  Grenzen  zu 
bestimmen  versucht,  innerhalb  welcher  Windelband  geschwankt 
hat.    Er  glaubte  einmal,  im  Sinne  des  richtig  verstandenen  kanti- 


i)  a.  a.  o.  II,  S.  121. 
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sehen  Transzendentalismus,  die  Analyse  der  kantischen  Philosophie 
könne  nur  bis  zu  einem  äußersten  Punkte  vordringen  1).  Um 
dann  an  anderen  Stellen  wiederholt  darauf  hinzuweisen,  daß  ein 
unabweisbares  Postulat  zu  einer  Verankerung  der  allgemein- 
gültigen Weite  in  einer  metaphysischen  Urwirklichkeit  treibt, 
welcher  Hindeutung  aber  keine  metaphysische  Erkenn  tnis  bedeutet. 
Die  Beziehungen  auf  eine  übersinnliche  Realität  ist  ein  Faktum 
der  reinen  Vernunft.  Ob  Windelband  Gedankengänge  dieser  Art 
als  metaphysische  Begründungen  ausgegeben  hätte,  wissen  wir 
nicht.  Vielleicht  hätte  er  sie  als  Aufstellungen  einer  »kritischen 
Metaphysik«  gelten  lassen2).  Dann  scheint  es  wieder  so,  als  ob 
die  Religion  das  leisten  sollte,  was  der  Philosophie  versagt  bleibl  : 
»metaphysisches,  transzendentes  Leben«. 

Um  so  ausdrücklicher  lehnt  R  i  c  k  e  r  t  eine  Begründung 
seines  »Reiches  der  Werte«  auf  metaphysische  Gedankengänge  ab. 
Allerdings  liegen  seine  abschließenden  Gedanken  über  eine  Welt- 
anschauung noch  nicht  vor.  Es  handelt  sich,  auch  in  seinen 
systematischen  Aufsätzen,  mehr  um  Klärung  gewisser  entschei- 
dender Begriffe  der  Philosophie,  um  die  Prüfung  der  fr  rmalen 
Voraussetzungen,  unter  denen  ein  System  der  Werte  möglich  ist. 
Und  doch  lassen  mehrfache  Auslassungen  durchblicken,  daß  die 
Begründung  der  Werte  auf  ein  transzendentes  metaphysisches 
Sein  ihm  als  unmöglich  erscheint.  Positiv  wird  der  Gedanke  sc 
gewendet,  daß  das  Reich  der  Werte  das  Reich  an  sich  geltender 
Werte  sei.  Der  Begiiff  unsinnlicher  Geltung  schließt  für  ihn  den 
Gedanken  einer  »übersinnlichen  Wirklichkeit«  völlig  aus,  bedarf 
zu  einer  Begründung  eben  dieser  Geltung  gar  nicht  eines  meta- 
physischen Seins.  Soweit  es  sich  dabei  um  keine  terminologische 
Frage  handelt,  soll  vor  allem  die  Möglichkeit  einer  lationalen, 
dogmatischen  Metaphysik  geleugnet  werden.  Das  Absolute  kann 
nur  als  ein  Geltendes  verstanden  werden.  Der  geltende  Wert  ist 
das  letzte  theoretische  Prinzip.  Nicht  um  einen  Glauben  handelt 
es  sich.  Indem  in  dem  »absolut  unbezweifelbaren  Urteil  ein  tran- 
szendenter Wert  als  gültig  anerkannt  wird  .  .  .  können  wir  von 
einem  Wissen  von  diesem  Wert  reden,  das  nicht  zu  bezweifeln 
ist«3).  An  einer  einzigen  Stelle  erklärt  Rickert,  es  sei  mehr  eine 
Wortfrage,  ob  man  sein  Begründungsverfahren  Metaphysik  nennen 

i)   Vgl.  Präludien  Bd.  I,  S.   273. 

2)  Vgl.   Kantstudien  Bd.   XV,   S.   X. 

3)  Gegenstand  der  Erkenntnis  S.   359. 
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wolle  oder  nicht:  »Es  ist  zweckmäßig  als  Metaphysik  die  Lehre 
von  einer  übersinnlichen  Wirklichkeit  zu  bezeichnen«. 
Spräche  man  von  einer  Metaphysik  im  weiteren  Sinne,  dann 
gehöre  auch  die  transzendentalphilosophische  Erörterung  des 
Unwirklichen  ins  metaphysische  Gebiet  l).  Auf  jeden  Fall  ist  die 
Grenze  des  Wissens  mit  den  Bestimmungen  der  Transzendental- 
philosophie erreicht;  zur  Annahme  eines  »Ueberwirklichen«  drängt 
erst  der  Glauben. 

Die  Begründung,  die  M  ü  n  s  t  e  r  b  e  r  g  der  Allgemein- 
gültigkeit seiner  »absoluten  Werte«  gibt,  soll  zunächst  nicht 
metaphysisch  sein.  Das  allgemeingültige  Wollen  der  Identität 
der  Selbstbehauptung  einer  unabhängigen  Welt  soll  die  Grenzen 
der  Erlebbarkeit  nicht  überschreiten.  Im  letzten,  tiefsten  Grunde 
aber  werden  die  Werte  im  Ueber-Ich  verankert.  Die  Urwirklichkeit 
trägt  die  Gültigkeit  aller  Werte,  die  auf  der  Gewißheit  der  meta- 
physischen Ueberzeugungen  ruhen. 

V  o  1  k  e  1 1  s  Begründung  der  Selbstwerte  auf  die  »Wesens- 
gesetzlichkeit des  Ich«  und  auf  den  »absoluten  Wert«  will  ausge- 
sprochen metaphysisch  sein. 

Wir  haben  mit  Absicht  nochmals  die  entscheidenden  Züge 
hervorgehoben,  welche  die  Begründung  der  unbedingten  Werte 
bei  den  einzelnen  Denkern  kennzeichnen.  Wir  stellen  jetzt  die 
grundsätzliche  Frage:  Ist  die  innerhalb  der  wertphilosophischen 
Bewegung  versuchte  Begründung  des  Normativen  als  Metaphysik 
auszusprechen,  auch  wenn  dies  nicht  ausdrücklich  zugegeben 
wird?  Führt  die  sachliche  Tendenz  dieser  Bemühungen  nicht 
notwendig  zu  einer  Metaphysik? 

Welchen  Sinn  wollen  wir  aber  mit  dem  Begriff  der  Meta- 
physik überhaupt  verbinden  ?  Diese  Frage  ist  zunächst  zu  beant- 
worten. Es  ist  einleuchtend,  daß  wir  im  Zusammenhange  dieser 
Erörterungen  nicht  einen  exklusiv-subjektiven  Begriff  der  Meta- 
physik geben  können,  der  alle  anderen  Bestimmungen  ausschlöße. 
Es  gilt  vielmehr,  in  diesen  Begiiff  die  Tendenz  aufzunehmen, 
welche  die  Gedankenrichtung  kennzeichnet,  die  uns  als  typisch- 
metaphysisch entgegentritt . 

Wir  sprechen  als  Metaphysik  jeden  Versuch  an,  mit  den 
Mitteln  des  Denkens  letzter  Prinzipien  habhaft  zu  werden,  welche 
die  Gesamtheit  unserer  Erlebniswelt  trafen  ohne  mit  dieser  Welt 


i)  a.  a.  o.  S.  263  f. 


72  IV.  Kapitel. 

ihrem  Wesen  nach  zusammenzufallen.  Es  bleibt  mit  voller  Absicht 
dabei  dahingestellt,  ob  Metaphysik  und  in  welchem  Sinne  sie 
Wissenschaft  ist  oder  sein  kann.  Eine  ganze  Fülle  von  Möglich- 
keiten ist  in  diesem  Begriffe  eingeschlossen.  Es  liegt  uns  vor  allem 
daran,  den  Hauptakzent  auf  das  N  i  c  h  t  ni  s  a  m  m  e  n  f  a  1 1  e  n 
der  gesuchten  Prinzipien  ihrem  W  e  s  e  n  nach  mit  der  Eilebniswelt 
zu  legen.  Diese  Prinzipien  müssen  in  Begriffen  gedacht  werden, 
mögen  sie  gefunden  sein,'  wie  sie  wollen.  Mit  dem  aber,  was  diese 
Begriffe  meinen,  wollen  sie  nicht  die  Erlebtheit  der  Prinzipien 
als  bloße  Erlebtheit,  sondern  ihr  in  sich  ruhendes  Wesen, 
einen  autonomen  Bestand,  der  als  solcher  von  dem  Erlebnisakt 
unabhängig  ist,  treffen.  Man  wird  sofort  einwenden:  diese  Be- 
stimmungen bpdeuten  ja  einen  Widerspruch  in  sich,  eine  Denk- 
unmöglichkeit, wenn  im  Bewußtsein  ein  Bewußtseinsjenseitiges 
erfaßt  werden  soll.  Und  doch  ist  es  das  Eigentümliche,  der  innerste 
Nerv  alles  metaphysischen  Denkens,  von  der  Erlebniswelt  aus 
ein  Etwas  ergreifen  zu  wollen,  welches  der  tragende  W'esens- 
grund  eben  dieser  Welt  sein  soll,  ohne  mit  ihr  eins  zu  sein.  Das 
macht  ja  gerade  den  tiefen  Antinomismus  aus,  der  alle  Metaphysik 
durchzieht,  jene  innere  Dialektik,  welche  es  zu  einer  definitiven 
Lösung  des  metaphysischen  Problems  nie  kommen  läßt  und 
welche  dem  Wesen  des  Sachverhaltes  entspringt.  Dennoch  treibt 
das  unausrottbare  »metaphysische  Bedürfnis«  immer  von  neuem 
den  Menschengeist  sich  an  jenes  Rätsels  Lösung  zu  versuchen. 
Gerade  weil  der  Begriff  der  Metaphysik,  wie  er  hier  gegeben  wird, 
alle  Problematik  durchblicken  läßt,  die  seine  innerste  Tendenz 
birgt,  erscheint  er  zuheftend.  Denn,  nicht  von  einex"  Theorie  der 
Möglichkeit  der  Metaphysik  noch  von  ihren  bestimmten  historischen 
Ausprägungen  aus  sollte  ihr  Begriff  bestimmt  wrerden.  Die  innerste, 
tieibende  Tendenz,  der  sachliche  Sinn  aller  metaphysischen  Vei- 
suche,  der  dem  Sachverhalte  selbst  verdankt  wird,  sollte  so  erfaßt 
werden,  die  Aufgabe  welcher  jede  Metaphysik  genügen  will, 
weil  sie  ihr  genügen  soll. 

Von  diesen  Erwägungen  aus  können  wir  auch  einsichtig 
machen,  wie  eng  und  einseitig  die  Deutung  der  Absicht  Kants  ist, 
er  habe  jegliche  Metaphysik  ein  für  allemal  vernichten  wollen. 
Da  er  eine  bestimmte  Art  der  Metaphysik  zu  treffen  suchte,  in 
seinen  entscheidenden  Formulierungen  aber  oft  \ieldeutig  genug 
war,  hat  jene  Meinung  zumal  in  einem  Zeitalter  positivistischen 
Denkens  wohl  aufkommen  können.    Die  sachliche  Berechtigung 
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wissenschaftlicher  d.  h.  kii tischer  Metaphysik  hat  Kant  nicht 
bestreiten  wollen,  wir  fügen  hinzu,  nicht  bestreiten  können.  Seine 
eigenen  positiven  Aufstellungen  zeugen  aufs  Deutlichste,  daß  er 
an  Stelle  der  von  ihm  bekämpften  dogmatischen  Metaphysik 
Leibniz-Wolffscher  Prägung  nur  eine  andere  gesetzt  hat.  Die 
kantische  Transzendentalphilosophie  ist  in  ihren  Bestimmungen 
und  ihren  'Systematischen  Bemühungen  eine  Metaphysik  der 
Vernunft. 

Die  Neigung  des  positivistischen  Denkens  auch  selbst  das 
Wort:  Metaphysik  gänzlich  aus  der  philosophischen  Terminologie 
zu  verbannen,  mochte  früher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
ständlich erscheinen,  solange  es  galt,  gegenüber  manchen  Ver- 
stiegenheiten des  deutschen  Idealismus  nach  Kant  kritische  Be- 
sonnenheit und  Selbstbesinnung  zu  fordern.  Wenn  aber  mit  der 
Bekämpfung  jener  ausgearteten  Metaphysik  in  einem  Atem  die 
Unmöglichkeit  jeglicher  Metaphysik  behauptet,  ja  ihrer  Problem- 
stellung jede  sachliche  Berechtigung  abgesprochen  wurde,  so 
war  dies  negativer  Dogmatismus.  In  ihrem  eigenen  Lager  stand 
die  totgesagte  Metaphysik  wieder  auf.  Da  man  aber  verkannte, 
daß  ihre  eigenen  Aufstellungen  nichts  anderes  als  Versuche  waren, 
das  metaphysische  Problem  zu  lösen,  benannte  man  sie  mit  allen 
möglichen  Worten,  nur  rieht  mit  dem  der  Metaphysik.  So  erstand 
die  geradezu  heillose,  sachlich  tief  bedauerliche  Begriffsverwirrung, 
unter  welcher  wir  auch  heute  noch  zu  leiden  haben. 

Diese  Zusammenhänge  muß  man  klar  vor  Augen  haben, 
wenn  man  zu  einem  Urteil  kommen  will,  ob  die  behandelten 
Systeme  der  Wertphilosophie  als  Metaphysik  auszusprechen  sind 
oder  nicht. 

Von  unserem  Begriff  der  Metaphysik  aus  angesehen,  fallen 
sowohl  Windelbands  wie  Rickerts  Wertphilosophie  —  sie  lehnen 
ja  diese  Bezeichnung  mehr  oder  weniger  ab  —  in  seinen  Bereich. 
Ihre  allgemein-gültigen  und  transzendenten  oder  absoluten  Werte 
sollen  doch  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  Prinzipien  darstellen,  die 
von  der  erlebten  Bewußtseinswelt  in  ihrer  Geltung  durchaus  unab- 
hängig sind.  Ob  diese  Werte  nun  auf  ein  Normalbewußtsein 
bezogen  sind,  wie  bei  Windelband,  oder  eine  Welt  selbstgenüg- 
samer Geltung  bedeuten,  wie  bei  Ricker t,  ist  dabei  unerheblich. 
Wenn  der  Begriff  des  »Bewußtseins  überhaupt«  wie  des  Normal- 
bewußtseins etwas  anderes  als  ein  logischer  Ausfüllbegriff  oder 
eine  Als-ob-Fiktion  sein  sollen,    können  sie  nur  als  metaphysische 
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Prinzipien,  als  Systembegriffe  verstanden  werden.  Dies  ist  von 
Windelband  selbst  an  mehreren   Stellen  zugegeben  worden. 

Wenn  Rickert  für  seine  Wertphilosophie  und  ihre  Begrün- 
dung die  Bezeichnung  Metaphysik  ablehnt,  so  wendet  er  sich 
damit  gegen  jene  ontologische  Metaphysik,  die  ihre  absoluten 
Prinzipien  als  ein  Sein  bestimmt.  Die  Lehre  vom  reinen  Gelten 
in  seiner  Unbedingtheit  soll  demgegenüber  keine  Metaphysik 
sein.  Wir  müssen  gestehen,  daß  diese  Terminologie  sachlich  unhalt- 
bar ist,  daß  sie  den  Sachverhalt  verwischt  und  jene  oben  gekenn- 
zeichnete Begriffsverwnrung  fördert.  Die  Funktion,  welche 
diesem  Reiche  der  Geltungen  zugesprochen  wird,  füllt  durchaus 
die  systematische  Stellung  aus,  die  dem  Prinzip  des  absoluten 
Seins  zugeschrieben  wird.  Beide  sind  metaphysische  Prinzipien, 
unabhängig  von  aller  Erlebtheit.  Der  Terminus  »Geltung«  hat 
vielleicht  nur  den  einen  Vorzug,  die  Vorstellung  des  absoluten 
Prinzips  in  Analogie  einer  empirisch  erlebten  Wirklichkeit  in 
höherem  Maße  auszuschließen  als  der  Seinsbegriff.  Sie  meinen 
letzthin  dasselbe.  Alle  Theoiie,  die  nicht  Erfahrungswissenschaft 
ist,  hat  mit  dem  Augenblick  metaphysische  Tendenzen,  wo  sie 
nach  letzten  Prinzipien  forscht,  die  ihrem  Wesen  nach  Bewußt- 
seinsjenseitiges treffen  wollen.  Alle  Transzendentalphilosophie 
oder  Wertwissenschaft  ist  Metaphysik,  wenn  sie  auch  noch  so 
gerne  etwas  Besonderes  sein  möchte.  Damit  wird  die  Tiefe  ihrer 
positiven  Einsichten  keineswegs  in  Frage  gestellt.  Sie  sind  sogar 
metaphysische  Theorien,  die  sich  durch  eine  besonders  kritische 
Besonnenheit  auszeichnen . 

Nunmehr  können  wir  auch  die  Frage  beantwoiten:  muß 
eine  Philosophie  der  unbedingten  Werte  mit  sachlicher  Notwendig- 
keit zu  tiner  Metaphysik  führen?  Diese  Philosophie  will  die  vom 
Erleben  unabhängige  Geltung  der  Werte,  oder  was  dasselbe 
sagen  will,  ihre  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  begründen. 
Damit  geht  sie  auf  ein  von  allem  naturhaften  Erleben  unableit- 
bares, seinem  Wesen  nach  in  sich  ruhendes  Prinzip  aus.  Ein 
solcher  Versuch  aber,  absolute  Prinzipien  zu  gewinnen,  ist  not- 
wendig metaphysisch,  wenn  diese  Bezeichnung  einen  Sinn  haben 
soll. 

Die  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  der  Werte,  des  Reiches 
der  Werte  als  dem  Reiche  der  unbedingten  Geltungen  ist  in  dieser 
Form  eine  Hypostasierung  leerer  Abstraktionen.  Was  ist  nicht 
alles  in  diesen  Begriff  hineingeheimnist  worden,  um  von  ihm  aus 
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die  Unbedingtheit  der  Werte  zu  begründen.  Es  ist  ein  Unbegriff, 
von  einem  an  sich  Geltenden  in  dem  Sinne  eines  absoluten,  be- 
ziehungslosen Reiches  zu  sprechen.  Man  kann  innerhalb  logischer 
Untersuchungen  die  Geltung  als  ein  quasi-selbständiges  Moment 
zum  Gegenstande  besonderer  Betrachtung  machen,  z.  B.  bei  der 
Behandlung  des  Kategorienproblems.  Ja,  man  kann  in  solchem  Zu- 
sammenhange zwischen  einem  Uebersinnlich-Geltenden  und  einem 
Ueberseienden  unterscheiden,  um  aus  methodischen  Gründen 
nicht  zu  früh  den  Schritt  ins  Metaphysische  tun  zu  müssen.  Aber 
man  hält  sich  die  Möglichkeit  offen,  die  tiefen  Bezüge  zwischen 
beiden  Sphären,  die  aufeinander  angewiesen  sind,  um  so  schärfer 
hervorzuheben,  alles  Geltende  nur  als  »Emanieren  aus  dem  Ueber- 
sinnlichen«  aufzufassen.  Wenn  Lask  x)  diesen  Schritt  ins  Meta- 
physische auch  innerhalb  der  Kategorienlehre  nicht  tut,  er  ließ 
ihn  aber  doch  offen,  ja  die  Notwendigkeit  ihn  in  einem  System 
der  Philosophie  zu  tun,  durchblicken. 

Denn  jede  philosophische  Theorie,  die  mehr  an  Gehalt  geben 
will  als  Logik  oder  Erkenntnistheorie,  führt  notwendig  zu  einer 
Metaphysik.  Das  gilt  auch  für  die  Transzendentalphilosophie 
oder  die  Wertphilosophie,  die  über  eine  bloße  Theorie  des  Er- 
kennens  hinausgehen,  die  ein  System  der  Philosophie  geben 
wollen,  Wreltanschauungslehre,  wie  Rickert.  Mit  vollem  Recht 
hat  Volkelt 2)  darauf  hingewiesen,  daß  alle  Geltungsphilosoptiien 
der  Gegenwart,  die  Marburger  Schule,  die  Lehre  Husserls  und 
nicht  zuletzt  die  Philosophie  der  Werte  von  Rickert  »uneingestan- 
dene  Metaphysik«  seien.  Alle  diese  Theorien  muten  uns  Gedan- 
kengänge zu,  welche,  wenn  sie  keine  metaphysische  Bedeutsamkeit 
haben  sollen,  in  der  Luft  hängen.  Begriffe  wie  »Bewußtsein 
überhaupt,  Normalbewußtsein,  Allgemeingültigkeit,  transzendente 
Geltung  verlieren,  wir  wiederholen  es,  jeden  Sinn  innerhalb  eines 
Systems  der  Philosophie,  wenn  ihnen  keine  metaphysische  Dignität 
zuerkannt  wird.  Sie  mögen  in  einer  Logik  oder  Erkenntnistheorie 
als  Hilfsbegriffe,  Grenz-  oder  Ausfüllbegriffe  mehr  oder  weniger 
große  sachliche  Berechtigung  haben,  in  einem  Systeme  wirken  sie, 
wenn  sie  als  gänzlich  ametaphysisch  gedeutet  werden,  als  bloße 
Hypostasierung. 

i)   Die  Logik  der  Philosophie  S.  372. 

2)   Vgl.   System  der  Aesthetik  Bd.  III,  S.  497  ff. 
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21.  Die  Tragfähigkeit  aes  Normwertbegriffes 
und  des  Wertbegriffes  als  eines  Systembegriffes 

überhaupt. 

Wenn  wir  zu  zeigen  vermochten,  daß  eine  Philosophie  der 
Normwerte  nur  als  Metaphysik  möglich  sei,  so  erhebt  sich  nun- 
mehr die  Frage:  ist  der  Wertbegriff  vermöge  seines  ihm  immanen- 
ten Sinngefüges  imstande  als  Systembegriff,  als  metaphysischer 
Begriff  verwandt  zu  werden  ?  Wir  fragen  zunächst  nach  seiner 
Tragfähigkeit   im   Bereiche   der   Lösung   des   Normproblems. 

Um  zu  dieser  Frage  nunmehr  endgültig  Stellung  nehmen  zu 
können,  erscheint  es  erforderlich,  den  Sachverhalt  dieser  Proble- 
matik noch  tiefer  zu  erfassen. 

Unserem  seelischen  Verhalten  steht  ein  Sinngehalt  gegenüber, 
welcher  im  Erleben  mit  diesem  selbst  in  ewig  rätselhafter  Ver- 
bindung verflochten  ist;  der  bei  allem  »Hingelten«  und  Hindeuten 
auf  unser  Bewußtsein,  doch  seinem  eigensten  Wesen  nach  als 
etwas  schlechthin  Autonomes  uns  entgegentritt.  Diesen  auto- 
nomen Bestand  schaffen  wir  eben  nicht  eigentlich,  sondern  wir 
erkennen  ihn  bloß  an.  Wir  werden  von  diesem  Gehalt,  um  mit 
Lotze  zu  reden,  »bezwungen«.  Dieser  objektive  Gehalt  mag  nun 
etwas  anderes  und  unendlich  mehr  sein,  uns  steht  er  zunächst, 
gleichsam  mit  der  uns  zugekehrten  Seite,  als  ein  Sollen  gegen- 
über, als  eine  F  c  r  d  e  r  u  n  g  ,  deren  Anerkennung  im  Erleben 
wir  vollziehen,  die  wir  als  F  o  r  d  e  r  u  n  g  doch  eben  nicht  schaffen. 
Mag  ihr  Anerkennen,  ihre  Erfüllung  noch  so  sehr  eine  Angelegenheit 
der  Subjektivität  sein,  dieser  Gehalt  selbst  als  Forderung  und 
was  er  darüber  hinaus  sein  mag,  ist  vorgefunden  oder  besser: 
aufgegeben.  Ist  man  aber  einmal  zu  dieser  Grundeinsicht 
gekommen,  daß  aller  Gehalt  in  diesem  Sinne  nicht  der  Schöpfung 
unseres  Bewußtseins  verdankt  wird,  dann  muß  man  aus  dieser 
Einsicht  auch  alle  Folgerungen  ziehen.  Dann  geht  es  nicht  mehr 
an,  zu  sagen,  unsere  Subjektivität  erzeuge  die  Wahrheit  und 
Schönheit,  während  sie  ihnen  doch  nur  eine  Wohnung  in  unserem 
Erleben  bereitet.  Mag  dieser  Gehalt  seine  letzte  metaphysische 
Bestimmung  erst  in  seiner  Erfüllung  mit  Lebendigkeit  erreichen, 
bei  aller  Bedeutsamkeit,  welche  der  Subjektivität  damit  zuge- 
wiesen würde,  der  Gehalt  selbst  darf  nicht  wieder  in  eine  Bewußt- 
seinstatsache oder  eine  Bewußtseinsschöpfung  umgedeutet  werden. 
Es  muß  eine   Spannung  zwischen   Gehalt  und   Subjektivität  als 
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Urdualität  bestehen  bleiben,  die  nicht  aufzuheben  ist.  Da  die  Sub- 
jektivität keineswegs  aus  dem  objektiven  Gehalt  abgeleitet  werden 
soll,  so  kann  auch  von  einer  Herabwürdigung  der  Subjektivität 
keine  Rede  sein.  Ihre  Bedeutsamkeit  bleibt  groß  genug,  ja  sie 
wird  so  erst  sichtbar,  da  ihr  so  ihre  Rolle  angewiesen  wird,  während 
sie  bei  überspannt  subjektivistischer  Auf  fassungsweise,  z.  B.  bei  dem 
Fichte  der  Jenaer  Jahre,  so  allmächtig  ist,  daß  wir  uns  wundern 
müssen,  daß  ihr  überhaupt  noch  ungelöste  Aufgaben  verbleiben. 

Wir  haben  die  dem  Bewußtsein  zugewandte  Seite  des  objek- 
tiven Gehaltes  als  Forde  r  11  n  g  bezeichnet  und  glauben  mit 
diesem  Begriff  den  Sachverhalt,  den  wir  treffen  wollen  am  ange- 
messensten bezeichnet  zu  haben.  Und  wir  können  diesen  Begriff 
auf  alle  Besonderheiten  anwenden,  in  denen  uns  der  objektive 
Gehalt  entgegentritt.  Wir  können  sagen,  daß  uns  das  Sittliche 
wie  das  Schöne,  das  Wahre  wie  das  Heilige  als  Sonderforderungen 
der  einen  Grundforderung  entgegenstehen,  welche  wir  als  Idee 
der  Menschheit  oder  kurz :  Menschlichkeit  bezeichnen. 
Wenn  der  Ausdruck  so  verstanden  wird,  kann  nicht  eingewendet 
werden,  daß  ein  ethischer  Begriff  zur  Kennzeichnung  alles  objek- 
tiven Gehaltes  nach  seiner  uns  zugewandten  Seite  gebraucht 
werde.  Jeder  der  Sonderforderungen  gegenüber  genügt  unser 
subjektives  Verhalten  auf  besondere  Weise.  Diese  Forderungen 
gehen  eben  von  dem  objektiven  Gehalt  aus,  einem  Absoluten, 
das  wir  Gott,  Weltgrund  nennen  können.  Andererseits  wollen 
wir  mit  diesem  Begriff  sagen,  daß,  indem  die  Subjektivität  den 
Forderungen  genügt,  sie  jenes  Gehaltes,  seines  Wesens  teilhaftig 
wird:  daß  sie  es  im  ästhetischen  Verhalten  gestaltet,  es  im  theo- 
retischen erfaßt,  ergreift,  im  sittlichen  bezwingt,  im  heiligen 
schaut.  Diese  anschaulichen  Symbole  unserer  Bildsprache  sind 
ja  notwendig  unzureichend. 

Es  kann  hier  keine  Begründung,  keine  eingehendere  Aus-, 
führung  dieser  Auffassung  des  Sachverhaltes  gegeben  werden, 
welcher  das  Normproblem  ausmacht.  Aber  diese  eigene  Stellung- 
nahme, wenn  sie  auch  noch  so  skizzenhaft  ist  und  sozusagen 
einfach  hingestellt  wird,  mußte  zur  Verdeutlichung  unserer  letzten 
Absichten  in  einigen  wesentlichen  Punkten  angedeutet  werden. 
Wir  meinen  allerdings,  daß  die  nun  folgenden  grundsätzlichen 
und  abschließenden  Erörterungen  über  die  Tragfähigkeit  des 
Wertbegriffes  auch  dann  zwingend  sind,  wenn  jener  Stellung- 
nahme nicht  zugestimmt  würde. 
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Wir  sahen  oben,  daß  der  Wertbegriff  in  seinem  Sinngefüge 
bei  allen  Denkern  irgendwie  zu  einem  unvollziehbaren  Begriff 
wurde,  sobald  sie  sich  anschickten,  ihn  als  Systembegriff  inner- 
halb einer  Lösung  des  Normproblems  zu  verwenden.  Wir  können 
nunmehr  sagen,  ei  mußte  mit  Notwendigkeit  in  seinem  Sinngefüge 
zerstört  werden. 

Als  Wert  wurde  einmal  das  absolute  Prinzip  selbst,  der  ob- 
jektive Gehalt  bezeichnet.  So  geschieht  es  ausdrücklich  bei 
Volkelt:  absoluter  Wert  als  Weltgrund;  so  bei  Rickert,  der  sich 
das  Absolute  nur  als  Wert  vorstellen  kann.  Wir  bemerkten  oben, 
daß  schon  das  Sinngefüge  eine  solche  Verwendung  des  VVertbe- 
griffes  ausschließt,  der  als  Beziehungsbegriff  unvollziehbar  wird, 
wenn  die  Beziehung,  die  mit  den  Momenten  gesetzt  wird,  mit 
diesen  zusammenfällt.  In  solchem  Gebrauch  hat  der  Wertbegriff 
etwas  höchst  Verschwommenes,  ja  Mystisches.  Eine  Besinnung 
auf  den  Sinn,  welcher  sich  doch  schließlich  auch  dann  noch  mit 
ihm  verbinden  lassen  muß,  wird  oft  als  unmöglich  abgelehnt.  Es 
handle  sich  da  um  ein  Urphänomen,  für  das  sich  sozusagen  von 
selbst  die  Bezeichnung  »Wert«  anböte.  Wenn  solches  Argumen- 
tieren nicht  überhaupt  schon  einen  Verzicht  auf  logisches  Denken 
einschließt,  da  wo  es  methodisch  noch  zu  früh  ist,  schon  der  Um- 
stand, daß  das  Wort  in  höchstem  Maße  bedeutungsbelastet  ist, 
sollte  abschreckend  wirken. 

Aber  auch  wenn  der  Wertbegriff  die  »zugewandte  Seite«  die 
Forderung  bezeichnen  soll,  wie  bei  allen  behandelten  Philosophen 
—  bei  manchen  wird  der  Wertbegriff  in  höchst  verwirrender 
Anwendung  doppelsinnig  gebraucht  —  »überspringt  er  sich  selbst 
und  das,  was  er  zu  leisten  vermag«.  Wenn  wir  mit  dem  Begriff 
Ernst  machen,  scheitert  auch  hier  seine  Anwendung.  Denn,  um 
den  Wertbegriff  in  Strenge  einzuführen,  müßten  wir  folgenden 
Bau  des  Sinngefüges  zugrundelegen:  das  Sollen,  die  Norm  ist 
der  Maßstab  —  wie  bei  Rickert  — ,  Gegenstand  das  erlebte  Material, 
welches  ist  aber  nun  das  Bewußtsein  ?  Zur  Begründung  der  All- 
gemeingüLigkeit  müßte  der  Wert  für  das  Normalbewußtsein 
als  eine  metaphysische  Wesenheit  gelten.  Dies  seil  aber  in  diesem 
Falle  gerade  nicht  gerneint  sein,  da  das  Absolute  in  seiner  der 
Subjektivität  zugewendeten  Seite  charakterisiert  werden  soll.  Also 
ist  das  Bewußtsein  das  individuelle  oder  das  menschliche  Gat- 
tungsbewußtsein. Damit  ist  eine  Beziehung,  eben  die  Wertbe- 
ziehung  aufgestellt   zwischen   empirischem   Bewußtsein,   der   Er- 
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lebnismaterie  und  der  Norm.  Die  Gültigkeit  einer  Wertbeziehung 
wird  aber  getragen  von  der  Gültigkeit  ihres  Maßstabes,  hier  also 
der  Norm,  die  ihrerseits  wieder  als  metaphysisch  gedacht  werden 
muß.  Ist  dies  aber  die  Tendenz  der  wertphilosophischen  Bemü- 
hungen, im  Werte  nur  die  Relation  zwischen  dem  empirischen 
Bewußtsein  und  der  Norm  zu  bezeichnen  ?  Soll  der  Wert  der 
Norm  nicht  wenn  möglich  übergeordnet  sein,  als  ein  absolut 
Geltendes,  die  Norm  aus  sich  hervorgehen  lassen  ?  So  vor  allem 
bei  Rickert,  aber  auch  bei  Münsterberg  und  Volkelt.  Aber  den 
absoluten  objektiven  Gehalt  als  Wert  aufzufassen  haben  wir  ja 
schon  zurückgewiesen.  In  ihm  nur  die  tatsächlich,  d.  h. 
zufällig  bestehende  Relation  des  empirischen  Bewußtseins  zu 
einer  absolut  geltenden  Norm  zu  sehen,  entspricht  nicht  der  Inten- 
tion der  Weitphilosophie  und  kann  ihr  nicht  entsprechen.  Denn 
diese  will  entweder  das,  was  wir  Normen  nennen  als  Werte  fassen 
—  sie  redet  ja  auch  von  einer  »Verwirklichung  der  Werte«  —  oder 
gar  das  den  Normen  übergeordnete  Prinzip. 

Wie  wir  den  Gedanken  auch  wenden,  wollen  wir  den  Wert- 
begriff sinnesgemäß  gebrauchen,  so  führt  er  mit  Notwendigkeit 
entweder  zu  seiner  Selbstaufhebung,  oder  leistet  nicht  das,  was 
er  leisten  will  und  soll. 

Aber  auch  selbst  wenn  seine  Verwendung  dem  Sinngefüge 
nach  zu  rechtfertigen  wäre,  der  Sachverhalt  läßt  den  Wertbegriff 
als  durchaus  verfehlt  und  irreführend  erscheinen.  Welche  Wen- 
dung man  ihm  auch  geben  möge,  von  einer  ursprünglichen  Be- 
zogenheit  auf  eine  Subjektivität  kommt  er  nicht  los.  Und  selbst 
wenn  man  den  Begriff  des  »Bewußtseins  überhaupt«  gelten  ließe, 
es  wäre  doch  immer  nur  eine,  wenn  auch  noch  so  sublimierte  und 
gesteigerte  Subjektivität,  die  den  objektiven  Gehalt  begründete. 
Ob  es  das  Normalbewußtsein  Wrindelbands,  das  absolute  Be- 
wußtsein Volkelts,  das  reine  Wollen  des  Ur-Ich  Münsterbergs  ist, 
die  Werte  müssen  auf  einer  solchen  Subjektivität  ruhen,  wenn 
der  Wertbegriff  nicht  von  vornherein  unvollziehbar  sein  soll. 
Und  die  Subjektivität:  so  sehr  ihre  Bedeutsamkeit  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  es  muß  auch  der  leiseste  Anschein  vermieden  werden, 
als  ob  sie  den  objektiven  Gehalt  geschaffen  hätte  oder  dieser  ihr 
irgendwie    seine    Autonomie    verdankte. 

Wir  wollen  uns  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche 
die  Anwendung  des  Wertbegriffes  notwendig  im  Gefolge  hat,  noch 
deutlicher    zum    Bewußtsein    bringen.     Lotze,    W7indelband    und 
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Münsterberg  gehen  von  dem  psychologischen  Tatbestande  des 
individuellen  Wertens  aus.  Durch  Steigerung  gleichsam  der 
Würde  dieses  psychischen  Verhaltens  gelangen  sie  schließlich  zu 
einer  Wertung  höchster  Bedeutsamkeit.  Nicht  mehr  Lust-Unlust 
ist  der  Maßstab,  nach  dem  gewertet  wird,  sondern  wie  bei  Lotze 
eine  gewisse  Inhaltsbestimmtheit  des  Gefühls.  Oder  es .  ist  das 
reine  Wollen  Münsterbergs,  das  von  keiner  Lust  oder  Unlust 
mehr  bewegt  ist,  um  endlich  ein  System  von  Normen  als  Maßstab 
gelten  zu  lassen.  Dem  individuellen  Bewußtsein  ließ  man  dabei 
in  steigendem  Maße  ein  Normal-  oder  Vernunftbewußtsein  irgend- 
wie immanent  sein,  für  das  die  Werte  doch  eigentlich  gelten.  Wir 
sehen  die  Wertphilosophen  mit  der  ungeheuren  Schwierigkeit 
ringen,  aus  dem  wertenden  Einzelbewußtsein  der  empirischen 
Wirklichkeit  zu  einem  schließlich  doch  auch  wertenden  aber 
gänzlich  unsinnlichen  Vernunftbewußtsein  zu  gelangen.  Um 
ihre  Begründung  der  Unbedingtheit  der  Werte  durchführen  zu 
können,  schreiten  sie  irgendwie  zur  Hypostasierung  einer  leeren 
Abstraktion,  die  durchaus  überindividuell  und  unsinnlich  sein 
soll  und  doch  zu  deutlich  die  Spuren  und  die  Färbung  ihrer  psycho- 
logischen Herkunft  an  sich  trägt.  Man  mag  ein  solches  allge- 
meines Bewußtsein  in  der  Psychologie  im  Sinne  eines  Durch- 
schnittsbewußtseins, in  der  Erkenntnistheorie  als  Hilfsbegriff 
mit  einer  gewissen  Berechtigung  verwenden  können:  als  meta- 
physischer Begriff  ist  er  unhaltbar,  ein  Zwittergebilde.  Und 
doch  liegt,  wir  wiederholen  es,  der  Wertbegriff,  diesen  Weg  von 
der  Subjektivität  in  ihrer  empirischen  Lebendigkeit  aus  zu  gehen, 
nahe.  Erst  durch  eine  gewaltsame  Analogie,  durch  einen  Sprung 
von  dem  empirischen  Werten  zu  einem  »Werten  höherer  Art«, 
oder  wie  Münsterberg  sagt,  zu  »absoluten,  überindividuellen 
Weitungen«  gelangt  man  zu  dem  gesuchten  Reiche  eines  objek- 
tiven Gehaltes. 

Dabei  geht  die  innerste  Tendenz  der  wertphilosophrchen 
Bewegung  durchaus  darauf  aus,  den  autonomen  Bestand  als  von 
der  Subjektivität  nicht  geschaffen  zu  begründen,  um  dieser  Konse- 
quenz infolge  der  Anwendung  des  Wertbegriifes  doch  nicht  ent- 
gehen zu  können.  Münsterberg  verfährt  nur  in  strenger  Folge- 
richtigkeit, wenn  er  alle  Werte,  Normen,  alles  Absolute  als  Tat- 
handlung des  reinen  Wollens,  aus  der  sublimierten  Subjektivität 
des  Ueber-Ich  hervorgehen  läßt.  Seine  Wertphilosophie  ist  von 
allen    Systemen,   welche   den   Wertbegriff   als   zentralen    System- 
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begriff  verwenden,  die  folgerichtigste  und  geschlossenste.  Um  so 
deutlicher  werden  wir  uns  aber,  gerade  angesichts  seiner  Auf- 
stellungen, der  Unzulänglichkeit  einer  solchen  Grundauffassung 
bewußt. 

Diese  Unzulänglichkeit  des  Wertbegriffes  ließe  sich  auch  bei 
dem  hypothetischen  System  nachweisen,  welches  den  Begriff  des 
Ganzheitswertes  verwenden  würde.  Zunächst  würde  es  sich  ja 
auch  bei  einem  System,  daß  auf  den  Begriff  einer  überempirischen, 
überindividuellen,  absoluten  Ganzheit  ausginge,  um  eine  Meta- 
physik handeln.  Eine  solche  Ganzheitswertbeziehung  müßte  für 
ein  absolutes  Bewußtsein  gelten.  Die  Fülle  von  Schwierigkeiten 
und  Antinomien,  die  uns  beim  Normwertbegriff  begegnete,  würde 
hier  wiederkehren.  Wir  gehen  nicht  näher  auf  Besonderheiten 
ein,  da  der  Wertbegriff  in  diesem  Bedeutungstypus  niemals 
systematische  Verwendung  gefunden  hat. 

Wir  gedenken  noch  ausdrücklich  einer  Verwendung  des  Wert- 
begriffes, der  wir  bei  den  behandelten  Philosophen  mehr  oder 
weniger  ausgesprochen  und  auch  sonst  in  der  neuesten  philosophi- 
schen Literatur  begegnen.  Als  Werte  werden  alle  idealen  Gebilde 
bezeichnet,  die  dem  menschlichen  Gattungsbewußtsein  als  vor- 
läufige oder  irgendwie  letzte  Zielinhalte  voi schweben. 

Diese  Zielinhalte  als  Werte  zu  bezeichnen,  verbieten  die 
oben  vorgebrachten  Bedenken,  die  sich  gegen  eine  Verwendung 
des  Wertbegriff  es  lichten,  der  den  Sachverhalt  des  autonomen 
Bestandes  treffen  soll.  Wenn  der  Historiker,  von  den  Zielsetzungen 
einer  großen  geschichtlichen  Persönlichkeit,  einer  Epoche  oder 
eines  konkreten,  zeitlich  bestimmten  Kulturbewußtseins  her, 
Wertmaßstäbe  anlegt,  so  findet  in  diesem  eingeschränkten,  einzel- 
wissenschaftlichen Gebrauch  der  Wertbegriff  im  Zusammenhang 
mit  dem  Zielbegriff  seine  sinnesgemäße  Verwendung.  In  der 
systematischen  Philosophie  ist  er  auch  in  dieser  Verbindung  mit 
dem  Zielbegriff  nicht  haltbar. 

Es  liegt  uns  daran,  im  Anschluß  an  unsere  systematischen 
Erörterungen  des  Wertbegriffes  terminologischen  Erwägungen 
und  Bedenken  Raum  zu  geben.  Wir  fanden  schon  wiederholt 
Gelegenheit  auf  die  Vieldeutigkeit  und  die  schlagwortartige  Ver- 
wendung des  Wertbegriffes  hinzuweisen.  Diesen  Gedanken  gilt 
es  noch  einmal  eindringlich  sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 
Die  fast  erdrückende  Vieldeutigkeit,  die  wir  schon  im  ersten 
Kapitel    dieser    Untersuchungen    uns    vergegenwärtigten,    führt 
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mit  Notwendigkeit  dazu,  daß  sich  alle  nur  möglichen  Neben- 
vorstellungen bei  seinem  Gebrauche  einstellen,  die  gar  nicht 
gemeint  sind.  Ein  solcher  Begriff  kann  heillose  Verwirrung  und 
Verdunkelung  in  der  Erkenntnis  des  vorliegenden  Sachverhaltes 
bewirken.  Aber  der  Wertbegriff  wurde,  damit  nicht  genug,  noch 
zum  Schlagwort  einer  Modephilosophie.  Und  was  Rickert  vom 
Worte  »Leben«  sagt,  das  trifft  auch  für  jenes  Wort  zu :  »Diese 
Eigenschaft  —  nicht  eindeutig  zu  sein  —  teilt  der  Ausdruck: 
Leben  mit  den  meisten  Modeschlagwörtern,  ja  man  kann  geradezu 
sagen:  nur  selten  wird  etwas  Mode  werden,  wenn  es  sich  nicht  auf 
mannigfaltige  Weise  mißverstehen  läßt«1).  An  dem  Ausdruck 
Wert  hat  man  sich  oft  geradezu  berauscht,  ihn  als  selbstverständ- 
lich hingenommen,  um  ihn  zugleich  in  einem  mystischen  Nebel 
zu  belassen.  Man  wollte  mit  ihm  höchst  sublime  Sachverhalte 
bezeichnen  und  war  sich  dabei  gar  nicht  bewußt,  daß  dasselbe 
Wort  sonst  dazu  diente,  allzu  menschliche  und  banale  Ange- 
legenheit zu  benennen. 

So  meinen  wir  denn,  es  wäre  an  der  Zeit,  den  Wertbegriff, 
in  der  wissenschaftlichen  Terminologie,  ausschließlich  der  National- 
ökonomie und  Psychologie  zu  überlassen.  In  diesen  Wissenschaften 
hat  seine  Verwendung  einen  begründeten  Sinn.  Die  Philosophie 
aber  sollte  ihn  vor  allem  nicht  als  Systembegriff  verwenden,  mag 
er  innerhalb  erkenntnis-theoretischer  oder  methodologischer  Be- 
trachtungen, wie  wir  sahen,  seine  sachliche  Berechtigung  haben. 
Von  ästhetischen  oder  ethischen  Wertungen  als  psychischen 
Erlebnissen  zu  reden,  kann  so  lange  nicht  irreführen,  als  man  sich 
ihrer  ausschließlich  psychologischen  Bedeutsamkeit  be- 
wußt bleibt  und  sie  klar  zum  Ausdruck  bringt.  Wieviel  Unklarheit 
und  Verwirrung  würde  aus  den  Betrachtungen  der  Philosophie 
der  Gegenwart  getilgt  werden,  wenn  man  sich  entschlöße  den 
Wertbegriff  wieder  so  zu  verwenden,  wie  es  seinem  einheitlichen 
Sinngefüge  angemessen  ist! 

22.  Abschließende  Erwägungen. 

Heißt  nun  den  Wertbegriff  als  Systembegriff  der  Philosophie 
verwerfen  eine  Würdigung  der  positiven,  in  die  Zukunft  weisenden 
Einsichten  der  wertphilosophischen  Gedankenbewegung  aus- 
schließen ? 

i)  -Logos«  Bd.   II,   S.   132. 


Der  Normwert  als  philosophische   Systemkategorie  usw.  g? 

Unsere  Darstellung  machte  immer  wieder  einsichtig,  daß  es 
das  treibende  Motiv  der  Wertphilosophie  seit  Lotze  war,  über  die 
Relativität  des  bloßen  Erlebens  des  Individuums  wie  der  Gattung 
zu  einem  objektiven  Gehalt  als  einer  übergreifenden  Ordnung, 
als  einem  autonomen  Bestand  vorzudringen.  In  der  Bemühung 
um  die  Erfassung  eines  solchen  in  sich  ruhenden  Reiches  finden 
sich  alle  jene  Denker  als  dem  letzten  Ziele  ihres  Philosophierens 
zusammen.  Eine  Metaphysik  des  Geistes  oder  der  Vernunft  ist 
der  abschließende  systematische  Ausdruck  ihres  Strebens  nach 
einer  umfassenden  Weltanschauung:  eingestanden  oder  uneinge- 
standen,  konsequent  zu  Ende  gedacht  oder  doch  notwendig  einen 
solchen  Abschluß  fordernd. 

Diesen  Sachverhalt  wieder  mit  aller  Energie  herausgearbeitet 
und  in  der  Bewältigung  seiner  Problematik  ein  höchst  ernsthaftes, 
ja  entscheidendes  Problem  aller  Philosophie  gesehen  zu  haben, 
ist  ein  bleibendes  Verdienst  dieser  Gedankenbewegung.  Sie  gab 
dem  Begriff  der  Kultur  wieder  philosophischen  Inhalt  und 
systematische  Bedeutsamkeit.  Sie  lehrte  die  Kultur  wieder  ver- 
stehen als  den  Inbegriff  von  idealen  Forderungen,  welche  zu 
erfüllen  die  Menschheit  in  ihrer  Geschichte  berufen  ist.  Das 
Menschengeschlecht  wurde  wieder  als  der  Träger  und  Vollender 
zeitloser  Bestimmungen  angesehen.  So  erhielten  bleibende  Ein- 
sichten der  deutschen  Bewegung  eine  neue  lebendige  Verkörpe- 
rung, ohne  daß  ihre  Verstiegenheiten  und  Ueberspannungen  des 
metaphysischen  Denkens  Aufnahme  gefunden  hätten.  Irgendwie 
lebte  auch  die  platonische  Zweiweltentheorie  in  den  Ausprägungen 
der  Wertphilosophie  wieder  auf:  Zusammenhänge,  die  keiner 
schärfer  gesehen  und  betont  hat  als  Lask. 

Unter  den  einzelnen  Aufstellungen  scheint  uns  die  vor  allem 
von  Münsterberg  und  Volkelt  vertretene  Auffassung  tiefe  Berechti- 
gung zu  haben,  daß  die  Normen  grundsätzlich  koordiniert  sind. 
Weder  der  sittlichen  Norm  wie  bei  Lotze,  noch  der  logischen  und 
ästhetischen  Normen  wie  bei  Windelband  kommt  eine  Sonder- 
stellung zu.  Als  Forderungen  des  Absoluten  sind  sie  alle,  meta- 
physisch betrachtet,  von  der  gleichen  Autonomie.  Auch  das 
Heilige  darf  nicht  so  bestimmt  werden,  daß  es  diese  selbständige 
Stellung  der  anderen  Normen  aufhöbe,  bei  aller  Eigenart,  die  ihm 
zuzuerkennen  ist.  Indem  wir  die  Forderungen  erfüllen,  werden 
wir  des  objektiven  Gehaltes  teilhaftig:  nur  eben  jedesmal  von 
einer  sozusagen  anderen  Seite  seines  WTesens  aus. 
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Weil  wir  nun  in  der  Tendenz  der  Wertphilosophie  eine  sachlich 
geforderte  Bemühung  des  philosophischen  Denkens  sehen,  gerade 
weil  uns  das  Normproblem  als  eine  höchst  zentrale  Frage  der  syste- 
matischen Philosophie  erscheint,  erachten  wir  ein  Hinausschreiten 
über  den  Lösungsversuch,  welchen  die  Wertphilosophie  faktisch 
bietet  als  um  so  dringender  geboten.  Diese  Lösung  ist  in  ent- 
scheidenden Punkten  von  uns  verworfen  worden:  das  Problem 
selbst,  welches  die  Wertphilosophie  aufs  Ernsteste  zu  bewältigen 
bestrebt  war,  wird  um  so  rückhaltloser  als  von  einem  Sachverhalt 
aufgegeben,  anerkannt. 

Wir  wollten  im  Grunde  einsichtig  machen,  daß  eine  sachliche 
Notwendigkeit  uns  über  die  Wertphilosophie  hinauszuschreiten 
heißt,  um  ihre  positiven  Ergebnisse  in  einem  umfassenderen  und 
tiefer  begründeten  System,  auf  einer  höheren  Stufe  der  Erkenntnis 
»aufzuheben«.  Und  im  Sinne  dieser  systematischen  Absicht  läßt 
sich  das  von  Windelband  auf  Kant  bezogene  Wort  auch  auf  die 
Wertphilosophie  anwenden:  Sie  verstehen  heißt  über  sie  hinaus- 
gehen. Dieses  Hinausschreiten  selbst  aber  wird  vom  Geiste  einer 
kritischen  Metaphysik  getragen  sein  müssen,  der  allen  schlechten 
Subjektivismus  überwinden  will,  um  zur  Begründung  des  objek- 
tiven Gehaltes  und  seiner  Forderungen  vorzudringen. 


Personenregister. 


85 


Personenregister. 


Aristipp  21. 

Aristoteles  2. 

Augustin  31  f. 

Bentham  22,  24. 

Cornelius  7. 

Descartes  32. 

Döring  7. 

Driesch   II. 

Dühring  22,  25. 

v.  Ehrenfels  V,  2. 

Epikur  21. 

Feuerbach  25. 

Fichte  35,  50,  77. 

t.  Hartmann,  Ed.  22. 

Hegel  35. 

Hegesias  22. 

Herbart   18. 

Husserl  39,  40,  45. 

Kant  3,   10,  33  f.,  36,  41,  84. 

Kreibig  7. 

Krueger  9. 

Külpe   10. 

Lask  75,  85. 

Leibniz  27,  33. 

Liebert  34  f. 

Liebmann  41. 


Locke  33. 

Lotze    V,    4,    36  flf.,    61  f.,    64,    67  f.,    69, 

79.  83. 
Marx  2. 
Meinong  V. 
Menger  2. 

Münsterberg  3,  50  flf.,  65  f.,  68,  71,  79,  83. 
Nietzsche  V,  3,    8,  25,  27  f. 
Origenes  32. 
Plato  31  f.,  83. 
Plotin   32. 
Rickert    3,    15,    44fr.,    63  f.,    69  flf.,    73  f., 

78  f.,  82  f. 
Schelling  35. 
Schleiermacher  35. 
Schopenhauer  22. 
Schuppe  7. 
Simmel   18. 
Spencer  25. 
Spengler  16. 
Spinoza  32. 
Thomas  v.  Aquino  27. 
Volkelt  3,  S6flf.,  66f.,  68,  71,  75.  7» f.,  83. 
v.  Wieser  2. 
Windelband  3,    8,    io,  20,  36,  40  flf.,     47, 

62,  64,  68  f.,  70,  73.  79.  83  ^ 


Kantstudien,    Erg.-Heft.     Wiederhold. 


86 


Sachregister. 


Sachregister. 


Als-Ob-Fiktion  73. 

Anamnesislehre  32. 

Axiologie  22. 

Bestand,     autonomer,    idealer    67  f.,  76  f., 

79  f-.  83. 
Bewußtsein  überhaupt  34,  48,  73,   75,  79. 
Emotionalismus  7  f. 
Eudämonismus  23,  61. 
Evolutionismus  25,  35,  68. 
Forderung  76  f.,  78,  83  f. 
Gehalt,  objektiver  VI,  30  ff.,  57,  67,  76  f. 

79  f-,  83  f. 
Geltung  73  ff. 
Grenznutzwert  2. 

Gültigkeit,  Schema  der  Arten  1 1  f . 
Hedonismus  21,  23  f. 
Historismus  25,  68  f. 
Kritizismus  33,  43. 
Kulturwerte  47,   53. 
Lebenswerte  27  f.,   53  f. 
Marburger  Schule  75. 
Mehrwert  2. 
Menschlichkeit  77. 

metaphysisches  Problem  20,   33  f.,  71  f. 
Neukantianismus  56. 


Normalbewußtsein     12,     38,    42,     44,    61, 

63  f.,  65,  69,  73,  75,  79  f. 
Normproblem  29  ff.,  36,  59  f.,  77,  84. 
Oesterreichische  Schule  2. 
Positivismus   35,   40,   72. 
Pragmatismus   35. 
Psychologismus  68  f. 
Selbstwerte  56  f.,  66. 
Sinnesanalyse   4  ff.,    17,   41,  61. 
Sinnesgemäßheit,  Kriterium  der  19  f.,  59  ff. 
Sollensbegriff,  Sollenstheorie  52  f.,  54. 
Tauschwert  2. 
Tiefendimension  9,  13,  38. 
Tragfähigkeit,  Kriterium  der   19  f.,  59  f. 
Transzendentalphilosophie  33  f.,  43,  49,  70, 

73-  74  f. 
Utilitätsmoral   21,   23  f. 
Voluntarismus  7  f. 
Wertbeziehung  5  f.,  63. 
Wertkategorie  10  f.,   15  f.,    18,  24,   27. 
Wertmaßstab  5,    13,  15,   27,  41,   64,  78,  81. 
wertphilosophische  Bewegung  V,  3,  29  ff., 

36,  59.  82' 
Wertung  6  ff.,    15,    17,    41.  45.  79  f-,    82. 


„Kant-Studien",  5503550355035503550355035503 

Ergänzungshefte  im  Auftrag  der  Kant-Gesellschaft 
herausg.  von   H.  Vaihinger,  M.  Frischeisen -Köhler  und  A.  Liebert.     Nr.   53« 


Welche  wirklichen  Fortschritte  hat 

die  Metaphysik  seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten 

in  Deutschland  gemacht? 


Von 

Dr.  phil.  Oskar  Ewald 

Privatdozent  an  der  Universität  Wien 


Gekrönte  Preisschrift  der  ersten  Carl  Güttier- Preisaufgabe 

der  Kant-Gesellschaft. 


Berlin, 

Verlag  von  Reuther  &  Reichard 
1920. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 


^ 


Inhalt. 

Seite 

I.  Einleitung     . 1 

Allgemeine  Prinzipien  und  leitende  Gesichtspunkte 

II.  Anthropologismus  und  Positivismus 14 

1 .  Feuerbach      11 

2.  Empirismus,  Positivismus  und  Psychologismus     .     .  25 

III.  Der  Logismus 41 


t 


y 


I.  Einleitung. 

Allgemeine  Prinzipien  und  leitende  Gesichtspunkte. 

Der  Begriff  einer  Entwicklung  des  philosophischen 
Denkens  schließt  eine  eigenartige  Paradoxie  in  sich.  Es  ist  klar, 
daß  unter  Entwicklung  kein  Stillstand  begriffen  werden  kann, 
sondern  eine  Bewegung;  und  zwar  nicht  Bewegung  oder  Ver- 
änderung im  allgemeinen,  sondern  eine  bestimmt  gerichtete 
Bewegung,  eine  solche,  die  sich  fortschreitend  ihrem  Zielpunkt 
nähert. 

Ist  sonach  die  Richtung  auf  ein  Ziel  ganz  allgemein  der  Sinn, 
so  ist  die  Annäherung  an  dasselbe  das  Maß  der  Entwicklung. 
Die  Annahme  einer  solchen  schließt  daher  eine  konkrete  Ziel- 
und  Zwecksetzung  ein.  Unsinnig  ist  es,  von  einer  Entwicklung 
zu  sprechen,  ohne  die  Vorstellung  eines  Ideales,  das  realisiert 
werden  soll.  Die  Evolution  kann  deshalb  keineswegs  als  eine 
bloße,  durch  äußere  Beobachtung  und  Erfahrung  zu  sichernde 
Tatsache  betrachtet  werden;  und  der  Evolutionismus,  der  Anspruch 
erhebt,  reiner  Empirismus  zu  sein,  mißversteht  sich  selbst  in  kaum 
begreiflicher  Weise;  beruht  er  doch,  seiner  obersten  Voraussetzung 
nach,  auf  dem  Vollzug  eines  Zweckwillens  und  deswegen  auch 
eines  Werturteils.  Die  Deszendenztheorie,  die  Lehre  von  der 
Kontinuität  des  Lebensprozesses,  der  durch  eine  geschlossene  Kette 
der  Generationen  vom  niedrigsten  Individuum  bis  zum  Menschen 
führt,  ist  noch  nicht  Evolutionismus;  sie  wird  dazu  erst  durch  die 
weitere  Prämisse,  daß  dieser  Übergang  als  ein  Aufstieg  beurteilt, 
daß  er  positiv  bewertet  wird.  Das  heißt  aber,  es  liegt  der 
ganzen  Betrachtung  ein  Ideal  zugrunde,  dessen  wenigstens  an- 
nähernde Verwirklichung  gefordert  wird,  wie  zum  Beispiel  das 
von  Herbert  Spencer,  dem  hervorragendsten  Repräsentanten  dieser 
Richtung,  formulierte  Ideal  größtmöglicher  Konzentration  und  Ein- 
heitlichkeit bei  größtmöglicher  Differenzierung.    Legt  man  solch 
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einen  Maßstab  an  das  reale  Naturgeschehen  an,  dann  wird  man 
freilich  finden,  daß  die  menschliche  Natur  ihm  besser  entspricht, 
als  die  einer  Amöbe  oder  eines  Wirbeltieres.  Und  so  ist  es  ferner 
klar,  daß  auch  dort,  wo  eine  Entwicklung  über  den  Menschen 
hinaus,  etwa  zum  Übermenschen  hin,  zur  Aufgabe  erhoben  wird, 
ein  klarer  Begriff  dieser  höheren  Stufe  notwendig  ist,  soll  über- 
haupt die  Aufgabe  einen  Sinn  und  die  Möglichkeit  der  Erfüllung 
haben. 

In  solchem  Wissen  von  Möglichkeiten,  die  erst  der  Realisie- 
rung bedürfen,  liegt  so  wenig  ein  Widerspruch,  daß  diese  Span- 
nung und  Unausgeglichenheit  vielmehr  zutiefst  das  Wesen  alles 
Wollens  kennzeichnet.  Der  Inhalt  des  Ideales  kann  selbstverständ- 
lich wechseln;  es  ist  von  individuellen  und  unpersönlichen,  histo- 
rischen Bedingungen  abhängig;  stets  aber  muß  es,  soll  es  überhaupt 
zu  einem  planmäßigen  Wollen  kommen,  in  irgendeiner  Form 
vorhanden  sein. 

Der  Begriff  der  Entwicklung  läßt  sich  indessen  nicht  in  der 
Tatsächlichkeit  des  bloßen  Wollens  verankern.  Das  Primäre  ist 
das  Ideal,  der  Wert,  die  Norm,  die  als  Gesollt  es  erst  gewollt 
wird.  An  diesem  Ideal,  hörten  wir,  ist  der  reale  Vorgang,  ist  das 
reale  Wollen  des  Einzelnen  und  der  Gesamtheit  erst  zu  messen. 
Für  die  ethische,  die  kulturelle  Entwicklung  überhaupt,  schließt 
das  im  allgemeinen  keine  Schwierigkeiten  ein.  Das  Ideal  mag  wie 
immer  beschaffen,  es  mag  ein  unvollKommenes  oder  absolutes  sein, 
seine  klare  Erkenntnis  bedeutet  noch  nicht  seine  Wirklichkeit  und 
Gegenwart,  die  vielmehr  erst  Aufgabe  der  Entwicklung  ist.  Man 
kann  etwa  in  der  reinen  Humanität  das  Endziel  des  Kulturprozesses 
erblicken.  Dann  ist  die  tiefste  Vereinheitlichung  und  Verinner- 
lichung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Menschen  ein  Kriterium 
für  den  jeweiligen  Stand  des  Kulturniveaus.  In  der  Praxis  lassen 
sich  eben  Ideal  und  Wirklichkeit  in  deutlicher  Sonderung  betrachten. 
Und  so  in  allen  Gebieten  des  kulturellen  und  zivilisatorischen 
Schaffens  und  Arbeitens,  die  zum  Praktischen  in  irgendeiner  Be- 
ziehung stehen. 

Anders  in  der  Sphäre  der  reinen  Theorie.  Hier  versetzt  uns 
das  Problem  der  Entwicklung  vor  eine  ernsthafte  Antinomie.  Der 
philosophische  Entwicklungsprozeß  muß  doch  auch  hier  einem 
Ideal  zustreben,  offenbar  einem  solchen  der  absoluten  Wahrheit. 
Wir  müßten  aber  schon  im  innern  Besitz  derselben  sein,  um  den 
sukzessiven  Aufbau  der  Erkenntnisstufen  überhaupt  als  eine  Ent- 
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wicklung  zu  beurteilen;  andernfalls  zerlegte  sich  uns  der  Gegen- 
stand der  Betrachtung,  die  Geschichte  der  Philosophie,  in  eine 
Reihenfolge  von  Theorien  und  Systemen,  die  keinem  gemeinsamen 
Wertprinzip  untersteht  und  deshalb  weder  als  Fortschritt  noch  als 
Rückschritt  zu  bezeichnen  ist.  Soll  das  nicht  der  Fall  sein,  sollen 
wir  die  philosophische  Bewegung  als  Entwicklung  fassen,  dann 
scheint  es,  als  müßten  wir  ihren  fixen  Zielpunkt  kennen.  Es  ist 
aber  das  Eigenartige,  daß  die  gedankliche  Vergegenwärtigung 
des  Zieles  hier  schon  mit  seiner  Erreichung  identisch  ist. 
Zwischen  der  Erkenntnis  der  Endwahrheit  und  ihrer  Realisierung 
besteht  ja  kein  Unterschied;  die  Distanz  zwischen  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  ist  hier  aufgehoben.  Der  praktisch  gerichtete 
Wille  muß  einen  in  ihm  fertig  liegenden  Inhalt  zur  Tat  gestalten; 
für  den  Willen  zur  Theorie  dagegen  liegt  die  erfüllende  Tat  nicht 
außerhalb  seines  Inhaltes,  sondern  lediglich  in  dessen  vollendeter 
Klärung  selber. 

Die  Entwicklung  der  Philosophie  hätte  somit  in  eben  dem 
Augenblick  den  Zielpunkt  erreicht,  in  dem  wir  von  solch  einer 
Entwicklung  zu  sprechen  das  Recht  erwerben.  Von  dieser  Konse- 
quenz wird  im  Grunde  genommen  jede  geschichtliche  Betrachtung 
der  Philosophie  bedroht,  sofern  eine  solche  eben  mehr  sein  will 
als  eine  bloße  Aneinanderreihung  von  Daten,  sofern  sie  ein  Fort- 
schreiten des  Denkens  in  der  Durchdringung  seiner  Probleme  zum 
Ausdruck  bringen  will. 

Wie  wenig  dies  ein  leeres  logisches  Spiel  ist,  dafür  gibt  es 
ein  ganz  außerordentliches  historisches  Argument:  Hegels  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Hegel  ist  der  erste  große  Historiker  der 
philosophischen  Systeme,  der  erste,  der  das  lebendige  Fortschreiten 
der  Idee  von  einem  Denker  zum  andern  erfaßte.  Indessen  er  ist 
auch  derjenige,  der  seine  eigene  Weltanschauung  als  absolute 
Wahrheit  feierte  und  alles  früher  Gedachte  und  Gestaltete  lediglich 
als  Vorstufen  derselben  anerkannte.  Der  Weltgeist  war  sich,  wie 
Nietzsche  sagt,  in  dem  Moment,  da  Hegel  auf  dem  Katheder  zu 
Berlin  dozierte,  innerhalb  seiner  Hirnschalen  durchsichtig  geworden. 
In  ähnlicher  Weise  verfuhren  aber  alle  Philosophen,  die  sich  mit 
den  Positionen  ihrer  Vorgänger  historisch -kritisch  auseinander- 
setzten; von  Piatons  und  Aristoteles'  Exkursen  über  ältere  und  zeit- 
genössische Spekulation  bis  zu  Eduard  von  Hartmanns  Geschichte 
der  Metaphysik.  Dies  kann  denjenigen,  der  die  psychische  Dis- 
position des  großen  Denkers  kennt,  auch   nicht   wundernehmen. 

l* 


4  f.  Einleitung 

Jede  Weltanschauung  ist  von  dem  Bewußtsein  getragen,  das  Ab- 
solute selbst  zu  ergreifen  und  zu  bewältigen.  Dies  Bewußtsein  ist 
keine  Begleiterscheinung  des  Schaffens,  sondern  seine  mächtigste 
Triebfeder. 

Andererseits  wird  man  nicht  die  Behauptung  wagen  dürfen, 
daß  bloß  vom  Standpunkte  einer  absoluten  Philosophie  die  Ge- 
schichte ihrer  Entwicklung  geschrieben  werden  kann.  Das  Gegen- 
teil ist  überall  dort  der  Fall,  wo  nach  Art  der  meisten  neueren 
Darstellungen  diese  Entwicklung  nicht  als  eine  bereits  abgeschlos- 
sene betrachtet  wird.  Es  muß  demnach  einen  bescheideneren 
Maßstab  geben,  dessen  Legitimität  zu  sichern  ist.  Ihn  werden 
wir  auch  den  folgenden  Untersuchungen  zugrunde  zu  legen  haben. 
Denn  es  ist  keineswegs  unsere  Absicht,  die  Frage  nach  den  Fort- 
schritten der  deutschen  Metaphysik  von  Hegel  bis  auf  die  Gegen- 
wart aus  dem  Begriff  einer  absoluten,  durch  nichts  mehr  zu  er- 
schütternden noch  zu  bereichernden  Philosophie  zu  beantworten. 

Welcher  Art  ist  das  neue  Kriterium,  das  wir  suchen?  Es 
muß  aus  dem  Wesen  des  Philosophierens  selber  abgeleitet  wer- 
den. Die  Antinomie,  die  wir  zu  lösen  haben,  wurde  eingangs 
als  eine  solche  charakterisiert,  die  der  theoretischen  Entwicklung 
zum  Unterschiede  von  der  praktischen  anhaftet.  So  scheint  sie 
sich  von  der  philosophischen  auch  auf  die  wissenschaftliche  For- 
schung erstrecken  zu  müssen.  Daß  aber  von  einem  Fortschritt  der 
Wissenschaften  nicht  allein  tatsächlich,  sondern  auch  rechtlich  die 
Rede  ist,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

Im  wissenschaftlichen  Verfahren  liegt  das  Problem  allerdings 
bei  weitem  leichter.  Man  mag  den  Zweck  dieses  Verfahrens  in 
der  verschiedensten  Weise  auffassen,  als  einen  formal-methodo- 
logischen oder  als  einen  inhaltlich -realistischen.  Ob  es  jetzt  die 
Tendenz  der  Ökonomisierung  ist,  in  der  es  gipfelnd  gedacht  wird, 
oder  die  eines  wirklichen  Ergreifens  und  Nachbildens  des  Tat- 
sächlich-Objektiven, immer  gibt  es  dafür  eine  Kontrolle  durch  die 
Realität,  eine  Art  Bewährung  an  dieser,  die  der  philosophischen 
Betrachtung  mangelt.  Man  bedenke,  welche  Rolle  das  Experiment, 
im  weitesten  Sinne  genommen,  für  alle  Art  exakter  Forschung, 
naturwissenschaftlicher  wie  geisteswissenschaftlicher,  spielt.  Die 
Theorie  kann  hier  in  weitem  Maße  durch  die  Tatsachen  bestätigt, 
durch  sie  bewahrheitet  werden;  woran  sich  namentlich  das 
Moment  der  Voraussage  knüpft,  das  nicht  selten  —  freilich  un- 
gerechter Weise,  weil  auf  Grund  einseitiger  Verallgemeinerung  — 
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in  die  Definition  der  Wissenschaften  selbst  aufgenommen  wurde. 
Ihr  Fortschritt  besteht  daher  in  einer  immer  weitergehenden  in- 
tellektuellen Anpassung  an  die  Tatsachenwelt  in  extensiver  und 
intensiver  Hinsicht.  Das  heißt,  es  wird  ein  stets  zunehmender 
Umfang  von  Erscheinungen  der  Analyse  unterworfen;  und  die 
Analyse  dringt  stets  tiefer  in  die  Zusammenhänge  der  Erscheinungen 
ein.  Immer  aber  ist  der  Endpunkt  der  gedanklichen  Leistung  in 
dem  analysierten  Tatsachenkomplex  selber  gelegen,  in  dem  sie 
denn  auch  ihre  Kontrolle  findet. 

Für  die  Philosophie  aber,  wenigstens  für  die  Metaphysik, 
auf  die  es  hier  vor  allem  ankommt,  liegt  der  Sachverhalt  wesentlich 
anders.  Denn  erstens  ist  ihr  Gegenstand  die  empirisch  gar  nicht 
zu  bewältigende  Gesamtheit  des  Seins;  und  zweitens  entpricht 
der  Eigenart  dieses  Gegenstandes  auch  die  Eigenart  der  darauf 
gerichteten  Betrachtung,  die  eine  Wendung  von  den  Tatsachen- 
inhalten zu  ihrem  Deutungsgehalt  vollzieht.  Von  einer  irgend- 
wie experimentellen  Bestätigung  der  Metaphysik  durch  das 
Empirisch-Gegebene,  einer  Bewahrheitung  im  strengsten  Sinne, 
kann  nicht  die  Rede  sein;  schon  deshalb,  weil  die  Voraussetzungen 
und  Grundlagen  der  Tatsachen,  nach  denen  die  Metaphysik  forscht, 
aus  diesen  selbst  nicht  abzulesen  sind. 

Die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  Metaphysik  kann  daher 
nicht  aus  demselben  Gesichtspunkte  beantwortet  werden,  wie  die 
Frage  nach  den  Fortschritten  der  wissenschaftlichen  Forschung. 
Ein  anderer  Maßstab  ist  anzulegen,  ein  solcher,  der  dem  Verhält- 
nis beider  Gebiete  gerecht  wird.  Schon  Piaton  hat  dies  Verhältnis 
in  einer  noch  heute  mustergültigen  Weise  bestimmt.  Das  Verfahren 
der  Wissenschaften  ist  das  der  Grundlegung,  der  Hypothesis. 
Es  wird,  wie  nach  seinem  Beispiel  in  der  Mathematik,  ein  Begriffs- 
system zugrunde  gelegt,  das  sich  in  seine  Konsequenzen  zu  ent- 
falten, an  ihnen  Wert  und  Haltbarkeit  zu  erproben  hat.  Alle 
Wissenschaften  sind  voll  von  solchen  metaphysischen  Hypothesen 
und  können  sie  nicht  entbehren,  so  sehr  auch  das  positivistische 
Prinzip  der  reinen  Erfahrung  ihre  Ausscheidung  aus  dem  Erkennen 
fordern  mag.  Beispiele  hierfür:  die  Begriffe  des  Atoms,  der  Sub- 
stanz, der  Kraft  und  Kausalität,  der  psychischen  Aktivität  im  indi- 
viduellen und  sozialen  Wollen.  Die  Aufgabe  der  Philosophie 
besteht  nach  Plato  in  der  dialektischen  Entwicklung  und  Recht- 
fertigung dieser  Hypothesen  aus  einem  innersten  Punkte  des  Geistes. 
Daran  ist,  von  der  Besonderheit  der  platonischen  Methode  abgesehen, 
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jedenfalls  soviel  richtig,  daß  die  Metaphysik  die  Frage  zu  stellen 
hat,  was  jene  für  die  wissenschaftliche  Erfahrung  grundlegenden 
Begriffe  denn  an  und  für  sich,  nach  ihrem  absoluten  Wahr- 
heitswerte bedeuten;  ob  und  in  welchem  Sinne  es  Substanzen, 
Atome,  physische  und  seelische  Kräfte,  latente  Vermögen  und 
Dispositionen,  ein  Unbewußtes,  eine  Aktivität  des  Bewußtseins  gibt. 
Die  Metaphysik  muß  sich  mit  solchen  Problemen  auseinandersetzen, 
ob  sie  dieselben  positiv  oder  negativ  entscheide,  wenn  anders  sie 
sich  nicht  des  Rechtes  begeben  will,  noch  weiter  ihren  Titel  zu 
führen.  Welches  soll  aber,  die  Frage  muß  hier  definitiv  zur  Be- 
antwortung kommen,  der  Maßstab  der  metaphysischen  Erkenntnisse 
in  ihrer  gegenseitigen  Rangordnung  sein?  Wie  kann  hier,  ohne 
daß  sich  der  Richter  des  Besitzes  der  Endwahrheit  rühmt,  ein 
wirklicher  Fortschritt  verzeichnet  werden  ?  Die  bloße  Widerspruchs- 
losigkeit  genügt  nicht.  Es  gibt  genug  metaphysische  Lehren,  die, 
ohne  als  widersprechend  befunden  worden  zu  sein,  dennoch  durch 
andere  endgültig  überholt  wurden.  Auch  ist  seit  Kant  nicht  zu 
bezweifeln,  daß  Erkenntnisse,  die  mehr  als  Selbstverständlichkeiten 
zu  sein  beanspruchen,  nicht  bloß  dem  allgemeinsten  Gesetz  der 
formalen  Logik  Genüge  leisten  müssen:  es  ist  ein  positives  Kenn- 
zeichen ihres  Wertes  erforderlich. 

Sowenig  dasselbe  mit  dem  Kriterium  wissenschaftlichen 
Fortschrittes  zusammenfällt,  es  besteht  dennoch  eine  Analogie. 
Auch  in  der  Metaphysik  ist  ein  intensives  neben  einem  extensiven 
Motiv  wirksam.  Das  letztere  äußert  sich  in  bezug  auf  ihren  Gegen- 
stand, der  das  Seiende  überhaupt,  das  Weltganze  ist:  in  der  Funk- 
tion der  Vereinheitlichung;  das  erstere  in  der  größtmöglichen 
Anpassung  an  die  individuelle  Besonderheit,  die  differenzielle 
Fülle  des  Seienden.  Diese  doppelte  Forderung  wird  an  jede  große 
Weltanschauung  gestellt.  An  ihr  allein  läßt  sich  das  Verhalten 
eines  Denkers  zu  den  letzten  Problemen  orientieren;  mit  ihr  hängt 
es  zusammen,  ob  er  in  jenen  transempirischen  Setzungen,  wie 
Atom,  Kraft  usw.,  Realitäten  oder  Hilfsbegriffe,  Theorien,  Hypothesen 
oder  bloße  Fiktionen  erblickt.  Es  sind  im  Grunde  die  alten  Prin- 
zipien der  Analyse  und  Synthese,  der  Spezifikation  und  Homo- 
geneität,  der  Differenzierung  und  Integration,  die  hier  zutage  treten. 
Große  Weltanschauungen  haben  dies  mit  dem  Kunstwerk  und  dem 
Organismus  gemein,  daß  ihre  Inhalte  in  tiefster  wechselseitiger 
Durchdringung  leben,  in  einer  Einheit,  die  von  innen  und  nicht 
von  außen  kommt.    Vom  Philosophen  wird  nicht  bloß  verlangt, 
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daß  er  in  der  Gliederung  und  Verknüpfung  der  Tatsachen  dem 
Prinzip  der  Einheit  gerecht  werde  —  sonst  wäre  er  ja  lediglich 
ein  tüchtiger  Systematiker  — ,  sondern  auch,  daß  seine  Empfindungs- 
schwelle für  die  Vielfältigkeit  der  Dinge  tiefer  hinabgerückt  sei, 
daß  er  die  weitestgehende  Einfühlung  für  das  Individuelle  besitze. 
So  begreifen  wir,  daß  von  einem  Fortschritt  in  der  Metaphysik 
auch  ohne  Zugrundelegung  eines  absoluten  Wahrheitsbegriffes 
gesprochen  werden  kann.  Wir  besitzen  ein  immanentes  Maß  in 
der  Struktur  der  Weltanschauung,  die  das  Extrem  der  starren 
Einheitlichkeit  ebenso  meiden  muß,  wie  das  der  beziehungslosen, 
verwirrenden  Mannigfaltigkeit,  die  Harmonie  und  Geschlossenheit 
mit  Fülle  und  Artikulation  vereinigen  muß. 

Das  Problem  der  Welterkenntnis  läßt  sich  mit  einiger  Vor- 
sicht an  dem  der  Menschenkenntnis  illustrieren.  Jede  Persön- 
lichkeit, zumal  eine  starke  und  bedeutende,  ist  eine  Einheit,  die 
ein  Vielfältiges  umschließt.  Man  kommt  ihrem  Mittelpunkt  nicht 
nahe,  solange  man  sich  in  die  Betrachtung  ihrer  einzelnen  Merk- 
male verliert,  aus  deren  bis  ins  Unendliche  fortgesetzten  Auf- 
reihung sich  doch  niemals  ein  geschlossenes  Ganzes  ergibt.  Aber 
man  wird  ihr  auch  keineswegs  gerecht,  wenn  man  sie  in  ein 
gewaltsam  vereinfachendes  Schema  zwängt.  Vielmehr  sind  beide 
Betrachtungsweisen  erforderlich,  die  analytische  und  synthetische, 
die  sich  erst  in  ihrer  Gegenseitigkeit  zur  wirklichen  Menschen- 
kunde ergänzen. 

Diese  Analogie  offenbart  freilich  eine  Voraussetzung,  die  der 
Metaphysik  hier  zugrunde  gelegt  wird:  die  Voraussetzung,  daß 
das  Sein,  welches  sie  zu  bestimmen  hat,  weder  abstrakte  Einheit 
noch  diffuse  Mannigfaltigkeit  ist.  Aber  das  Dogmatische,  das 
auch  einer  solchen  These  noch  anzuhaften  scheint,  wird  wesent- 
lich gemildert,  wenn  man  zur  Einsicht  gelangt,  daß  sie  lediglich 
eine  absolute  Denknotwendigkeit  bezeichnet,  die  sich  daher  noch 
in  jeder  Weltbetrachtung  irgendwie  realisieren  mußte.  Wir  kennen 
in  der  Tat  metaphysische  Anschauungen,  die  sich  dem  abstrakten 
Einheitsideal  erstaunlich  nähern;  so  die  indische  Ätmanlehre  und 
die  Eleatik.  Aber  davon  abgesehen,  daß  dies  Extrem  sich  in  der 
Geschichte  des  Denkens  nicht  als  haltbar  erwiesen  hat,  in  ihm 
selber  war  schon  der  Weg  zu  seiner  Überwindung  angelegt. 
Auch  die  Verkünder  der  Ätmanlehre,  auch  Parmenides  und  seine 
Anhänger  mußten  auf  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden  irgendwie 
Rücksicht  nehmen.     Plato  hat  mit  dialektischer  Meisterschaft  in 
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seinem  Dialog  „Parmenides"  gezeigt,  wie  in  dem  absoluten  Eins, 
so  sehr  es  in  sich  beschlossen  ist,  dennoch  schon  eine  Mehrheit 
von  Bestimmungen  gesetzt  ist1.  Überhaupt  ist  die  Platonische 
Ideenlehre,  deren  unmittelbare  Einwirkung  hier  zu  spüren  ist,  das 
großartigste  Vorbild  einer  Metaphysik,  die  nach  einer  universalen 
Synthese  der   Mannigfaltigkeit  des   tatsächlich  Gegebenen  strebt. 

Andererseits  gibt  es  keine  Weltanschauung,  die  völlig  in  der 
Mannigfaltigkeit  aufginge.  Sogar  der  Positivismus  in  seinen  ver- 
schiedenen Spielarten  trachtet  nach  irgendeinem  vereinheitlichen- 
den Ausdruck  seiner  Inhalte.  Denn  der  Verzicht  auf  jede  durch- 
greifende, zusammenfassende  Charakteristik  würde  den  Verzicht 
auf  das  Minimum  bedeuten,  dessen  die  Philosophie  nicht  entraten 
kann,  ohne  sich  selbst  preiszugeben.  Eine  solche  Charakteristik 
sucht  in  der  Tat  jedes  philosophische  System,  mag  es  auch  allen 
transzendenten  Annahmen  und  Konstruktionen  gegenüber  sich 
völlig  ablehnend  verhalten;  sofern  es  den  Gesamtinhalt  der  Wirk- 
lichkeit als  Empfindung,  reine  Erfahrung,  Bewußtseinselement  — 
immer  also  noch  in  einheitlicher  Weise  —  bezeichnet.  Schon 
in  der  systematischen  Tätigkeit  als  solcher,  im  Prinzip  der  Form- 
gebung, liegt  dies  begründet. 

So  rechtfertigt  sich  unser  Kriterium  an  den  innersten  Not- 
wendigkeiten der  Philosophie  und  ihren  historischen  Erscheinungs- 
formen. Aber  es  bedarf  noch  einer  genaueren  Ausprägung,  die 
zugleich  die  orientierenden  Richtungslinien  für  die  Darstellung 
enthalten  wird.  Vor  allem  muß  der  Begriff  der  Metaphysik, 
namentlich  in  seinem  Verhältnis  zur  Erkenntnistheorie,  klar 
umgrenzt  werden. 

Was  jenen  Begriff  angeht,  so  wird  er  in  einem  sehr  ver- 
schiedenen Sinne,  bald  enger,  bald  weiter  gefaßt.  Die  engere 
Fassung  schränkt  seine  Anwendung  auf  die  Lehre  vom  Über- 
sinnlichen ein;  Metaphysik  ist  die  Setzung  einer  übersinnlichen 
Wirklichkeit,  zu  der  sich  unsere  Erfahrungswelt  verhält  wie  der 
Schein  oder  die  Erscheinung  zum  Sein.  Metaphysische  Begriffe 
dieser  Art  sind:  der  Seelenbegriff,  der  Gottesbegriff,  der  Sub- 
stanzbegriff. 

In  einem  weiteren  Sinne  wird  Metaphysik  als  Lehre  vom 
Sein  überhaupt  verstanden,  die  untrennbar  mit  der  Lehre  vom 
Erkennen  verknüpft  ist.  Auch  Kant  hat  seine  transzendentale 
Logik,  die  er  an  Stelle  der  rationalen  Ontologie  setzte,  als  den 

1  Dazu  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  S.  21 5  ff. 
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eigentlich  und  im  positiven  Verstände  metaphysischen  Teil  seiner 
theoretischen  Philosophie  aufgefaßt.  Es  ist  daher  nicht  allein  ge- 
rechtfertigt, in  die  Frage  nach  einer  Entwicklung  der  Metaphysik 
die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  Erkenntnistheorie  aufzunehmen, 
sofern  man  eine  kritisch  orientierte,  nicht  eine  dogmatische  Meta- 
physik vor  Augen  hat;  das  Gegenteil  wäre  sogar  sinnlos.  Beide 
Problemreihen  müssen  im  engsten  Zusammenhange  gewürdigt 
werden. 

In  der  Tat  wild  die  Frage  nach  dem  Erkennen  untrennbar 
verknüpft  mit  der  Frage  nach  dem  Seienden.  Eine  Orientierung 
über  die  Entwicklungsmöglichkeiten  der  Metaphysik  ist  gar  nicht 
denkbar  ohne  eine  solche  über  die  Theorie  der  Erkenntnis. 

Von  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  mag  hier  bloß 
soviel  angedeutet  werden,  als  zu  vorläufiger  Orientierung  dient. 
Für  die  Gliederung  des  Stoffes   sind   selbstverständlich   die  Ge- 
sichtspunkte maßgebend,  die  in  dieser  Einteilung  entworfen  wur- 
den.   Durch  eine  möglichst  erschöpfende  Charakteristik  der  ver- 
schiedenen   Erkenntnisbegriffe    und    der    ihnen    entsprechenden 
Seinsbegriffe  war  der  Rahmen   der  Untersuchung  von  Anbeginn 
weit  gespannt,  zugleich  aber  einheitlich  gefaßt.    So  sollte  auch 
vom  Standpunkt  der  methodischen  Behandlung  des  Themas  dem 
doppelten  Erfordernis  der  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  Rechnung 
getragen  werden,  in  dessen  Erfüllung  wir  den  Wert  der  Meta- 
physik  und    das   Kriterium   ihrer   Entwicklung   gegeben   fanden. 
Daß    dabei    die    Reihenfolge    dieser    philosophischen    Hauptrich- 
tungen nicht  streng  eingehalten  wurde,  erschien  durch  historische 
und  systematische  Erwägungen  geboten.      Die   übrigens  gering- 
fügigen Abänderungen  erklären  sich  aus  der  Rücksichtnahme  auf 
den  inneren  Zusammenhang  der   Motive,   der  in   der  geschicht- 
lichen Entfaltung  der  Systeme,  dem  Maß  und  der  Richtung  ihres 
Einflusses  auf  das  philosophische  Bewußtsein  auch   nach   außen 
in  Erscheinung  tritt.     Nun  läßt  es  sich  nicht  leugnen,  daß  nach 
Hegel  und  Herbart  die  stärkste  und  tiefste  Wirkung  vom  Empi- 
rismus   und  Positivismus   ausging,    zu    welchem    auf   deutschem 
Boden    die    anthropologische   Weltanschauung    Feuerbachs    den 
Übergang   geschaffen   hatte.     Die   Untersuchung  dieser  Systeme 
mußte  daher  an  erste  Stelle  gerückt  werden.     Hierbei  konnte  es 
allerdings   nicht   verborgen    bleiben,    daß   gerade    in    Feuerbach 
Elemente  des  irrationalen  Intuitionismus  produktiver  gewirkt  haben, 
als  die  rein  empiristischen.    Eben  aus  diesem  Grunde  empfahl  es 
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sich,  die  Darstellung  seiner  Lehre  an  die  Spitze  zu  setzen;  so 
konnte  auch  der  überragenden  Bedeutung  dieses  Denkers  in 
einem  eigenen  Kapitel  Rechnung  getragen  werden. 

Die  Unzulänglichkeiten  dieser  Richtung,  die  namentlich  in 
ihren  psychologistischen  Voraussetzungen  lagen,  führten  zu  einer 
Erneuerung  und  Weiterentwicklung  des  Logismus,  dessen  ge- 
meinsames Losungswort  zunächst  die  Rückkehr  zu  Kant  war.  Im 
weiteren  Verlauf  ging  er  freilich  entschieden  über  die  ursprüngliche 
Form  des  Kritizismus  hinaus.  Mit  der  positivistischen  Lehre  ver- 
bindet ihn  die  hier  freilich  ganz  anders  gefaßte  und  tiefer  fun- 
dierte antimetaphysische  Tendenz.  Letztere  führt  aber  auch  im 
Logismus  zu  prinzipiellen  Schwierigkeiten,  deren  Überwindung 
bloß  durch  eine  neue  Begründung  der  Metaphysik  möglich   ist. 

Da  der  Begriff  der  Entwicklung  wie  der  jeder  Bewegung 
nicht  nur  in  bezug  auf  das  Ziel,  sondern  auch  auf  den  Ausgangs- 
punkt ein  relativer  ist,  so  war  aus  sachlichen,  nicht  bloß  aus  for- 
malen Gründen,  eine  gewisse  Einschränkung  in  der  Auswahl  des 
Stoffes  notwendig.  Nicht  jede  neue  und  wertvolle  metaphysische 
Gedankenwendung  konnte  verzeichnet  werden,  sondern  bloß 
solche,  die  auch  den  gewaltigen  Schöpfungen  Kants  und  seiner 
großen  Nachfolger  gegenüber  nicht  verschwanden.  Zu  dieser  Be- 
schränkung auf  das  Prinzip'elle  ist  in  unserem  Schema  der  Er- 
kenntnisbegriffe als  der  orientierenden  Richtungslinien  der  Meta- 
physik der  Grund  gelegt.  Damit  steht  ferner  im  Zusammenhang, 
daß  uns  im  ganzen  mehr  an  einer  Charakteristik  und  Kritik  der 
allgemeinen  Bewegungen  gelegen  ist,  als  an  einer  eingehenden  Be- 
schäftigung mit  den  Werken  einzelner  Denker.  Es  entspricht  dies 
auch  dem  Wesen  der  nachhegelschen  Spekulation,  die,  den  andern 
Kulturströmungen  dieses  Zeitalters  ähnlich,  die  Tendenz  zur 
Gruppenbildung  verrät  und  nicht  so  sehr  in  überragenden,  die 
geistige  Alleinherrschaft  ausübenden  Persönlichkeiten  gipfelt.  Auf 
die  individuellen  Erscheinungen  ist  hauptsächlich  soweit  Rücksicht 
genommen,  als  sie  Repräsentanten  dieser  Bewegungen  sind.  Inner- 
halb des  Positivismus  haben  wir  zwischen  den  Philosophen  der 
reinen  Erfahrung  und  den  Vertretern  der  Bewußtseinsimmanenz 
zu  unterscheiden;  von  jenen  kamen  insbesondere  Ernst  Mach  und 
Avenarius  als  der  Begründer  des  Empiriokritizismus  in  Anbetracht, 
von  diesen  Schuppe,  hinter  dem  die  ihm  verwandten  Denker  an 
Bedeutung  zurücktreten.  Für  den  Logismus  erweist  sich  der  Ein- 
fluß  der   Marburger  Schule  gegenwärtig  als  der  dominierende. 
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Den  Übergang  zur  nächsten  Gruppe  stellen  uns  Windelband, 
Rickert,  Husserl  und  Lask  dar.  Auf  Vollständigkeit  kann  daher 
diese  Zusammenstellung  keinen  Anspruch  erheben.  Es  genügt 
ihr,  wenn  sie  die  Hauptlinien  der  neuen  Philosophie  zu  ziehen 
vermag. 


IL  Anthropologismus  und  Positivismus. 

1.  Feuerbach. 

Feuerbachs  Stellung  innerhalb  der  Philosophie  ist  keine  völlig 
einheitliche.  Er  gehört  noch  dem  Ideenkreise  des  deutschen 
Idealismus  an  und  bereitet  zugleich  den  Übergang  zum  modernen 
Positivismus  vor.  Dazu  kommt,  daß  Feuerbach  ein  restlos  klares 
Verhältnis  weder  zur  Metaphysik,  noch  zur  Erkenntnistheorie  be- 
sessen hat.  Er  ist  weder  Rationalist  noch  Transzendentalist.  Was 
ihn  vom  reinen  Empirismus,  der  seinen  Spuren  folgte,  scheidet, 
ist  die  unleugbare  Tatsache,  daß  seiner  Weltanschauung  gerade 
auf  ihrem  Höhepunkte  metaphysische  Elemente  eignen.  Wir 
werden  sehen,  daß  die  Vermenschlichung  der  religiösen  Werte 
und  Begriffe,  die  er  erstrebt,  keine  absolute  Versinnlichung  der- 
selben bedeutet,  sofern  er  im  menschlichen  Wesen  selber  ein 
Unendliches,  mithin  über  alles  Sinnenmaß  Hinausgehendes 
erblickt.  Hier  ist  das  Ausgehen  von  Hegel  bestimmend  geblieben. 
Nicht  das  Prinzip  der  Rationalität,  das  er  ursprünglich  von  ihm 
übernommen,  hat  er  dauernd  festgehalten,  sondern  das  Motiv  der 
Intuition,  das  unmittelbare  Erlebnis  einer  unendlichen  Wirklichkeit, 
die  sich  nicht  im  dialektischen  Denken,  sondern  in  der  Totalität 
aller  Seelenfunktionen,  zumal  im  Gefühl,  kundgibt.  Dieser  emo- 
tionale Intuitionismus  war  teilweise  schon  durch  Jakobi  und 
Schleiermacher  vorbereitet  worden.  Auch  Schelling  hat  ihn  in 
der  letzten  Periode  seiner  positiven  Philosophie  vertreten,  die 
sich  in  manchem  der  noch  radikaleren  Form  nähert,  welche  er 
durch  Schopenhauers  Willenslehre  erhielt. 

Rückverwandlung  der  Theologie  in  Anthropologie,  das 
ist  der  Leitgedanke,  in  dem  sich  Feuerbachs  Originalität  auszu- 
prägen beginnt.  Die  theologische  Begriffsbildung  geht  aus  einer 
falschen    Selbstentäußerung    des    religiösen    Bewußtseins   hervor. 
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Die  Lostrennung  und  Verselbständigung  des  Göttlichen  vom 
Menschlichen  ist  der  Grundirrtum,  der  bloß  dadurch  überwunden 
werden  kann,  daß  im  Göttlichen  eine  Projektion  und  Darstellung 
des  Menschlichen ,  gleichsam  die  Substanz  des  Ich  erkannt  wird. 
Im  Begriff  des  Anthropologischen  liegt  daher  der  Schlüssel  dieser 
Weltanschauung.  Solange  Feuerbach  in  ihm  ein  über  die  Schranken 
des  sinnlichen  Einzelseins  Hinausreichendes  erblickt,  ist  er  Meta- 
physiken Erst  wo  in  seinem  Begriff  der  Anthropologie  der  sinn- 
lich-endliche Charakter  zu  überwiegen  beginnt,  macht  sich  die 
Hinneigung  zum  Empirismus  bemerkbar,  die  ihn  sogar  in  eine 
äußere  Beziehung  zur  materialistischen  Dogmatik  bringt.  Hier 
bewegt  sich  Feuerbach  aber  zweifellos  schon  auf  absteigender 
Linie.  Seine  originale  Größe  liegt  in  der  neuen  Form,  die  er 
dem  Intuitionismus  gab.  Daß  er  nämlich  das  Erlebnis  des  Un- 
endlichen mit  dem  Erlebnis  der  Gemeinschaft  in  eins  setzte,  be- 
deutet eine  wesentliche  Bereicherung  des  metaphysischen  Denkens. 

Hätte  Feuerbach  mit  seiner  Anthropologisierung  der  religiö- 
sen Kategorien  nicht  mehr  sagen  wollen,  als  daß  Gott  ein  bloßes 
Gleichnis  des  Menschen  ist,  dann  würde  er  einen  uralten  Ge- 
danken, den  schon  Xenophanes  ausgesprochen,  einfach  reproduziert 
haben.  In  diesem  Verstände  aber  ist  Feuerbach  niemals  Relativist 
und  Subjektivist  gewesen,  am  wenigsten  in  seinem  Hauptwerke 
„Das  Wesen  des  Christentums",  das  vor  allem  zugrunde  gelegt 
werden  muß. 

Die  Form  eines  Gedankens  ist  nicht  äußerlich  mit  ihrem 
Inhalt  verbunden:  sie  ist  innerlich  mit  ihm  eins.  Feuerbachs  Bei- 
spiel bestätigt  das.  Der  Gedanke,  daß  der  Mensch  sein  eigenstes 
Wesen  in  den  Gottesbegriff  projiziert,  erscheint  von  dürftiger 
Banalität.  Erst  indem  man  ihn  umkehrt,  wird  sein  positiver  Gehalt 
sichtbar.  Dieser  offenbart  sich  darin,  daß  die  notwendige  Projek- 
tion des  menschlichen  Wesens  —  Gott  ist.  Die  Gottheit  stellt  sich, 
indem  sie  zur  Ursprungssphäre  des  Menschlichen  zurückgeleitet 
wird,  keineswegs  als  ein  Endliches,  Begrenztes,  Historisch-Wandel- 
bares dar,  sondern  umgekehrt:  der  Mensch  schaut  in  der  Gottheit 
das  Absolute  und  Menschliche  seines  eigenen  Wesens  an.  In 
diesem  Lichte  erscheint  der  anthropozentrische  Standpunkt  der 
Feuerbachschen  Religionsphilosophie  durchaus  auf  der  Entwick- 
lungslinie des  deutschen  Idealismus  gelegen.  Kants  Lehre  von  der 
transzendentalen  Apperzeption,  nach  der  die  Einheit  des  Bewußt- 
seins das  erzeugende  Prinzip  der  objektiven  Welteinheit  ist;    die 
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daraus   geschöpfte   Lehre  Hegels    von    der  Identität  des  Selbst- 
bewußtseins mit  dem    absoluten  Weltgeist:   sie  sind  die  Voraus- 
setzungen dieses  das  Grundmotiv  der  Metaphysik  in  sich  bewahren- 
den Anthropologismus.    Das  metaphysische  Grundmotiv,  das  sich 
am  entschiedensten  dem  Empirismus  entgegenstemmt,  ist,  wie  schon 
bemerkt,   das  der  Unendlichkeit.     In   ihm   aber  sieht   Feuerbach 
das  Wesenhafte  des  Menschen.     „Bewußtsein    im   strengen   oder 
eigentlichen  Sinn  und  Bewußtsein  des  Unendlichen  sind  untrenn- 
bar.   Beschränktes  Bewußtsein  ist  kein  Bewußtsein.   Das  Bewußt- 
sein ist  wesentlich   allumfassender,  unendlicher  Natur.     Das  Be- 
wußtsein des  Unendlichen  ist  nichts  anderes,  als  das  Bewußtsein 
von  der  Unendlichkeit  des  Bewußtseins.     Oder:   im  Bewußtsein 
des  Unendlichen  ist  dem  Bewußtsein  die  Unendlichkeit  des  eigenen 
Wesens  Gegenstand  i.«     Die  Bedeutung,  die  Feuerbach   mit  dem 
Ich  verbindet,  unterscheidet  ihn  freilich  von  seinen  Vorgängern. 
Für   Kant  wie  für  Fichte  und  Hegel  war   der  Mensch  bloß  im 
sekundären   Sinne   Problem  gewesen.     Das  menschliche  Denken 
war  ihnen   bloß  die  natürliche  Unterlage   oder  richtiger  die  Er- 
scheinungsform eines  reinen  logischen  Bewußtseins,  in  dem  Kant 
die  Grundgesetze  der  objektiven  Erfahrung,  Fichte  und  Hegel  die 
des  absoluten  Seins  eingezeichnet  fanden.    Wir  wissen,  wie  wenig 
der  kategorische  Imperativ  eine  Rückwendung  zum  Problem  des 
Menschen  vollzieht.   Eben  in  ihm  bewährt  sich  der  objektivistische 
Charakter  der   ganzen  Denkrichtung.     Die    Persönlichkeit    wird, 
wie  letzten   Endes    in   Hegels  Lehre  vom  absoluten  Geiste,   im 
Weltgesetz  aufgelöst.     Diese  kosmozentrische  Tendenz  drückt 
sich  logisch  und  psychologisch  im  strengen  Rationalismus  Kants, 
Fichtes  und  Hegels  aus.    Das  reine  Denken  ist  ihnen  das  einzige 
Organ  des  Wahren  und  Wirklichen,  zugleich  aber  auch  der  Wesens- 
kern  des  Menschen.     In  ihm  gewinnen  daher  auch  Gefühl  und 
Wille  ihre  Grundlegung,  ja  sie  werden  nach  Möglichkeit  intellek- 
tualisiert.  Für  Feuerbach  dagegen  stellt  sich  nicht  bloß  im  Logischen 
der  unendliche  Gehalt  des  Menschlichen  dar:  vielmehr  in  der  Ge- 
samtheit aller  seelischen  Funktionen.  So  erklärt  es  Feuerbach,  daß 
in  der  Idee  der  Gottheit  nicht  allein  intellektuale  Bestimmungen 
aufgenommen  sind,  sondern   ebensosehr  und  in  noch   höherem 
Maße  solche  der  Sinnlichkeit  und  des  Gemütes. 

Demgemäß  gelangt  Feuerbach  vom  Begriff  der  abstrakten 
Persönlichkeit  zu   dem   der   konkreten    Individualität,    in 

1  Feuerbachs  sämtliche  Werke,  Ed.  Jodl  &  Bolin,  VII,  S.  26. 
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welchem  sich  zugleich  die  Grundlegung  der  Gemeinschaft  zu 
vollziehen  hat.  Um  den  produktiven  Reingehalt  dieser  Lehre 
hervortreten  zu  lassen,  ist  es  notwendig,  sie  gegen  alle  andern 
Richtungen  aufs  klarste  abzugrenzen.  Feuerbach  unterscheidet 
sich  hier  sowohl  vom  Rationalismus  als  auch  vom  Empirismus 
und  Naturalismus. 

Der  Begriff  der  Gemeinschaft  war  durch  den  Rationalismus 
in  zwiefacher  Form  ausgeprägt  worden:  in  einer  metaphysisch- 
idealistischen und  in  einer  immanent- realistischen,  dem  Empiris- 
mus sich  nähernden  Form.  Der  metaphysische  Rationalismus  stellt 
das  Faktum  der  Gemeinschaft  unter  den  herrschenden  Gesichts- 
punkt einer  transzendenten  Idee,  die  durch  jenes  Faktum  verwirk- 
licht werden  soll.  Hierfür  ist  die  platonische  Republik  ein  nicht 
minder  klassisches  Beispiel  als  der  augustinische  Gottesstaat;  und 
desgleichen  all  die  neuen  theologisierenden  Staatstheorien.  Der 
immanent-realistische  Rationalismus  hingegen  erklärt  die  Entstehung 
der  Gemeinschaft  aus  dem  vernünftigen  Egoismus  der  einzelnen 
Individuen.  Die  Vollendung  erreicht  dieser  Gedankengang  im  Auf- 
klärungszeitalter, das  ihn  zur  Lehre  vom  Gemein  Schafts  ver- 
trage ausgebildet  hat.  Der  Rationalismus  auch  dieser  Theorie 
steht  fest.  Er  enthüllt  sich  vornehmlich  durch  die  Analogie,  in 
der  sie  zur  mathematisch-mechanischen  Auffassung  der  Natur  und 
Seele  steht.  Wie  hier  die  Körperwelt  und  die  Einzelseele,  so  wird 
dort  die  menschliche  Gesamtheit  in  ihre  Atome  aufgelöst,  um  aus 
ihnen  durch  einen  Prozeß  äußerlicher  Zusammensetzung  rekon- 
struiert zu  werden.  Die  Tatsache  der  Vergesellschaftung  erscheint 
als  Resultat  einer  verstandesmäßigen  Überlegung  der  Individuen, 
die  in  bewußter  Zielstrebigkeit  und  Zwecksetzung  ihren  größten 
Vorteil  suchen.  Dem  Rationalismus  ist  demnach,  welche  Form  er 
auch  annehme,  die  Gemeinschaft  niemals  Selbstzweck,  sondern 
lediglich  Mittel  zu  einem  außerhalb  ihrer  gelegenen  Zweck:  der 
Realisierung  der  Idee  oder  der  Befriedigung  des  Egoismus.  So 
ist  aber  der  Begriff  der  Gemeinschaft  preisgegeben  oder  eigent- 
lich noch  gar  nicht  erschlossen.  Er  nimmt  das  eine  Mal  die  starre 
Form  des  Staates,  das  andere  Mal  die  losere  der  Gesellschaft  an. 

Zwischen  beiden  Extremen  sehen  wir  Feuerbach  mit  sicherer 
Hand  dem  erlösenden  Pol  wahrer  Gemeinschaft  entgegensteuern. 
Er  überwindet  die  Einseitigkeit  des  Rationalismus  dadurch,  daß 
er  die  Perspektive  des  Ich  erweitert,  daß  er  die  Kategorie  des 
Du  entdeckt,     Oder  wie  wir  es  noch  treffender  charakterisieren 
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können:  daß  er  im  Du  eine  Kategorie  eiblickt,  nicht  eine  bloße 
Tatsächlichkeit  oder  Begleiterscheinung  des  Ich.  Feuerbach  hat 
aber  —  die  Paradoxie  dieser  Wendung  ist  unentbehrlich  —  die 
zweite  Person  nicht  als  die  zweite,  sondern  als  eine  erste  und 
ursprüngliche  erkannt.  Er  hat  erkannt,  daß  das  Ich  sein  Wesen- 
haftes erst  in  der  Beziehung  zum  Du  offenbart:  nicht  indem  es 
dem  Du  gegenüber  als  ein  Ich,  wenn  auch  als  ein  erweitertes, 
vergrößertes  verharrt,  sondern  indem  es  ihm  gegenüber  selber 
zum  Du  wird.  Diese  organische  Hinwendung  und  scheinbare 
Selbstentäußerung,  die  in  Wahrheit  ein  um  so  tieferes  Zusichselber- 
kommen  ist,  diese  zwingende  Gewalt  der  Gegenseitigkeit,  des 
Füreinanderseins  ist  der  lebendige  Ursprung  der  Gemeinschaft. 
Die  Abgrenzung  Feuerbachs  gegen  den  Rationalismus  ist  da- 
mit grundsätzlich  vollzogen.  Aber  es  bedarf  im  Zusammenhang 
mit  dem  letzten  Ergebnis  einer  noch  genaueren  Bestimmung.  Die 
rationalistische  Philosophie  hat,  dem  Anteil  entsprechend,  den  in 
ihr  entweder  die  auflösende,  atomisierende  Funktion  des  Verstandes 
oder  die  vereinheitlichende  Funktion  der  Vernunft  gewinnt,  einen 
extrem  analytischen  oder  einen  extrem  synthetischen  Charakter. 
Das  analytische  Extrem  äußert  sich  in  der  rein  assoziativen  Auf- 
fassung der  Gesellschaft,  die  der  Assoziationspsychologie  entspricht, 
ja  eigentlich  deren  bloße  Anwendung  auf  das  soziale  Problem  ist. 
Das  synthetische  Extrem  führte  zur  Verhärtung  des  sozialen  Pro- 
blems im  Vernunftstaate  als  einer  korporativen  Vereinigung, 
innerhalb  deren  oder  durch  die  eine  allgemeine  Idee  Realisierung 
finden  soll.  Wir  haben  diese  letzte  Möglichkeit  in  ihren  Folgen 
nochmals  gesondert  ins  Auge  zu  fassen.  Es  ist  unverkennbar, 
daß  hier  ein  weitgehender  Universalismus  am  Werke  ist.  Wohl 
wird  nicht  bloß  wie  im  Altertum  das  Allgemeine,  das  Weltganze, 
sondern  auch  die  Persönlichkeit  in  ihrem  Einzelsein  positiv  ge- 
wertet: aber  die  Persönlichkeit  ist  in  ihrem  Werte  wieder  durch 
ihr  Verhältnis  zum  Universum,  durch  die  Geradlinigkeit  und  Ein- 
deutigkeit dieses  Verhältnisses  bedingt.  Persönlichkeit  ist  ein  Gleich- 
nis des  Kosmos:  sie  ist  Mikrokosmos  —  Monade.  Was  ist  das 
Ich?  Das  Weltall  in  verkürzter  Perspektive  geschaut.  Die  Philo- 
sophie der  Aufklärung  ist  daher  auch  in  diesem  Punkte  prinzipiell 
nicht  über  die  Position  des  christlichen  Mittelalters  hinausgegangen; 
bloß  daß  die  religiösen  Kategorien  fortschreitend  rationalisiert 
wurden.  Es  ist  nicht  mehr  das  mystische  Weltgefühl,  sondern  die 
klare  Welterkenntnis,  in  der  sich  die  ethische  Wiedergeburt  und 
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Sanktion  der  Individualität  vollzieht.  Darin  finden  wir  ja  den 
Mystiker  und  den  Rationalisten  einig:  daß  sie,  dem  Besondern, 
Einzelnen  abgewandt,  nach  höchsten  Synthesen  streben. 

So  konstituiert  sich  der  rationalistische  Begriff  der  Persönlich- 
keit an  der  Idee  der  Welteinheit.  Das  Individuum  hat  das  sichere 
Maß  seiner  Größe  an  dem,  was  es  vom  Universum  in  sich  offen- 
bart. Nirgends  tritt  dies  so  augenfällig  hervor  wie  in  Leibniz, 
um  so  mehr  als  die  Monadologie  auf  den  ersten  Anblick  den  Schein 
einer  mit  großartiger  Konsequenz  ausgestalteten  Persönlichkeits- 
philosophie erweckt.  Im  Begriff  der  Monade  ist  das  Ich  ein 
Absolutes  geworden:  es  ist  so  völlig  in  sich  geschlossen  und 
vollendet,  daß  es  nichts  von  außen  durch  die  Fenster  der  Sinne 
oder  des  aufnehmenden  Verstandes  erhält,  sondern  den  gesamten 
Seinsinhalt  aus  sich  entwickelt.  Stärker  kann  seine  Autonomie 
und  Ursprünglichkeit  kaum  betont  werden.  In  Wahrheit  ist  aber 
auch  durch  diese  Definition  alles  verneint,  was  dem  Ich  als 
solchem,  in  seinem  differentiellen  Fürsichsein,  eignet.  Das  Indi- 
viduelle des  Ich  ist  bloß  ein  Mehr  oder  Minder  an  Klarheit  und 
Deutlichkeit  des  in  ihm  repräsentierten  Weltinhaltes.  So  tritt 
wiederum  an  Stelle  der  Qualifikation,  in  der  allein  der  Individua- 
lismus seinen  originalen  Sirn  wahrt,  die  mathematisch-rationali- 
stische Quantifizierung.  Die  Monade  ist  der  vollkommenere  oder 
unvollkommenere  Spiegel  des  Weltalls  und  ihr  Wert  liegt  dem- 
nach in  der  Spiegelung  oder  richtiger  noch  in  demjenigen,  was 
darin  gespiegelt  wird.  Dadurch  ist  auch  das  wechselseitige  Ver- 
hältnis der  Monaden  bedingt.  Da  ihr  essentieller  Inhalt  der 
gleiche  ist,  da  er  vor  allem  durch  keine  Art  äußerer  Beeinflussung 
bereichert  werden  kann,  büßt  die  Idee  einer  inneren  Wechsel- 
wirkung und  Gemeinschaft  jede  Bedeutung  ein.  Es  sind  Mikro- 
kosmen, die  an  keinem  Punkt  ineinandergreifen,  die  einander 
durch  die  undurchdringliche  Hülle  ihres  Seins  ausschließen.  Zum 
Phänomen  der  Sozialität  ist  auch  auf  diesem  Wege  kein  eigent- 
licher Zugang  zu  gewinnen.  Aber  nicht  etwa,  wie  man  fälschlich 
gemeint  hat,  weil  Leibniz  im  Begriff  der  Monade  den  Individua- 
lismus auf  die  Spitze  getrieben  hat.  Die  konkrete  Individualität, 
das  konkrete  Ich  steht,  wie  eben  Feuerbach  gezeigt,  so  wenig  im 
Gegensatz  zum  Du,  zur  Gemeinschaft,  daß  es  letztere  vielmehr  von 
sich  aus  und  für  sich  als  notwendiges  Korrelat  fordert.  Für  Leibniz 
ergab  sich  jene  Ausschließung  aus  dem  universalistischen  Leit- 
motiv.   Da  jede  Monade  eine  geschlossene  Welt  bildet,  kann  es 
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zwischen  diesen  Welten  zu  keiner  durchströmenden  Innerlichkeit  des 
Verbundenseins  kommen;  es  kann  zwischen  ihnen  bloß  ein  Verhältnis 
durchgängiger  äußerer  Übereinstimmung  und  Harmonie  bestehen. 
Die  seelische  Bedeutung  solcher  Harmonie  offenbart  sich  aber 
nicht  im  Phänomen  der  Liebe,  das,  da  es  stets  aus  innerer  Einheit 
quillt,  in  der  Monadologie  überhaupt  keinen  Raum  hat,  sondern 
eher  in  dem  der  Achtung,  deren  Wurzel  unpersönliche  Intellek- 
tualität  und  Prinzipientreue  ist l. 

Ganz  die  gleiche  Struktur  besitzt,  vielleicht  in  noch  höherem 
Maße,  die  Lehre  Kants,  deren  metaphysischer  Schattenriß  über- 
haupt die  Spuren  des  Leibnizschen  Schemas  bewahrt  hat.  Der 
kantische  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  trotz  seiner  Einstellung  ins 
Ethische  ein  intellektualistischer  und  deshalb  universalistischer2. 
Ihre  Freiheit  und  Autonomie  ist  Hingabe  an  das  Prinzip  allgemeiner 
Gesetzlichkeit.  Ein  persönliches  Diesseits  oder  Jenseits  dieser  ab- 
soluten Universalität  des  Willens  und  Handelns  wird  nicht  an- 
erkannt. Dem  formalen  Denken  Kants  entspricht  es  indessen, 
daß  ihm  die  Welt  lediglich  unter  dem  Aspekt  der  durchgreifenden 
Synthese  und  Gesetzeseinheit  erscheint.  Die  Persönlichkeit,  die 
nichts  ist  und  sein  darf  als  Gesetz,  ist  daher  wieder  nichts  anderes 
als  Mikrokosmos-Monade.  Auch  für  Kant  ergibt  sich  weiter  die 
starre  Abgrenzung  der  Persönlichkeit  nicht  aus  dem  individuali- 
stischen, sondern  aus  dem  universalistischen  Gesamtplane.  Er 
selbst  hat  es  konsequenterweise  formuliert,  daß  die  adäquate  Er- 
lebnisform dieses  Verhältnisses  nicht  die  der  Liebe,  sondern  der 
Achtung  ist.  Der  Kosmos  und  ebenso  der  Mikrokosmos  oder  die 
Monade,  Kants  Persönlichkeitsbegriff,  ist  ein  geschlossenes  System, 
ein  vollendetes  Ganzes,  das  der  Ergänzung  und  Bereicherung 
durch  anders  nicht  fähig,  ihrer  aber  auch  gar  nicht  bedürftig  ist. 
Zwischen  solchen  Welten,  die  eben  doch  bloß  die  eine  Welt 
darstellen,  ist,  als  objektiver  Reflex,  lediglich  ein  Verhältnis  der 
Anerkennung  und  Achtung  möglich.  Wir  können  das  entschei- 
dende Moment  mit  Bezug  auf  Feuerbachs  Grundproblem  noch 

1  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Feuerbach  in  seiner  Geschichte  der  Philoso- 
phie der  Leibnizschen  Lehre  einen  eigenen  Band  widmet;  offenbar  war  es  das 
Monadenproblem,  in  dem  er  eine  besonders  enge  Beziehung  zu  seinem  eigenen 
damals  schon  in  deutlicher  Bildung  begriffenen  Gedankenkreise  verspürte.  Dem 
entspricht  auch  die  Kritik,  die  er  an  der  starren  Abgeschlossenheit  der  Monaden 
übte.  -  Gesamtausgabe  Bd.  IV,    S.  90  ff.,  S.  186  ff. 

2  Hier  befinden  wir  uns  in  Übereinstimmung  mit  der  Darstellung  Simmeis 
in  seinem  „Kant". 

Kantstudien.  Erg. -Heft:  Ewald,  Fortschritte  der  Metaphysik  2 
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plastischer  herausheben,  indem  wir  sagen:  im  Rationalismus  ist 
wohl  das  Ich  gegeben,  nicht  aber  das  Du;  ihm  wird,  vermöge 
seiner  universalistischen  Wurzel,  auch  das  Du  zum  Ich.  Die  Plu- 
ralität  der  Monaden  ist  eine  Pluralität  der  Iche.  Die  elementare 
Entäußerung  und  Hinwendung  des  Ich  zum  Du  ist  dagegen  erst 
die  Entdeckung  Feuerbachs.  Die  Erkenntnis,  daß  er  der  einseitigen 
Intellektualität  der  älteren  Psychologie,  die  den  Menschen  als  pures 
Verstandeswesen  hinstellt,  die  Gesamtheit  des  Seelischen  entgegen- 
setzt, hat  sich  uns  nunmehr  zusehends  vertieft  und  in  das  Zentrum 
seiner  Lehre  geführt.  Dieser  psychologische  Universalismus  bedingt 
den  philosophischen  Individualismus;  und  dieser  Individualismus 
wiederum  ist  nicht  die  umhüllende  Schale  einer  egoistischen  oder 
solipsistischen   Sinnesart,  sondern  die  Wurzel   der   Gemeinschaft. 

Diese  Überwindung  des  reinen  Universalismus  unterscheidet 
Feuerbach  nicht  bloß  von  den  älteren  Rationalisten,  sondern  auch 
von  den  Identitätsphilosophen  Fichte,  Schelling  und  Hegel.  In 
mancher  Hinsicht  kommen  die  letzteren  der  Lösung  des  Gemein- 
schaftsproblems unzweifelhaft  näher.  Indessen  auch  für  sie  ist  das 
individuelle  Ich  keine  absolute  Position  mehr:  es  ist  ein  Glied  an 
der  ungeheuren  in  sich  geschlossenen  Kette  des  Gesamtseins,  des 
logischen  Geistes.  Es  ist  ja  klar,  darin  schon,  daß  das  Individuum 
deduziert  werden  soll,  verrät  sich  die  Preisgabe  seiner  Selb- 
ständigkeit, seine  restlose  Einordnung  in  das  objektive  oder  ab- 
solute Gefüge  der  autonomen  universalen  Idee.  Feuerbach  aber 
ist,  so  sehr  er  die  theologische  Form  des  Christentums  auch  ver- 
neinte, ja  durch  sein  eigenes  Hauptwerk  mit  Zerstörung  bedrohte, 
dennoch  dem  aufbauenden  Kulturfaktor  der  christlichen  Weltan- 
schauung, dem  individualistischen,  treu  geblieben.  Ja  er  ist  ihm 
eben  durch  seine  anthropologische  Ausdeutung  gerechter  geworden, 
als  es  die  Mystiker  und  die  Dogmatiker  jemals  vermochten.  Er 
will  die  Liebe  dem  Menschen  restlos  zu  eigen  geben,  indem  er 
die  Duheit  mit  dem  Göttlichen  ineinssetzt. 

Deshalb  geht  es  auch  nicht  an,  einen  engeren  Zusammenhang 
mit  Schopenhauers  Mitleidsmoral  zu  konstruieren,  in  welcher  sich 
die  Kategorie  des  Du  zu  erschließen  scheint.  Die  unüberbrück- 
bare Distanz  folgt  nicht  vielleicht  aus  dem  Leidenscharakter  dieser 
Ethik,  der  dem  Pessimismus  des  Urhebers  entstammt.  Wohl  ist 
Feuerbachs  Weltansicht  auf  einen  positiveren  Akzent  gestimmt. 
Sie  gipfelt  im  Affekt  der  Freude  und  der  Lebensbejahung.  Das 
ist   indessen    keineswegs    das   Entscheidende.     Vielmehr  ist   ent- 
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scheidend,  daß  Schopenhauers  Mitleidsmoral  das  Du  ganz  und 
gar  nicht  als  ein  Gegenständliches,  Wesenhaftes  ergreift.  Es  kommt 
dasselbe  als  ein  spezifisch  Menschliches  gar  nicht  in  Betracht.  Das 
Mitleid  ist  ein  universales  Verhalten,  das  sich  gleichmäßig  auf 
alles  erstreckt.  Und  so  kann  und  muß  sogar  das  Du  gleich- 
mäßig durch  alles,  durch  ein  tierisches  Individuum  ebenso  wie 
durch  einen  Pflasterstein  repräsentiert  werden.  Aber  auch  in  dieser 
schrankenlosen  Erweiterung  büßt  es  jeden  Eigenwert  und  Selbst- 
zweck ein:  es  ist  wiederum  bloß  der  Durchgangspunkt  einer  auf 
das  Universum,  das  Sein  schlechthin  gerichteten  Bewegung.  Das 
Mitleid  ist  die  spontane  Selbstoffenbarung  der  metaphysischen 
Ureinheit  aller  Lebewesen,  alles  Existierenden  überhaupt.  Es  geht 
ebensowenig  auf  ein  Du  als  Du  wie  auf  das  Ich;  denn  in  ihm 
wird  der  Individualismus,  der  für  Schopenhauer  mit  dem 
Egoismus  identisch  ist,  durch  den  Universalismus  gebrochen. 
Von  der  Höhe  dieses  Gegensatzes  geschaut,  sind  Ich  und  Du  frei- 
lich unzertrennliche  Korrelate,  aber  im  negativen  Sinn:  sie  fallen 
unter  dieselbe  Kategorie  des  Scheins.  Schopenhauer  steht  hier 
völlig  auf  dem  Boden  der  altindischen  Metaphysik  und  Erlösungs- 
lehre. Auch  das  tat  twam  asi  ist  keine  christliche,  persönliche 
Mitleidsethik:  es  ist  die  Resorption  alles  Persönlichen  in  der  Welt- 
substanz. Nicht  die  Liebe  zum  andern  wirkt  als  Triebfeder,  da 
der  Liebe  ihr  Gegenstand  stets  Selbstzweck  ist  und  kein  bloßes 
Symbol  des  Kosmos.  Schopenhauer  verhält  sich  zur  Mystik  der 
Inder  ganz  analog  wie  seine  großen  Antagonisten  Fichte,  Schelling, 
Hegel  zum  Intellektualismus  der  Griechen.  Auch  er  ist  Univer- 
salist, bloß  nicht  in  rationalistischer,  sondern  in  voluntaristischer 
Bedeutung;  und  deswegen  Universalist  mit  umgekehrtem  Vor- 
zeichen, unbedingter  Verneiner  des  Allseins,  weil  es  ihm  nicht  als 
absoluter  Geist,  sondern  als  vernunftloser  Wille  erscheint. 

Indessen  nicht  allein  gegen  den  Rationalismus,  sondern  auch 
gegen  den  Empirismus  und  Naturalismus  ist  Feuerbachs  Lehre 
abzugrenzen;  gegen  letzteren  um  so  mehr,  als  die  Gefahr  einer  Ver- 
wechslung noch  nähergerückt  ist.  Schon  in  der  empiristischen 
Philosophie  finden  wir  bei  Shaftesbury,  bei  Smith  und  Hume  die 
Theorie  der  sympathischen  Instinkte  ausgebildet  als  Grundlage 
des  späteren  von  Comte  verkündeten  Altruismus.  Aber  auch  diese 
Theorie  verharrt  bezeichnenderweise  in  den  Bahnen  der  rationa- 
listischen Anschauung.  Denn  auch  sie  reißt  Egoismus  und  Sym- 
pathie, Eigenliebe  und  Nächstenliebe,  Ich  und  Du  im  Sinne  einer 

2* 
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absoluten  Zweiheit  auseinander.  Die  Ethik  der  sympathischen 
Instinkte  hat  andererseits  ein  allzu  naturalistisches  Gepräge.  Sie 
geht  vom  reinen  Triebleben  aus  und  macht  keinen  prinzipiellen 
Unterschied  zwischen  animalischem  Instinkt  und  menschlichem 
Fühlen  und  Wollen.  So  erklärt  es  sich,  daß  schon  frühzeitig  die 
beiden  Elementarphänomene  des  Egoismus  und  der  Sympathie  in 
engste  Beziehung  zu  den  beiden  Urmächten  des  Lebens,  dem  Selbst- 
erhaltungstriebe und  dem  Geschlechtstriebe,  gebracht  wurden.  Der 
Grundgedanke  Feuerbachs  widerstreitet  diesem  Schema.  Denn 
Feuerbach  nimmt  einen  absoluten  Unterschied  zwischen  dem  tie- 
rischen und  dem  menschlichen  Seelenleben  an,  welch  letzterem 
allein  er  Bewußtsein  in  voller  Bedeutung  zuspricht:  Selbstbewußt- 
sein. Das  Kriterium  dieser  Trennung  ist  von  größter  Wichtigkeit 
für  das  Verständnis  Feuerbachs.  Seine  Behauptung,  das  Tier  sei 
auf  das  individuelle  Sein  beschränkt,  während  dem  Menschen  die 
Gattung  gegenständlicher  Wert  werde,  erschiene  völlig  paradox, 
wenn  man  nicht  eben  die  radikale  Unvereinbarkeit  dieses  Gattungs- 
begriffes mit  dem  modernen,  biologisch-naturalistischen,  erfaßte. 
Der  Kontrast  des  Individuellen  und  der  Gattung  hat  hier  nichts 
anderes  zu  bedeuten  als  den  des  Endlichen  und  des  Unendlichen. 
Das  Tier  ist  endlich  in  seinem  innersten  Sein;  es  bleibt  auf  seine 
einzelnen  spontanen  Lebensäußerungen  beschränkt,  ob  es  sich  auch 
im  Generationsprozeß  äußerlich  ins  Grenzenlose  fortsetzen  mag. 
Dem  Menschen  eignet  Unendlichkeit,  nicht  weil  er  den  Faden  des 
Seins  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortspinnt,  sondern  weil  sein 
Wesen  die  Tendenz  schrankenloser  Vollkommenheit  in  sich  schließt. 
Feuerbach  identifiziert  die  Gattung  mit  dem  Wesen.  »Bewußt- 
sein im  strengsten  Sinn  ist  bloß  da,  wo  einem  Wesen  seine  Gat- 
tung, seine  Wesenheit  Gegenstand  ist  .  .  .  aber  bloß  ein  Wesen, 
dem  seine  eigene  Gattung,  seine  Wesenheit  Gegenstand  ist,  kann 
andere  Dinge  oder  Wesen  nach  ihrer  eigentlichen  Natur  zum  Gegen- 
stande machen  .  .  .  Der  Mensch  ist  sich  selbst  zugleich  Ich  und 
Du;  er  kann  sich  selbst  an  die  Stelle  des  andern  setzen,  eben  des- 
wegen, weil  ihm  seine  Gattung,  sein  Wesen,  nicht  bloß  seine  Indi- 
vidualität Gegenstand  ist."  Und  zusammenfassend:  »Aber  die 
Religion  ist  das  Bewußtsein  des  Unendlichen;  sie  ist  also  und  kann 
nichts  anderes  sein,  als  das  Bewußtsein  des  Menschen  von  seinem 
und  zwar  nicht  endlichen,  beschränkten,  sondern  unendlichen 
Wesen.  Ein  wirklich  endliches  Wesen  hat  nicht  die  entfernteste 
Ahnung,  geschweige  ein  Bewußtsein  von  einem  unendlichen  Wesen, 
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denn  die  Schranke  des  Wesens  ist  auch  die  Schranke  des  Bewußt- 
seins. Das  Bewußtsein  der  Raupe,  deren  Leben  und  Wesen  auf 
eine  bestimmte  Pflanzenspezies  eingeschränkt  ist,  erstreckt  sich  auch 
nicht  über  dieses  beschränkte  Gebiet  hinaus  ..."  Diese  Sätze 
grenzen  Feuerbachs  Position  in  zwingender  Klarheit  gegen  allen 
Naturalismus  und  Empirismus  ab.  Sympathie  als  Naturtrieb,  dessen 
intensivste  Äußerung  das  Phänomen  geschlechtlicher  Anziehung 
ist,  kann  demnach  nicht  die  Wurzel  der  wahren  menschlichen  und 
religiösen  Gemeinschaft  sein:  wofern  das  Faktum  der  Anziehung 
und  Sympathie  nicht  unter  einen  über  die  Instinktsphäre  hinaus- 
gelegenen Aspekt  der  Unendlichkeit  gestellt  wird.  Dieser  idea- 
listische Gehalt  seiner  Lehre  trennt  Feuerbach  nicht  bloß  vom 
Darwinismus  und  Evolutionismus,  sondern  auch  von  jenen  Den- 
kern, die  ihm  viel  näher  stehen,  von  Auguste  Comte  und  von 
Guyau1.  Der  Gemeinschaftsbegriff  dieser  Philosophen  ist  ein  all- 
zu naturalistischer;  bei  dem  Positivisten  Comte  ist  er  an  das  histo- 
rische Faktum  der  Vergesellschaftung  angelehnt,  bei  Guyau  aus 
dem  biologischen  Phänomen  des  Lebens  geschöpft.  Wenn  Guyau 
im  Leben  vor  allem  das  Motiv  der  Hingabe  und  Mitteilung  er- 
blickt, nicht  wie  Nietzsche  das  der  Selbstbeschlossenheit  und  Macht, 
so  ist  das  ganz  im  Einklang  mit  Feuerbachs  Überzeugung  vom 
elementaren  Charakter  des  Sozialen.  Ihr  widerstrebt  aber  der  Unter- 
bau des  biologischen  Naturalismus. 

Noch  entschiedener  ist  der  Gegensatz  zum  Darwinismus  und 
Evolutionismus.  Die  Unendlichkeit,  die  Feuerbach  als  Wesenheit 
des  Menschen  entdeckt,  ist  keine  zeitliche  Unendlichkeit,  keine 
Häufung  von  Entwicklungsstufen:  sie  ist  immerwährende,  inne- 
wohnende Wirklichkeit,  erfüllte  Energie  und  Gegenwart.  Die  Gat- 
tung, das  wahre  Selbst  des  Menschen,  ist  weder  die  Abstraktion 
des  Individuellen,  die  Idee  der  Menschheit,  noch  auch  der  bio- 
logische Begriff  der  durch  Fortpflanzung  und  Vermehrung  sich 
erhaltenden  Spezies;  sie  ist  die  lebendige  Totalität  aller  einzelnen 
persönlichen  Daseinsformen  und  Daseinsinhalte.  Das  einzelne  In- 
dividuum ist  begrenzt  in  seinem  Können  schon  dadurch,  daß  es  sich 
in  einer  bestimmten,  ihm  eigenen  Richtung  entfaltet;  die  mensch- 
liche Gattung  aber  ist  unbegrenzt.  Diese  Steigerung  des  Men- 
schen ist  für  Feuerbach  nirgends  deutlich  mit  dem  Begriff  der 
zeitlichen  Entwicklung  verknüpft.     Der  moderne  Evolutionismus, 

1  Vgl.Quyau,  „Sittlichkeit  ohne  Pflicht«,  S.  112f.  „Irreligion  der  Zukunft", 
S.  461. 
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zumal  der  durch  Darwin  beeinflußte,  ist  eigentlich  erst  aus  dem 
positivistischen  Auflösungsprozeß  der  Metaphysik  hervorgegangen. 
Er  betrachtet  das  Unendliche  im  menschlichen  Sein  als  eine  Funk- 
tion der  Zeit;  Feuerbach  betrachtet  es  als  eine  Funktion  der  Ge- 
meinschaft. Der  Evoiutionist  relativiert  die  Unendlichkeit;  denn 
der  Begriff  der  Zukunft,  in  der  sie  sich  fortschreitend  realisieren 
soll,  ist  ein  relativer,  aus  der  Beziehung  zur  jeweiligen  Gegenwart 
geholter.  Für  Feuerbach  hat  die  Unendlichkeit  des  menschlichen 
Wesens  positiven  und  absoluten  Gehalt.  Der  Evolutionismus  ist 
eine  Werdenslehre,  der  Anthropologismus  im  tiefsten  Grunde  eine 
Seinslehre. 

Es  ergibt  sich  hier  der  Anlaß,  auch  das  Verhältnis  Nietzsches 
zu  Feuerbach  zu  erörtern.  Wo  Nietzsche  mit  dem  Positivismus 
zusammenhängt,  dort  ist  die  Rückbeziehung  auf  den  großen  Vor- 
gänger —  wenn  auch  nicht  im  Sinne  einer  direkten  Einwirkung  — 
unverkennbar.  Denn  von  Nietzsche  gilt  es  nicht  weniger,  daß  er 
kein  Positivist  im  gewöhnlichen  Sinne  war,  kein  Philosoph  der 
reinen  Erfahrung.  Auch  Nietzsches  Fühlen  und  Denken  ist  gerad- 
linig auf  das  Unendliche  gerichtet.  Und  wie  Feuerbach  sieht  er 
im  Unendlichen  keine  Brücke  zu  einer  transzendenten  Sphäre, 
sondern  die  intensivste  Selbstoffenbarung  des  Menschen:  auch  er 
ist  Anthropologe.  Die  Idee  des  Übermenschen  wird  am  richtig- 
sten so  interpretiert,  daß  man  auch  sie  als  Wesen  und  Gegen- 
stand, als  das  substantielle  Selbstbewußtsein  der  Menschheit  be- 
zeichnet. An  diese  Idee  vor  allem  ist  ja  der  evolutionistische 
Maßstab  irrigerweise  herangetragen  worden;  eine  gerade  Linie 
schien  von  Darwin  zu  Nietzsche  zu  führen.  Wie  der  Affe  sich 
zum  Menschen  entwickelt  hat,  soll  sich  der  Mensch  durch  plan- 
mäßige Züchtung  zum  Übermenschen  erheben.  Dieses  Schema 
ist,  so  sehr  ihm  manche  Äußerungen  Nietzsches  entgegenkommen, 
gleichwohl  in  bedenklicher  Weise  überschätzt  worden  ].  Nietzsche 
hat  den  Übermenschen  nicht  als  Resultat  einer  allmählichen,  dem 
Prinzip  der  Kontinuität  unterworfenen  Entwicklung,  sondern  als 
spontane  Schöpfung  aus  den  Tiefen  des  Menschen  selber  gefordert. 
Die  evolutionistische  Auslegung  geriete  ferner  in  einen  allzu  hand- 
greiflichen Widerspruch  mit  der  Lehre  von  der  ewigen  Wieder- 
kunft des  Gleichen.     Faßt  man  den  Übermenschen  aber  als  ein 


1  An  der  evolutionistischen  Deutung  hält  zumal  Raoul  Richter  in  seinem 
«Nietzsche"  fest.  Bestritten  wurde  dieselbe  hauptsächlich  von  Simmel:  „Schopen- 
hauer und  Nietzsche"  und  Ewald:  „Nietzsches  Lehre  in  ihren  Grundbegriffen". 
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dem  Menschen  immanentes,  gleichsam  potentielles  Sein,  das  sich 
freilich  auch  zur  Aktualität  entfaltet,  dann  wird  diese  im  Grunde 
zeitlose,  weil  der  menschlichen  Art  als  solcher  eigene  Bestimmung 
kaum  von  der  Möglichkeit  eines  endlosen  Kreislaufes  des  Ge- 
schehens berührt,  geschweige  denn  dadurch  aufgehoben.  Der 
Zusammenhang  Nietzsches  mit  Feuerbach  tritt  noch  sichtbarer  in 
ihrer  Ablehnung  des  einseitigen  Rationalismus  zutage.  Beide  er- 
fassen den  Menschen  nicht  als  abstrakte  Persönlichkeit,  vielmehr 
als  konkrete  Individualität  in  der  Gesamtheit  seiner  Gemütskräfte, 
wobei  das  Schwergewicht  von  Feuerbach  ins  Gefühl,  von  Nietzsche 
ins  Wollen  verlegt  wird. 

Es  bedeutet  einen  großen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der 
Wirklichkeit,  daß  Feuerbach  den  einseitigen  Universalismus  über- 
wand und  in  der  Individualität  selber  als  dem  Träger  der  Lebens- 
gemeinschaft eine  Quelle  der  Unendlichkeit  entdeckte.  Wenn  sich 
damit  die  Grundlegung  der  Sozialität  vollzog,  so  ist  dies  auch  für 
die  Metaphysik  von  außerordentlicher  Bedeutung,  da  beide  Problem- 
kreise überhaupt  nicht  voneinander  zu  trennen  sind.  Dagegen  machte 
sich  Feuerbach  einer  Überschätzung  des  naturalistischen  Prinzips 
schuldig.  Er  beging  den  Fehler,  im  Begriff  des  Menschen  das  Absolute 
zu  sehen,  den  Endpunkt  aller  Seinsbetrachtung.  Das  ist  schon  er- 
kenntnistheoretisch und  logisch  unzulässig.  Denn  die  Menschheit 
als  ein  Teilelement  des  Weltganzen  kann  nicht  umgekehrt  diesem 
zugrunde  gelegt  werden.  Auch  der  Idealismus  tut  dies  bloß  schein- 
bar. Indem  ihm  die  Welt  zum  Bewußtseinsinhalt  wird,  wächst 
ihm  das  Bewußtsein  selber  über  alle  menschliche  Begrenztheit 
hinaus,  wird  es  Weltbewußtsein.  Ob  der  Mensch  sich  als  ein 
Stück  Natur  oder  als  ein  Glied  eines  geistigen  Seins  auffaßt,  beide 
Male  unterwirft  er  seine  Existenz  allgemeinsten  Gesetzen  und 
Werten,  in  deren  universalen  Zusammenhang  er  sich  aufgenommen 
weiß.  Die  Gültigkeit  desselben  vom  Auftreten  der  menschlichen 
Gattung  innerhalb  der  Zeit  abhängig  zu  machen,  ist  widersinnig, 
weil  die  Annahme  eines  derartigen  Entwicklungsprozesses  bereits 
ein  System  konstanter  Beziehungen  voraussetzt,  innerhalb  dessen 
er  sich  abspielt,  demnach  seinerseits  durch  die  Gültigkeit  jener  Zu- 
sammenhänge bedingt  ist.  Das  hebt  den  relativen  Wahrheitsgehalt 
der  Lehre  Feuerbachs  keineswegs  auf.  Das  substantielle  und  un- 
endliche Wesen  der  Menschheit  liegt  nicht  darin,  daß  sie  selber 
das  Absolute  ist,  es  stellt  sich  vielmehr  dar  als  ein  Wechselspiel 
zwischen  den  Kräften  des  individuellen  Lebens  und  dem  Absoluten. 
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Nicht  darin  ist  also  der  positive  Wert  des  Anthropologismus  ge- 
legen, daß  er  die  Metaphysik  vermenschlicht  hat.  Er  bedeutet 
einen  Fortschritt  in  der  Richtung,  daß  er  die  Beziehung  zum  Meta- 
physischen tiefer  in  die  Unmittelbarkeit  des  persönlichen  Lebens 
hineinrückte,  daß  er  sie  im  Liebesgefühl,  dem  aufbauenden  Element 
der  Gemeinschaft  suchte  und  nicht  erst  in  den  Regionen  des  reinen 
Intellektes.  Für  die  ältere  Auffassung  war  die  Gemeinschaft  ein 
schlechtweg  natürliches,  animalisches  Phänomen  gewesen,  das  einer 
höheren,  übersinnlichen  Sanktion  gleichsam  von  außen  bedurfte, 
um  an  den  ewigen  Werten  teilzunehmen.  Feuerbach  aber  zeigte, 
daß  schon  an  den  Quellen  menschlichen  Seins,  daß  schon  in  der 
elementaren  Verbindung  zwischen  dem  Ich  und  dem  Du  der  Drang 
nach  einer  Steigerung  des  Lebens  zum  Unendlichen  schöpferisch  ist1. 
Was  wir  von  Feuerbach  lernen  müssen,  ist  dasjenige,  was 
nicht  im  Widerspruch  mit  einer  metaphysischen  Weltanschauung 
steht.  Es  ist  die  Lehre,  daß  in  der  Totalität  aller  Gemütskräfte 
die  Macht  des  Übersinnlichen  sich  erfüllt,  daß  die  Menschheit  als 
Ganzes  ein  Gefäß  der  Unendlichkeit  ist.  Nicht  aber  dürfen  wir 
uns  zu  der  Lehre  bekennen,  die  im  Widerspruch  mit  der  Meta- 
physik steht,  die  das  Absolute  relativiert,  indem  sie  es  in  die  em- 
pirische Struktur  und  Naturbeschaffenheit  der  menschlichen  Gattung 
hineinnimmt.  Die  Unendlichkeit  derselben  kann  nichts  anderes 
bedeuten,  als  ein  Teilhaben  am  unendlichen  Sein,  an  ewigen 
Werten,  deren  Bestand  und  Geltung  für  die  Menschheit  demnach 
schon  vorauszusetzen  ist.  Nicht  die  Entthronung  der  Metaphysik 
durch  die  Anthropologie  kann  uns  Feuerbachs  Werk  bedeuten, 
sondern  die  Ausdehnung  der  Metaphysik  auf  Bezirke,  die  ihr 
bisher  verschlossen  waren.  Nach  dieser  positiven  Seite  seines 
Schaffens  ist  Feuerbach  Intuitionist.  Er  hat  uns  gezeigt,  daß  schon 
in  der  Urnotwendigkeit  der  sozialen  Bildung,  die  dem  Ich  imma- 
nent ist,  Beziehungen  zum  Unendlichen  walten.  Dort,  wo  er  da- 
gegen den  Verführungen  der  Anthropologie  unterlag,  beraubte  er 
seinen  Weltbegriff  des  festen  Haltes,  gab  er  ihn  dem  Empirismus 
und  Positivismus  preis.  Die  Unsicherheit  der  letzten  Grundlagen, 
die  zweideutige  Stellung  des  Menschheitsbegriffes  zwischen  Er- 
fahrungsimmanenz und  Metaphysik,  sie  mußten  gerade  in  diesen 
Fortbildungen  der  Lehre  sichtbar  werden.  So  erklärt  es  sich,  daß 
Stirner  das  Stehenbleiben   bei   der  Idee  des  Menschen  als  eine 

1  Über  dieses  Unendlichkeitsmotiv  im  Liebesphänomen  vgl.  außer  „Wesen 
des  Christentums"  noch  Bd.  IV  der  Gesamtausgabe,  S.  379. 
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Halbheit  verurteilte,  was  sie  bei  konsequenter  Leugnung  eines 
Absoluten  in  der  Tat  auch  war.  Folgerichtiger  erschien  es  dann, 
die  Realität  in  das  einzelne,  endliche,  sinnliche  Ich  zu  verlegen. 
In  ähnlicher  Richtung  bewegen  sich  die  Empiristen  und  Positivisten, 
die  in  Deutschland  bezeichnenderweise  nicht  von  Hume,  sondern 
von  Feuerbach  ausgehen.  Aus  einer  weiteren  Vergröberung  des 
sensualistischen  Prinzips  ergab  sich  der  moderne  Materialismus,  der 
sich  von  dem  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hauptsächlich  durch 
das  dialektische  Prinzip  unterscheidet,  das  ihm  durch  Feuerbach 
von  Hegel  übermittelt  worden.  War  ursprünglich  die  materielle 
Natur  als  antithetische  Negation  der  Idee  gedacht  worden,  so  wurde 
jetzt  die  Materie  als  das  Absolute  begriffen,  das  als  seine  Antithese 
den  Schein  der  Idee,  des  Geistigen  überhaupt,  entwickelt.  Wir 
wenden  uns  nunmehr  der  positivistischen  Weltansicht  zu,  die  in 
Deutschland  noch  radikaler  ausgebildet  wurde,  als  in  England 
und   Frankreich.     Diese  wird  uns  weiter   zum  Logismus   führen. 

2.  Empirismus,  Positivismus  und  Psychologismus. 

Ein  gründliches  Eingehen  auf  den  Positivismus,  durch  den 
die  empirische  Philosophie  zum  äußersten  Extrem  entwickelt  wird, 
erscheint  aus  dem  Gesichtspunkte  der  hier  gestellten  Aufgabe 
geboten.  Zwar  werden  die  letzten  Resultate  dieser  Richtung  sich 
als  ebenso  unhaltbar  erweisen  wie  ihre  ersten  Ausgangspunkte. 
Aber  ein  Fortschritt  der  Metaphysik  ist  gleichwohl  in  jedem  kon- 
sequenten Durchlaufen  einer  gedanklichen  Möglichkeit  zu  ver- 
zeichnen, ob  das  Endergebnis  sich  als  ein  positives  oder  negatives 
darstellt.  Der  Positivismus  konnte  nicht  anders  überwunden 
werden,  als  dadurch,  daß  er  einmal  allseitig  und  folgerichtig  aus- 
gestaltet wurde.  So  mußte  sich  seine  Unzulänglichkeit,  ja  seine 
innere  Paradoxie  entblößen.  Die  moderne  Metaphysik  hat  denn 
auch  ihre  Rechtsansprüche  vor  allem  im  Kampfe  gegen  den 
Positivismus  durchsetzen  müssen,  was  die  Notwendigkeit  unserer 
Auseinandersetzung  mit  ihm  noch  stärker  hervortreten  läßt. 

Der  Positivismus  will  eine  Theorie  der  reinen  Erfahrung 
sein.  Daß  eine  solche,  streng  genommen,  unmöglich  ist,  hat  freilich 
gerade  Hume  hervorgehoben.  Denn  aus  der  Erfahrung  können 
keine  bindenden  Gesetze  deduziert  werden,  ohne  welche  die  Theorie 
ihrer  Grundlage  entbehren  muß.  Empirische  Verallgemeinerungen 
sind  in  wissenschaftlicher  Bedeutung  nicht  einmal  Regeln  oder 
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Wahrscheinlichkeiten,  sofern  auch  diese  als  exakten  Maßstab  ihrer 
selbst  den  Begriff  eines  absoluten  Gesetzes,  einer  absoluten  Wahr- 
heit zur  Voraussetzung  haben.  Der  Instinkt  der  Erwartung,  auf 
den  Hume  den  kausalen  Zusammenhang  des  Seins  zurückführt, 
reicht  vielleicht  zum  praktischen  Verhalten  den  Dingen  gegenüber, 
nicht  zu  ihrer  theoretischen  Erkenntnis  aus.  Hume  hat,  dem 
modernen  Pragmatismus  mit  tieferem  Verständnis  vorgreifend,  die 
Theorie  in  Praxis  aufgelöst. 

Dies  alles  betrifft  freilich  mehr  die  im  engeren  Sinne  er- 
kenntnistheoretische als  die  metaphysische  oder  eigentlich  anti- 
metaphysische Seite  des  Positivismus.  Indem  wir  uns  auf  letztere 
konzentrieren,  fassen  wir  nochmals  die  Hauptlinien  der  historischen 
Entstehung  ins  Auge.  Außer  Hume  ist  —  mit  großen  Einschrän- 
kungen freilich,  wie  unsere  Darstellung  gezeigt  hat  —  insbesondere 
Feuerbach  zu  nennen.  Der  Anthropologismus  bildet  die  Brücke 
von  der  idealistischen  Philosophie  zum  modernen  Positivismus. 
Das  Absolute,  Metaphysische  wird  dort  als  Substanz  der  Mensch- 
heit erkannt,  wird  ins  Menschliche  zurückgenommen.  Die  Ver- 
legung des  Schwerpunktes  in  den  Menschen  zieht  mit  dem  Ver- 
zicht auf  Metaphysik  auch  die  Auffassung  nach  sich,  daß  alle 
Fragen  der  Erkenntnis  —  soweit  solche  zugelassen  werden  —  am 
besten  durch  das  fortgesetzte  Studium  der  menschlichen  Natur, 
ihrer  psychophysischen  Organisation,  zu  beantworten  sind:  Psycho- 
logismus. Auf  diesem  Wege  glaubte  man  sogar  dem  Kantischen 
Kritizismus  gerecht  werden  zu  können;  das  a  priori  sollte  physio- 
logisch oder  zum  mindesten  psychologisch  gefaßt  werden.  Noch 
Friedrich  Albert  Lange,  der  eigentliche  Begründer  des  Neukantia- 
nismus, steht  unter  dem  Bann  dieser  Vorurteile. 

Der  Versuch  eines  streng  empirischen,  antimetaphysischen 
Weltbildes  tritt  uns  —  wofern  wir  bloß  das  Wichtigste  berück- 
sichtigen —  in  zwiefacher  Form  entgegen:  im  reinen  Phänome- 
nalismus und  in  der  Theorie  der  Bewußtseinsimmanenz. 
Letztere  stellt  zugleich  den  Übergang  zum  Logismus  dar.  Der 
reine  Phänomenalismus  wird  am  entschiedensten  durch  Avenarius 
und  insbesondere  durch  Mach  vertreten.  Seine  Grundabsicht  ist, 
dem  Ich  jeden  Schein  einer  selbständigen,  von  den  Phänomenen 
unabhängigen  Existenz  zu  nehmen.  Das  Subjekt  ist  dem  Objekt 
gegenüber  keine  prinzipielle  Andersheit,  sondern  beide  entstammen 
dem  gleichen  Zusammenhang  des  Seins,  das  aber  nicht  als  meta- 
physischer Ursprung  und  Urgrund,  sondern  als  sinnliche  Erschei- 


2.  Empirismus,  Positivismus  und  Psychologismus  27 

nung  gesetzt  ist.  Beide,  Subjekt  und  Objekt,  sind  in  gleichmäßiger 
Anordnung  auf  einer  und  derselben  Ebene  des  Gegebenen  auf- 
gereiht. Das  Ich  ist  ein  Gewebe  von  Phänomenen  so  gut  wie  das 
Nicht-Ich,  das  Objekt;  zwischen  Innen  und  Außen  besteht  kein 
wahrer  Gegensatz.  Beide  Male  finden  wir  keine  Substanzen,  keine 
metaphysischen  Träger  der  Erfahrungsinhalte,  sondern  lediglich 
diese  selber,  die  Elementenkomplexe.  Das  Ich  ist  nach  Mach  analog 
dem  Ding  bloß  ein  Ort,  in  dem  die  Elemente  zäher,  fester  als 
anderswo  zusammenhängen  i.  Ähnlich  Avenarius  in  seiner  Schrift 
„Der  menschliche  Weltbegriff".  Die  Variation  des  naturlichen 
Weltbegriffes,  der  eigentliche  Sündenfall  der  Erkenntnis,  liegt  in 
der  „Introjektion",  der  Einlegung  der  Phänomene  in  ein  Ich,  die 
zur  Vorstellung  der  Innenwelt  als  eines  zweiten,  der  Außenwelt 
gegenüberliegenden  Reiches  Anlaß  gibt.  Die  Restitution  des 
natürlichen  Weltbegriffes  ist  die  Ausschaltung  der  Introjektion,  ihr 
Ersatz  durch  die  empirio-kritische  Prinzipalkoordination. 
Diese  bezweckt  eine  neue  Fassung  des  Verhältnisses  von  Subjekt 
und  Objekt.  Keines  der  beiden  ist  dem  andern  gegenüber  primär 
oder  sekundär.  Das  Objekt  wird  vom  Subjekt  nicht  vorgefunden, 
ist  ihm  nicht  gegeben,  vielmehr  sind  Subjekt  und  Objekt  im 
gleichen  Sinne  Gegebenheiten.  „Das  Ich -Bezeichnete  ist  selbst 
nichts  anderes,  als  ein  Vorgefundenes;  und  zwar  ein  im  selben 
Sinne  Vorgefundenes  wie  etwa  ein  als  Baum-Bezeichnetes.  Nicht 
also  das  Ich-Bezeichnete  findet  den  Baum  vor,  sondern  das  Ich- 
Bezeichnete  und  der  Baum  sind  ganz  gleichmäßig  Inhalt  eines 
und  desselben  Vorgefundenen2."  Für  Avenarius  handelt  es  sich 
wie  für  Mach  um  eine  absolute  Phänomenalisierung  des  Ich,  um 
eine  Auflösung  desselben,  sofern  es  sich  jenseits  der  Phänomenalität 
stellt.  Es  sollen  Subjekt  und  Objekt  als  gleichwertige,  gleichartige 
Glieder  eines  und  desselben  einheitlichen  Erfahrungsganzen  be- 
handelt werden. 

Dieser  reine  Erfahrungsmonismus  zieht  allerdings  so  paradoxe 
Konsequenzen  nach  sich,  daß  dadurch  die  Voraussetzungen  in 
Frage  gestellt  werden.  Der  Grundfehler  liegt  an  der  logischen 
Struktur  des  Problems.  Das  Ich  ist  den  Dingen  koordiniert, 
das  heißt,  es  wird  einfach  zu  den  Dingen  hinzuaddiert.  Der 
eine  Elementenkomplex  reiht  sich  äußerlich  an  den  andern.  Das 
Verhältnis  beider  ist  das  einer  Summe,  einer  arithmetischen  Reihen- 


1  Mach,  Analyse  der  Empfindungen,  3.  Auflage,  S.  23. 

2  Der  menschliche  Weltbegriff,  S.  81  f. 
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bildung.  Daraus  läßt  sich  aber  das  Eigenartige  dieses  Verhält- 
nisses nicht  erklären,  da  durch  das  bloße  Hinzutreten  eines  neuen 
Elementenkomplexes  eine  Bereicherung,  eine  Vergrößerung  der 
dinglichen  Welt,  nicht  aber  der  Übergang  aus  der  Sphäre  des 
Nicht-Ich  in  die  des  Ich  gegeben  ist.  Denn  worin  der  spezifische 
Unterschied  bestehe,  ob  zu  einem  Aggregat  äußerer  Phänomene 
wiederum  ein  gleichgeartetes  Aggregat  —  Farben,  Töne  —  oder 
ein  Ich  addiert  werde,  diese  Frage  wird  kaum  berührt,  geschweige 
denn  zulänglich  beantwortet.  Nicht  mehr  ist  gewonnen,  wenn 
Mach  das  Ich  gelegentlich  als  den  Punkt  definiert,  in  dem  die 
Phänomene  enger,  zäher  verknüpft  sind,  als  ein  Verdichtungs- 
zentrum der  Erscheinungen1.  Hier  tritt  in  der  Charakteristik 
des  Ich  anstelle  der  arithmetischen  Kategorie  der  Summierung  die 
geometrische  der  Gestalt  oder  die  physikalische  der  Konsistenz; 
es  wird  hier  noch  unverkennbarer  als  im  ersten  Falle  durch  rein 
objektivistische  Begriffe,  wie  es  die  der  Geometrie  und  der  Physik 
unzweifelhaft  sind,  eine  Charakteristik  des  Subjektes  versucht; 
beide  Male  aber  der  Fehler  einer  fieraßaaig  elg  aXXo  ytvoc  begangen. 
Die  Unnahbarkeit  der  Koordination  hat  Avenarius,  der  Mach 
an  kritischer  Fähigkeit  bei  weitem  überragt,  auch  stärker  empfunden 
als  der  letztere.  Es  geht  ja  in  dieser  Formation  die  charakteristische 
Beziehung  des  Gegenüberseins  verloren,  ohne  die  das  Verhält- 
nis von  Subjekt  und  Objekt  überhaupt  nicht  zu  denken  ist.  Das 
Subjekt  findet  sich  in  der  Objektwelt  nicht  eingegliedert  wie  der 
Teil  im  Ganzen;  es  tritt  aus  derselben  heraus,  nimmt  Distanz  von 
ihr,  tritt  ihr  gegenüber.  Diese  Gegenüberstellung,  die  selbst- 
verständlich als  keine  räumliche  genommen  werden  darf,  nimmt 
das  Ich  nicht  allein  in  bezug  auf  die  Körperwelt,  sondern  auch 
in  bezug  auf  seine  engsten  Inhalte  ein,  sofern  es  sich  ihrer  be- 
wußt wird.  Das  hat  Avenarius  schon  darin  angedeutet,  daß  er, 
dem  strengen  Koordinationsprinzip  im  Grunde  zuwider,  dem 
Begriffspaar  Subjekt  und  Objekt  in  terminologischer  Umprägung 
das  von  Zentralglied  und  Gegenglied  substituierte.  Dies  ist 
aber,  streng  genommen,  keine  Koordination  mehr,  sondern  eine 
Korrelation.  Jedes  Glied  erscheint  in  schlechthin  unlösliche 
Beziehung  zum  andern  gesetzt,  so  wie  in  einem  Kreise  der  Mittel- 
punkt nicht  ohne  die  Peripherie,  die  Peripherie  nicht  ohne  den 
Mittelpunkt  begriffen  werden  kann.  »Wohl  wird  also  im  Ich  und 
im  Umgebungsbestandteil  ein  Gegenüber  und  ein  Verschiedenes 

i  1.  c.  S.  23. 
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erfahren;  aber  sie  werden  nicht  in  verschiedener  und  nicht  in  ge- 
schiedener Weise  erfahren  —  wenn  sie  überhaupt  erfahren  werden1." 
Hier  wird  das  dualistische  Motiv  der  Korrelation  vernehmlich  an- 
geschlagen, zugleich  aber  zwischen  ihm  und  dem  Erfahrungs- 
monismus der  Koordinationslehre  eine  Vermittlung  gesucht.  Aber 
Avenarius  geht  noch  weiter.  Er  nimmt  in  der  Frage  nach  der 
Realität  der  Außenwelt  einen  Standpunkt  ein,  der  sich  gänzlich  von 
dem  ursprünglichen  der  Koordination  ablöst  und  lediglich  als 
äußerste  Konsequenz  des  Korrelativismus  begriffen  werden  kann. 
Ich  führe  die  hierauf  bezügliche  Stelle  an:  „Denn  was  überhaupt 
soll  es  bedeuten,  daß  ein  Umgebungsbestandteil  im  spezial-erkennt- 
nistheoretischen  Sinn  etwas  ,an  und  für  sich'  sei?  Was  heißt 
fragen,  wie  ein  Umgebungsbestandteil  in  diesem  Sinne  ,an  und 
für  sich'  beschaffen  sei,  anders,  als  fragen,  wie  ein  Gegenglied  be- 
schaffen sei,  das  nicht  Gegenglied  ist?  oder,  was  dasselbe,  ein 
Gegenglied,  zu  dem  das  Zentralglied  fehlte?"  »Einen  , Umgebungs- 
bestandteil' [ein  , Objekt',  ein  ,Ding']  ,an  und  für  sich'  denken,  heißt 
mithin,  etwas  zu  denken  versuchen,  was  gar  nicht  gedacht,  aber 
auch  gar  nicht  erschlossen  werden  kann;  und:  einen  , Umgebungs- 
bestandteil' [ein  ,Objekt',  ein  ,Ding'j  ,an  und  für  sich'  beschaffen- 
heitlich positiv  oder  auch  bloß  negativ  bestimmen  wollen,  heißt, 
etwas  Undenkbares  durch  Denkbarkeiten  zu  bestimmen  versuchen2." 
Es  ist  klar:  ebenso,  wie  es  unsinnig  ist,  nach  einem  Links  zu  fragen, 
das  sich  nicht  auf  ein  rechts  Gelegenes  bezieht,  soll  der  Begriff 
eines  Objektes,  eines  Dinges  an  sich,  widerspruchsvoll  sein.  Wir 
werden  uns  später  von  der  Unhaltbarkeit  auch  dieser  Argumen- 
tation überzeugen.  Einstweilen  muß  indessen  festgestellt  werden, 
daß  der  Übergang  von  der  Koordination  zur  Korrelation  des 
Subjektes  und  Objektes  einen  entschiedenen  Fortschritt  bezeichnet. 
Denn  von  den  eben  kritisierten  Mängeln  der  Koordinationslehre 
abgesehen,  hatte  sie  zumal  darin  fehlgegriffen,  daß  sie  die  Dualität 
von  Subjekt  und  Objekt  als  eine  mehr  oder  minder  zufällige  Kon- 
stellation der  Phänomene  auffaßte,  die  noch  anderen  Möglichkeiten 
Raum  gab.  Wenn  nämlich  zum  Elementenkomplex  des  Objektes 
der  des  Subjektes  hinzuaddiert  wurde,  dann  war  das  Stehenbleiben 
bei  diesem  zweiten  Reihengliede  eine  einfache  Tatsache,  nicht  aber 
eine  zwingende  innere  Notwendigkeit.  Desgleichen,  wenn  Subjekt 
und  Objekt  bloße  Verdichtungszentren   sinnlicher  Erscheinungen 

1  Der  menschliche  Weltbegriff,  S.  82, 

2  Ebenda,  S.  130  f. 
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waren,  könnte  es  dann  nicht  noch  mehrere  solcher  Zentren,  ein 
drittes,  ein  viertes  geben?   Das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt 
büßt  dann   den  Charakter  einer  strengen  Alternative   ein,   das 
Absolute  dieses  Verhältnisses  wird  relativiert.     So  ergibt  sich  der 
kaum  auszudenkende  Widersinn,  daß  innerhalb   der  empirischen 
Wirklichkeit  neben  Ich  und  Nicht-Ich  noch  etwas  Weiteres  exi- 
stieren soll,  oder  doch  existieren  kann.    Der  Korrelativismus  räumt 
wenigstens  mit  solchen  die  Logizität  des  Weltbegriffes  sprengenden 
Absurditäten  auf.  In  der  Korrelation  ist  die  Zweiheit  der  Glieder 
durch  ihre  notwendige  Zusammengehörigkeit  gesichert.    Die  ex- 
treme Betonung  derselben  führt  aber  zu  anderen   Konsequenzen, 
die  dem  Erkenntnisproblem  keine  geringeren  Schwierigkeiten  be- 
reiten.   Wir  sahen,  daß  Avenarius  die  Frage  nach  einem  Ding  an 
sich  und  desgleichen  nach  einem  Ich  an  sich  nicht  allein  als  un- 
nütz und  darum  als  unstatthaft,   sondern  als  widersinnig  verwarf. 
Hier   geht    er  zweifellos    über  den   älteren    Positivismus    hinaus. 
Dieser  hatte  sich  dem  Metaphysischen  gegenüber  skeptisch  oder 
indifferent  verhalten,  er  hatte  aber  nicht  seine  logische  Möglichkeit 
verneint.    Avenarius  ging  an  dem  Problem  nicht  bloß  vorüber, 
er  wollte  die  Axt  an  seine  begriffliche  Wurzel  legen.    Damit  wurde 
die  Philosophie  der  reinen  Erfahrung  zu  einer  Philosophie  des 
reinen   Bewußtseins.     Der   Empiriokritizismus    des  Avenarius 
hängt  in  dieser  seiner  Wendung,  die  ihn  entschieden  von  Machs 
Empfindungsmonismus  abrücken  läßt,  aufs  engste  mit  Laas'  Prin- 
zip der  Korrelativität  und  der  Theorie  der  Bewußtseinsimma- 
nenz,  wie  sie  durch  Schuppe  und  die  ihm  verwandte  Denker- 
richtung1  vertreten   wurde,    zusammen.     Das  Prinzip   der  reinen 
Erfahrung  entspricht  der  Struktur  der  Koordination,  der  Aufreihung 
alles  Seins  —  subjektiven  wie  objektiven  —  als  homogener  Ge- 
gebenheit.   Das  Seiende  ist,  wie  verschieden,  zwiespältig  und  viel- 
fältig es  auch  immer  scheine,  sinnliches  Phänomen,  Baustein  der 
Sinnenwelt,  Inhalt  reiner  Erfahrung.    Das  Prinzip  des  reinen  Be- 

1  Neben  Laas:  „Idealismus  und  Positivismus"  und  Schuppes  „Erkenntnis- 
theoretische Logik"  und  „Grundriß  der  Erkenntnis  und  Logik"  ist  für  das  fol- 
gende insbesondere  auf  Schubert-Soldern  „Grundlagen  einer  Erkenntnistheorie" 
sowie  „Über  Transzendenz  des  Objekts  und  des  Subjekts"  hinzuweisen.  In  den 
letztgenannten  Schriften,  wie  in  manchen  anderen  der  immanenten  Schule,  so 
von  Leclair  und  Kauf f mann,  werden  indessen  zumeist  Argumente  wieder  auf- 
genommen, die  sich  schon  bei  Berkeley,  Hume  und  J.  St.  Mill  finden,  weshalb 
wir  uns  in  unserer  Darstellung  auf  die  originelleren  logischen  Grundlinien,  die 
zumal  bei  Schuppe  hervortreten,  beschränken. 
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wußtseins  ist  mit  diesem  Erfahrungsmonismus  nicht  auf  eine  Linie 
zu  setzen;  es  hat,  wiewohl  es  um  alles  Seiende  die  Einheit  des 
Bewußtseins  spannt,  im  Innern  eine  dualistische  Struktur  bewahrt. 
Denn  während  der  Erfahrungsbegriff  ein  seinem  Inhalt  nach  ein- 
heitlicher ist,  wird  im  Bewußtsein  unabänderlich  die  Dualität  von 
Subjekt  und  Objekt  gesetzt.  Die  Korrelation  beider  soll  aber,  dem 
Standpunkt  der  Bewußtseinsimmanenz  gemäß,  nicht  etwa  bloß  ihre 
Außenseite  umschreiben;  sie  dringt  in  ihr  Innerstes  ein,  es  gleich- 
sam auszuschöpfen;  sie  drückt  die  ausschließliche,  einzige  Mög- 
lichkeit ihres  Seins  aus,  das  nichts  ist,  als  —  ein  Füreinandersein. 
Sie  ist  mithin  keineswegs  eine  Bestimmung  an  ihnen,  die  von  ihnen 
ablösbar  wäre  wie  das  Vorne  und  Rückwärts,  das  Rechts  und 
Links  und  andere  korrelative  Verknüpfungen  es  von  den  Dingen 
sind,  an  denen  sie  sich  finden  —  oder  richtiger,  die  Dinge  von 
ihnen.  Sondern  sie  ist  schlechtweg  alles,  was  von  der  Existenz 
und  Daseinsweise  des  Subjektes  und  Objektes  ausgesagt  werden 
kann.  Wir  werden  sehen,  daß  in  dieser  schrankenlosen  Erweite- 
rung der  Korrelation  der  Fehler  der  ganzen  Theorie  zu  suchen 
ist.  Bevor  wir  aber  zu  ihrer  definitiven  Kritik  übergehen,  müssen 
wir  zunächst  alle  Konsequenzen  uns  recht  deutlich  vor  Augen 
halten. 

Der  Korrelativismus  hebt  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  auf. 
Dies  unterscheidet  ihn  einerseits  vom  Realismus,  dem  naiven  und 
dem  kritischen,  andererseits  vom  subjektiven  Idealismus  und 
Spiritualismus.  Denn  der  erstere  verselbständigt,  substanzialisiert 
das  Objekt,  das  Ding,  der  letztere  das  Subjekt,  das  Ich,  die  Seele, 
den  Geist.  Für  den  Spiritualismus  ist  das  Bewußtsein  eine 
schöpferische  Potenz,  für  die  immanente  Philosophie  ein  auf- 
nehmendes Verhalten.  Dort  ist  das  Subjekt  ein  Absolutes,  das, 
indem  es  die  Weltinhalte  produziert,  von  ihnen  unabhängig  ist, 
sich  ihrer  Hervorbringung  auch  enthalten  könnte,  ohne  irgend- 
eine Einbuße  an  seiner  Seinsvollkommenheit  zu  erleiden;  hier  ist 
das  Subjekt  ein  Relatives  —  Korrelatives,  ein  durch  die  Dinge 
ebenso  Bedingtes,  wie  die  Dinge  durch  es  selbst.  »Jedes  Ich  ist 
bloß  dadurch  dieses  Ich,  daß  diese  räumlich  und  zeitlich  bestimm- 
ten Tatsachen  den  Inhalt  seines  Bewußtseins  ausmachen;  und  diese 
sind  bloß  dadurch  das  Ganze  dieses  einen  Lebens,  daß  sie  alle 
desselben  Ichs  Bewußtseinsinhalt  sind1." 

Der   Korrelativismus   der  Bewußtseinsimmanenz   grenzt  sich 

1  Schuppe,  Grundriß  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  S.  18, 
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dadurch  gegen  den  Solipsismus  ab,  daß  er  in  dem  Bewußtsein 
nichts  Einmaliges  und  Einzelnes  erblickt,  vielmehr  ein  Bewußt- 
sein überhaupt,  das  sich  in  einer  unbegrenzten  Pluralität  indivi- 
dueller Subjekte  realisiert  finden  mag.  Das  Sein  ist  somit  nicht 
an  ein  Ich  gebunden,  sondern  ganz  im  allgemeinen  an  die  Tat- 
sache der  Ichheit,  in  der  es  sich  notwendig  ergänzen  muß.  Da- 
mit ist  aber  seine  eigene  Einheit,  der  durchgängige,  geschlossene 
Zusammenhang  der  Dingwelt  und  damit  die  Grundlage  aller 
Wissenschaft  in  Frage  gestellt.  Ein  reales  Sein  ist  bloß  als  Be- 
wußtseinsinhalt denkbar;  diese  Korrelation  aber  ist  nur  dort  erfüllt, 
wo  es  ein  Ich  als  Träger  oder  Beziehungspunkt  des  Bewußtseins 
gibt.  Soll  daher  die  Natur  nicht  in  Fragmente  zersplittert,  der 
Kosmos  nicht  zum  Chaos  werden,  soll  die  Möglichkeit  wissen- 
schaftlicher Behandlung  gewahrt  bleiben,  dann  scheinen  bloß  zwei 
Wege  denkbar.  Entweder  man  spricht  allem  einzelnen  Seienden 
oder  der  Allheit  des  Seins  ein  Bewußtsein  zu;  dort  gelangt  man 
zur  Stoffbeseelung,  zum  Hylozoismus,  hier  zum  Panpsychismus  im 
Sinne  der  Weltseele. 

Beide  Male  wird  aber  der  Zusammenhang  der  Bewußtseins- 
immanenz mit  dem  Erfahrungsmonismus,  den  jene  so  ängstlich 
zu  wahren  bestrebt  war,  preisgegeben.  Die  Atomseele,  überhaupt 
die  Seele  des  Anorganischen  ist  dem  empirischen  Bewußtsein 
ebenso  transzendent  wie  das  Welt-Ich.  Dort  wird  ein  absolutes 
Minimum,  hier  ein  absolutes  Maximum  gesetzt. 

Die  immanente  Philosophie  sah  sich,  um  nicht  gegen  das 
Prinzip  der  reinen  Erfahrung  zu  verstoßen,  genötigt,  zum  Hilfs- 
begriff eines  „Bewußtseins  überhaupt"  Zuflucht  zu  nehmen.  Aber 
was  ist  dies  „Bewußtsein  überhaupt",  das  in  seinem  terminologischen 
Ursprung  auf  Kant  zurückreicht  und  schon  im  damaligen  Zeit- 
alter Anlaß  zu  weitausgreifenden  Diskussionen  gab?1  Es  darf 
nichts  Metaphysisches,  noch  soll  es  ein  Empirisch- Individuelles 
sein.  Es  ist  dasjenige  im  empirischen  Einzelbewußtsein,  das  keine 
individuelle  Nuance  mehr  trägt.  Hier  ist  zu  erwägen,  daß  das 
Persönliche  im  Ich  in  die  Sphäre  des  Bewußtseinsinhaltes 
fallend  gedacht  wird:  dementsprechend  ist  das  reine  Ich,  das  innere 
Korrelat  des  Bewußtseinsinhaltes  in  seiner  Gesamtheit,  reine  Form; 
es  ist  als  der  absolute  logische  Beziehungspunkt  alles  Gegebenen 
identisch  mit  dem  „Bewußtsein  überhaupt". 

1  Vgl.  Amrhein,  Kants  Lehre  vom  Bewußtsein  überhaupt,  10.  Ergänzungs- 
heft der  Kantstudien. 
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Damit  ist  das  Problem  freilich  bloß  umgangen,  nicht  aber 
aufgelöst.  Eben  der  logische  Gehalt  jenes  Begriffes  entblößt  ihn 
jeglicher  Bedeutung  für  das  Realitätsproblem.  Das  »Bewußtsein 
überhaupt"  ist  ja  realiter  nicht  vom  empirischen,  individuellen  Be- 
wußtsein abzutrennen  —  wie  eben  die  Form  nicht  vom  Inhalt 
abgetrennt  werden  kann.  Und  so  ist  es  lediglich  ein  Moment 
des  Einzel-Ich,  daher  ebensowenig  wie  das  letztere  imstande,  die 
Einheitlichkeit  des  objektiven  Seins  zu  gewährleisten.  Bloß  ein 
im  kleinsten  wie  im  größten  allgegenwärtiges  Bewußtsein  ver- 
möchte dies.  Einzelne  Vertreter  der  immanenten  Richtung  haben 
auch  diese  Konsequenz  gezogen  und  sind  zur  Annahme  eines 
Weltbewußtseins  fortgeschritten;  dahin  gehören  Bergmann,  Leclair, 
Rehmke.  Sie  haben  dermaßen  freilich  das  Gebiet  der  reinen  Er- 
fahrung verlassen  und  den  Übergang  zur  Metaphysik  bewerk- 
stelligt; einer  Metaphysik,  die  sich  noch  immer  erheblich  vom 
Spiritualismus  Berkeleys  unterscheidet.  Ihr  ist  das  Weltbewußt- 
sein auch  nicht  mehr  als  der  korrelative  Beziehungspunkt  des 
Gesamtseins,  der  Summe  sämtlicher  Weltinhalte,  nicht  aber  ihr 
schöpferischer  Urgrund;  es  verharrt  wie  das  einzelne  Subjekt  in 
der  Relativität  des  Füreinanderseins,  wird  nicht  zum  Absoluten 
hypostasiert. 

Wo  das  »Bewußtsein  überhaupt"  in  den  Rahmen  der  Er- 
fahrungsimmanenz gezwängt  wird,  dort  kann  nicht  einmal  eine 
klare  Stellung  des  Problems  sich  ergeben.  Es  wird  dann  wieder 
eine  offenkundige  f.ietdßaücg  elg  äUo  ysvog  begangen.  Völlig  in- 
kommensurable Elemente,  ein  reales  Sein  und  ein  logischer  Wert, 
sollen  zueinander  in  Korrelation  gesetzt  werden.  Es  ist  aber  ganz 
unmöglich,  daß  ein  konkreter  Seinsinhalt  von  einem  andern  als 
einem  konkreten  Ich  erlebt  werde.  Das  »Bewußtsein  überhaupt" 
kann  nicht  in  seiner  Allgemeinheit,  in  der  es  eben  bloß  ein  Moment 
am  individuellen  Subjekt  bezeichnet,  sondern  lediglich  in  dieser 
Individualisierung  auf  die  Wirklichkeit  der  Objektwelt  bezogen 
werden.  Eine  Korrelation  als  Theorie  des  Erkennens  ist  bloß 
zwischen  Realem  und  Realem,  Logischem  und  Logischem,  nicht 
aber  zwischen  Realem  und  Logischem  möglich.  Die  Alternative 
ist  diese:  entweder  das  Objekt  wird  ebenso  logisiert  wie  das 
Subjekt,  es  wird  zum  Begriff  gegenständlicher  Erfahrung;  und 
dann  ist  für  das  Realitätsproblem  zunächst  noch  nichts  ge- 
wonnen —  übrigens  wird  uns  dieser  Lösungsversuch  im  folgen- 
den Kapitel  über  Neukantianismus  und  Logismus  beschäftigen  — 

Kantstudien,  Erg. -Heft:  Ewald,  Fortschritte  der  Metaphysik  J 
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oder  das  Subjekt  wird  ebenso  realisiert  wie  das  Objekt;  und  dann 
verdichtet  sich  der  Begriff  des  »Bewußtseins  überhaupt" -zum  in- 
dividuellen, empirischen  Subjekt  oder  zum  metaphysischen  Welt- 
bewußtsein. 

Übrigens  nistet  sich  hier  eine  weitere  Zweideutigkeit  ein,  die 
das  zähe  Beharren  bei  diesem  so  schwankenden  Begriff  erst  ver- 
ständlich macht.  Wenn  uns  versichert  wird,  daß  die  objektive 
Welt  kein  fragmentarischer  Inhalt  einzelner  endlicher  Bewußtseine, 
sondern  einheitlicher,  universaler  Inhalt  des  »Bewußtseins  über- 
haupt" ist;  wenn  von  letzterem  ferner  gelten  soll,  daß  es  weder  etwas 
Empirisch -Reales  noch  etwas  Metaphysisches  ist,  so  scheint  der 
erkenntnistheoretischen  Endabsicht  nach  weniger  eine  Charakte- 
ristik des  Ich,  als  eine  solche  der  Phänomene,  des  Gegebenen, 
bezweckt  zu  sein.  Dies  entspräche  auch  den  objektivistischen 
Tendenzen  der  immanenten  Philosophie.  Das  Seiende  ist  Be- 
wußtseinsinhalt, Bewußtseinstatsache,  das  könnte  heißen:  es  ist 
seiner  eigenen  Inhaltlichkeit  und  Beschaffenheit,  nicht  seiner  Setzung 
nach  kein  Zweites,  Andersartiges,  kein  erfahrungsfremdes  Ding  an 
sich,  sondern  eben  Phänomen;  es  ist  prinzipiell  dasselbe,  als  was  es 
dem  Einzelbewußtsein  erscheint.  Es  ist  leuchtend,  farbig,  tönend, 
es  besitzt  alle  Qualitäten  der  Wahrnehmung,  vielleicht  darüber 
hinaus  noch  einige,  die  dann  aber  prinzipiell  auf  der  gleichen  Stufe 
des  Seins  stehen.  So  würde  sich  :lie  Betrachtung  abermals  zum 
Standpunkte  des  Erfahrungsmonismus  zurückwenden,  sogar  zu 
seiner  extremen  Form,  dem  naiven  Realismus.  Es  fehlt  nicht  an 
Stellen  in  Mach,  noch  auch  in  Avenarius,  die  solch  eine  Wendung 
beglaubigen.  So,  wenn  der  letztere  von  der  Unüberwindlichkeit 
des  naiven  Realismus  spricht,  der  auch  im  Hause  des  vernunft- 
stolzen Idealismus  verharre,  weil  er  täglich  neu  erlebt  werde.  Ihm 
nähert  sich  unzweifelhaft  auch  der  »natürliche  Weltbegriff",  dessen 
Restitution  Avenarius  und  mit  ihm  in  weitgehender  Übereinstim- 
mung auch  Schuppe  fordert l.  Mit  dem  Standpunkte  der  Koordi- 
nationslehre hat  sich  diese  Forderung  auch  wohl  vereinbar  ge- 
zeigt; sie  widerspricht  um  so  unbedingter  dem  Prinzip  des  Kor- 
relativismus. Denn  hier,  wir  sahen  es,  ist  selbst  die  Frage  nach 
einem  Objekt  an  sich  abgeschnitten;   die  realistische  Verselbstän- 


1  Vgl.  den  offenen  Brief  Schuppes  an  Avenarius  in  der  Vierteljahrsschrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie,  Jahrgang  XVII:  Die  Bestätigung  des  naiven  Rea- 
lismus, der  in  wahrhaft  klassischer  Klarheit  den  Standpunkt  der  Korrelation 
gegen  den  der  Koordination  ausspricht. 
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digung  der  Dingwelt  bedeutet  ja  die  Sprengung  der  Korrelation, 
ebenso  wie  letztere  durch  die  spiritualistische  Annahme  einer 
Seelensubstanz,  eines  Ich  an  sich,  aufgehoben  wäre.  Der  Kor- 
relativismus ist  insofern  Idealismus,  als  er  die  Möglichkeit  einer 
Trennung  von  Sein  und  Bewußtsein  nicht  zugestehen  kann. 

Was  verbleibt  dem  ,, Bewußtsein  überhaupt"  noch  für  ein 
haltbarer  Sinn,  wenn  es  weder  zur  Charakteristik  der  subjektiven, 
noch  der  objektiven  Wirklichkeit  dienen  kann?  Offenbar  bloß 
ein  Sinn,  der  jenseits  des  Wirklichen,  in  einer  rein  logischen  Be- 
ziehung, gesucht  werden  muß.  Wiederholen  wir:  der  einzig  zu- 
lässige Korrelatbegriff  eines  „Bewußtseins  überhaupt"  als  des 
logischen  Subjektes  ist  ein  nicht  minder  Iogisierter  Begriff  des 
Objektes.  Aus  dem  „Bewußtsein  überhaupt"  ist  dann  der  letzte 
Rest  des  Psychischen  ausgelöscht;  es  ist  das  Normalbewußtsein, 
das  heißt,  das  Inventar  und  System  all  jener  Denksetzungen,  durch 
die  der  wissenschaftliche  Begriff  einer  objektiven  Realität  konstitu- 
iert wird.  Hier  ist  aber  schon  der  Übergang  von  der  immanenten 
Schule  zum  Logismus  vollzogen,  der  am  deutlichsten  durch  Rickert l 
vermittelt  wurde.  Der  Grundfehler  des  Korrelativismus,  der  hier 
überall  in  seinen  Konsequenzen  zutage  tritt,  ist  ein  analoger,  wie- 
wohl keineswegs  so  krasser  wie  der  der  Koordinationslehre.  Es 
soll  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  durch  eine  Kategorie 
erklärt  werden,  die  gerade  in  das  Eigenartige  dieses  Verhältnisses 
nicht  einzudringen  vermag.  Die  Korrelation  ist  die  wechselseitige 
Bezogenheit  zweier  Glieder.  Beispiele  hierfür:  rechts  und  links, 
Teil  und  Ganzes,  früher  und  später,  Kinder  und  Eltern.  Es  liegt 
freilich  im  sprachlichen  Ausdruck,  daß  sich  die  Beziehung  des 
Subjektes  zum  Objekt,  des  Zentralgliedes  zum  Gegengliede  der- 
selben Kategorie  einzuordnen  scheint.  Beide  haben  offenbar  bloß 
in  bezug  aufeinander,  nicht  aber  an  und  für  sich  einen  ver- 
nünftigen Sinn. 

Aber  gerade  die  Berufung  auf  den  sprachlichen  Ausdruck, 
die,  wenn  auch  unausgesprochen,  die  meisten  dieser  Theorien  be- 
stimmt, läßt  gegen  sie  den  Verdacht  einer  allzu  äußerlichen  Be- 
trachtung ihres  Gegenstandes  schöpfen.  Die  Korrelation  als  eine 
spezifisch  logische  Kategorie  umschreibt  überall,  wo  wir  sie  vor- 
finden, gewisse  Verhältnisse,  in  die  das  Seiende  gestellt  ist,  reicht 
aber  eben  deshalb  nicht  an  die  Wurzel  des  Seins.  Es  ist  für  sie 
charakteristisch,   daß  sie  in  allen  angeführten  Beispielen  sich  als 

1  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis. 
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völlig  indifferent  gegen  die  Existenz  und  daher  auch  als  ohn- 
mächtig erweist,  diese  irgendwie  zu  determinieren.  Das  Rechts- 
Sein  und  Links-Sein,  das  Vater-Sein  und  Sohn-Sein  definiert  das 
Sein  der  in  diese  Korrelation  gestellten  Dinge  so  wenig,  daß  es  das- 
selbe vielmehr  stets  zur  Voraussetzung  hat.  Dementsprechend  ist 
es  völlig  unabhängig  von  jenen  korrelativen  Verknüpfungen,  dem 
Grundgesetz  gemäß,  daß  das  So -sein  eines  Gegenstandes  und 
dessen  Sein  einander  indifferent  sind;  die  logische  Betrachtung, 
die  auf  das  So-sein  gerichtet  bleibt,  ist  demnach  eine  daseinsfreie. 
In  gleicher  Weise  ist  das  Subjekt-Sein  und  Objekt-Sein  —  wofür 
nach  Belieben  auch  die  Begriffe  von  Zentralglied  und  Gegenglied 
eingesetzt  werden  mögen  —  vom  Sein  als  solchem  zu  unter- 
scheiden. Geht  man  von  der  Korrelation  aus,  dann  freilich  ist 
die  Setzung  eines  absoluten  Subjektes,  eines  Objektes  an  sich 
widerspruchsvoll.  Allein  die  Frage  geht  eben  danach,  ob  das 
Sein  bloß  innerhalb  dieser  Korrelation  gedacht  werden  könne,  ob 
es  sich  in  ihr  erschöpfend  auspräge;  ob  sie  ihm  essentiell  oder 
bloß  akzidentell  sei.  Das  Gegenglied  als  eine  selbständige  meta- 
physische Existenz  denken,  heißt  allerdings,  den  Unbegriff  eines 
Gegengliedes  annehmen,  das  —  nicht  mehr  Gegenglied  sein  soll. 
Aber  das  Problem  der  Transzendenz  geht  ja  schon,  indem  es  ge- 
stellt wird,  über  den  Rahmen  der  Korrelativität  hinaus.  Kein  ver- 
ständiger Denker  hat  jemals  den  Begriff  des  Dinges  an  sich,  der 
Substanz,  mit  dem  immanenten  Subjekt  oder  Objekt  verwechselt; 
wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  jener  zumeist  mit  Eigen- 
schaften ausgestattet  wird,  die  irgendeine  Verwandtschaft  mit  dem 
subjektiven  oder  objektiven  Sein  bekunden.  Es  ist  eben  die  Alter- 
native zu  entscheiden,  ob  es  ein  Absolutes  gibt  oder  ob  der 
Korrelativismus,  der  bloß  eine  Art  des  Relativismus  ist,  als  die 
Grundform  der  gesamten  Realität  betrachtet  werden  muß. 
Wer  das  letztere  einfach  voraussetzt,  wie  Avenarius  oder  Schuppe, 
dem  fällt  es  selbstverständlich  nicht  schwer,  aus  solchen  Voraus- 
setzungen die  Sinnlosigkeit  metaphysischer  Fragestellungen  zu 
deduzieren.  Dieser  Gedankengang  ist  aber  ein  dogmatischer;  er 
darf  nicht  Anspruch  auf  kritische  Strenge  erheben. 

Es  läßt  sich  ihm  freilich  auch  eine  andere  Wendung  geben. 
Man  muß  die  radikale  Verwerfung  der  Metaphysik  nicht  bloß  mit 
dem  Hinweis  auf  jenen  vermeintlichen  logischen  Widerspruch 
begründen,  man  kann  sie  auch  von  dem  tatsächlichen  Un- 
vermögen des  Bewußtseins  abhängig  machen,  irgendwie  über 
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seine  Grenzen  hinauszugehen.  In  diesem  Argument  von  der  ab- 
soluten Immanenz  des  Bewußtseins  vollendet  sich  ja  erst  der  wahre 
Gehalt  der  immanenten  Philosophie.  In  den  mannigfachsten  Spiel- 
arten ist  es  von  ihren  Vertretern,  von  Schuppe,  Avenarius,  Leclair, 
Schubert-Soldern  wiederholt  worden;  neuerdings  hat  Külpe1  eine 
übersichtliche  und  erschöpfende  Darstellung  desselben  gegeben. 
Das  Bewußtsein  ist  an  seine  eigene  Inhaltlichkeit  gebunden. 
Auch  wo  es  sie  zu  überschreiten  scheint,  setzt  es  dennoch  bloß 
—  seine  Inhalte.  Diese  können  sich  aus  ihrer  Umklammerung 
durch  die  Bewußtseinsform,  die  Form  ihres  unmittelbaren  Erlebt- 
werdens, nicht  lösen,  ohne  sich  zugleich  aufzuheben,  in  nichts  zu 
verflüchtigen.  Für  die  Inhalte  des  Bewußtseins  trifft  dies  auch 
sicherlich  zu,  sofern  sie  eben  als  Inhalte  gesetzt  sind.  Aber  auch 
diese  Ausdeutung  der  Korrelativität  bewegt  sich  im  Kreise.  Sie 
nimmt  als  zugestanden  an,  was  erst  des  Beweises  bedarf.  Darum 
eben  handelt  es  sich,  ob  die  Inhaltssetzung  wirklich  die  Tiefe  und 
Weite  des  Bewußtseinserlebnisses  auszumessen  vermag.  Die  neueste 
Erkenntnistheorie  hat  dies  in  ihren  tüchtigsten  Leistungen  bestrit- 
ten und  damit  die  Grundlagen  des  Positivismus  ins  Wanken  ge- 
bracht. Sie  hat  mit  zwingender  Strenge  dargelegt,  daß  die  Bewußt- 
seinsimmanenz einerseits  der  psychischen  Wirklichkeit,  namentlich 
ihren  höchsten  Stockwerken,  dem  intellektuellen  Leben,  gar  nicht 
entspricht  und  daß  sie  andererseits,  konsequent  zu  Ende  geführt, 
nicht  den  Positivismus,  vielmehr  im  Gegenteil  den  Nihilismus 
beglaubigen  müßte.  Der  gänzlich  fragmentarische  Charakter  des 
Bewußtseins  würde  zu  seinem  Korrelat  nicht  den  geordneten  Kos- 
mos, sondern  ein  Chaos,  ja  ein  absolutes  Nichts  haben.  Das 
Wesentliche  des  Erkenntnisaktes,  überhaupt  der  Denkfunktion, 
ist  nicht  die  Inhaltlichkeit,  es  ist  dasjenige,  was  man  überein- 
gekommen ist,  als  gegenständliche  Beziehung  zu  kennzeichnen. 
Das  Denken  ist  schon  in  der  elementaren  Form  des  Vorstellens 
nicht  wie  die  reine  Empfindung  die  Summe  seiner  Inhalte;  es  ist 
immer  auf  etwas  anderes  gerichtet,  einen  Gegenstand,  der  durch 
jene  Inhalte  lediglich  in  mittelbarer  und  symbolischer  Weise  re- 
präsentiert wird.  Bereits  Volkelt  hat  in  seinem  der  Widerlegung 
des  Positivismus  gewidmeten  Werk  „Erfahrung  und  Denken"  auf 
diese  stellvertretende  Funktion  der  intellektuellen  Akte  hingewiesen, 
ohne  die  keinerlei  Erkenntnis  möglich  wäre,  weder  Sacherkenntnis 

1  Im  I.  Band:   „Die  Realisierung",   der  eine  gründliche  Widerlegung  der 
immanenten  Philosophie  und  Methode  enthält. 
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noch  Selbsterkenntnis  i.   Denn  es  kann  nicht  angezweifelt  werden, 
daß  das  Bewußtsein,  wo  es  in  der  Immanenz  seines  Inhaltes  ver- 
harrend gedacht  wird,  selber  alles  Zusammenhanges  verlustig  gehen, 
sich  in  Atome  auflösen  muß.    Der  Inhalt  gehört  ja  der  Gegenwart 
an:    ihm  ist  daher  schon  die  Beziehung  auf  die  Vergangenheit, 
die  im  Erinnern  die  Kontinuität  des  Seelenlebens  begründet,  tran- 
szendent.   So  greift  das  Bewußtsein  nach  innen  wie  nach  außen 
über  die  Sphäre  seiner  Unmittelbarkeit  hinaus.    Der  Begriff  einer 
Außenwelt  könnte  wie  der  einer  Mitwelt  anders  nicht  zustande 
kommen.     Denn  im  Dinge  ist  ohne  Zweifel  etwas  gedacht,  was 
eine  von  diesem  Denken  unabhängige  Existenz  besitzt.   Und  ebenso 
im  Mitmenschen.    Ein  fremdes  Bewußtsein  ist  für  uns,  die  wir  uns 
eine  Vorstellung  oder   einen  Begriff   davon  bilden,  ebensowenig 
unmittelbar   erlebbar  wie   ein   materielles  Sein.    Aber  sogar  das 
Bewußtsein  vom  eigenen  Wesen  und  Existieren,  das  Selbstbewußt- 
sein, ist,  wie  das  Faktum  des  Gedächtnisses,  die  Vergegenwärtigung 
des  Vergangenen,  zeigt,  allein  durch  diese  Macht  gegenständlicher 
Beziehung,  durch  dies  Transzendieren  des  Inhaltlichen   möglich. 
Der  Standpunkt  der  reinen  Immanenz  verurteilt  sich  daher  nicht 
bloß  zum  Phänömenalismus    —   eine   Konsequenz,  die  er  leicht 
auf  sich  nimmt,  zumeist  sog?r  als  seinen  Vorzug  preist  —  sondern 
auch  zum  Solipsismus,  und  zwar  zu  dessen  äußerstem  Extrem,  dem 
instantanen  Solipsismus.     Wirklich  ist  bloß  das  eigene  Be- 
wußtsein, aber  auch  von  diesem  nicht  mehr,  als  das  im  jeweiligen 
Augenblick  Gelebte.    Denn  alles  andere  ist  entweder  Zukünftiges 
oder  Vergangenes,    mithin   dem    erkennenden    Bewußtsein   nicht 
präsent,  mithin  nicht  sein  fester,   unangreifbarer  Besitz.     So  löst 
sich   diesem  Prinzip  des  positivistischen  Tatsachensinns,  in  dem 
das  gesamte  Wissen  am   sichersten  verankert  werden  sollte,  mit 
der  Welt  auch  das  Ich,  mit  dem  Objekt  das  Subjekt  in  Atome 
auf.     Der    Positivismus   hebt    sich    in  seinen    logischen    Folgen 
selbst  auf:  er  enthüllt  sich  als  Nihilismus.    Denn  das  Fundament, 
auf  dem  er  baut,  das  der  Bewußtseinsimmanenz,  ist  nicht  bloß 
kein  tragfähiges,  es  ist  überhaupt  schlecht  gelegt.    Wir  haben  ge- 
sehen, daß  man  dem  Denken  alle  Energie,  alle  Erkenntnisfähig- 
keit nimmt,   wenn   man   ihm  die  transzendente,   gegenständliche 
Funktion  streitig  macht.    Die  Tatsächlichkeit  dieser  Funktion  und 


1  In  ähnlichem  Sinne  Külpe  1.  c.  und  Kraft,  Weltbegriff  und  Erkenntnis- 
begriff. Auch  Eduard  von  Hartmann,  Grundriß  der  Erkenntnislehre.  Freytag, 
Der  Realismus  und  das  Transzcndenzproblem. 
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ihrer  unaufhörlichen  Ausübung  läßt  sich  gar  nicht  leugnen;  was 
angezweifelt  werden  könnte,  ist  lediglich  die  ihr  entsprechende 
Realität:  in  bezug  auf  die  physikalischen  Grundbegriffe  die  Existenz 
der  materiellen  Außenwelt;  in  bezug  auf  die  sozialen  Kategorien 
die  Existenz  einer  bewußten  Mitwelt;  in  bezug  auf  die  Erinnerungs- 
inhalte die  Existenz  der  Vergangenheit  und  damit  freilich  auch 
die  eines  kontinuierlichen,  identischen  Ich.  Daß  aber  dieser  Zweifel, 
wo  er  konsequent  festgehalten  wird,  zu  gänzlicher  nihilistischer 
Auflösung  und  Verflüchtigung  der  Wirklichkeit  führt,  ist  nunmehr 
einleuchtend  geworden. 

Der  Schwerpunkt  der  Kritik  könnte  indessen  anderswohin 
verlegt  werden.  Nicht  selten  begegnen  wir  folgendem  Einwand: 
die  Transzendenz  des  Erinnerns  —  sagt  man  —  ist  ebensowenig 
eine  absolute  wie  die  Transzendenz  in  der  Annahme  eines  fremden 
Bewußtseins.  Denn  was  beide  Male  vermöge  ihrer  gesetzt  wird,  ist 
kein  bewußtseinsfremdes,  sondern  wiederum  bewußtes,  psychisches 
Sein;  das  eine  Mal  wird  durch  die  Wirksamkeit  des  Gedächtnisses 
eine  der  Unmittelbarkeit  entrückte  Zone  des  eigenen  Bewußtseins 
rekonstruiert;  das  andere  Mal  wird  ein  zweites  Bewußtsein  nach 
Analogie  des  eigenen  gedacht,  der  egoistische  Horizont  zum  so- 
zialen erweitert.  Mag  das  denkende  Subjekt  daher  auch  über 
seine  spontane  Gegebenheit  hinausgreifen:  dasjenige,  wonach  es 
greift,  ist  wiederum  subjekthaft,  fällt  demnach  nicht  aus  seiner 
Gesamtsphäre  hinaus.  Nicht  so,  wenn  es  sich  um  die  meta- 
physische Selbständigkeit  des  Objekts  handelt.  Hier  ist,  z.  B.  im 
Begriff  der  Materie,  etwas  angenommen,  das  völlig  außerhalb  des 
Subjekts  liegt,  das  seinem  Wesen  nach  allem  bewußten  Sein  ent- 
gegengesetzt ist. 

Dieses  Argument  begibt  sich  indessen  auf  ein  ganz  anderes 
Gebiet  als  die  immanente  Philosophie.  Es  wendet  sich  von  der 
Erkenntnismöglichkeit  den  inneren  Möglichkeiten  des  Seins  zu, 
vom  terminus  a  quo  zum  terminus  ad  quem.  Daß  das  denkende 
Bewußtsein  sich  seiner  Unmittelbarkeit  entäußere,  die  Funktion 
der  Realisierung  vollziehe,  bereitet  ihm  keine  Schwierigkeit; 
wohl  aber  die  Realität,  die  es  damit  aufbaut.  Die  Bewegung,  die 
zum  Objekt  hinführt,  wird  von  ihm  nicht  angefochten,  sondern  ihr 
Zielpunkt,  das  außerbewußte  Objekt,  das  jeder  Analogie  mit  mensch- 
licher Wesensart  entrückt  ist.  Die  Kluft  zwischen  Bewußtsein 
und  Sein  kann  nicht  überbrückt  werden.  Man  kann  wohl  ein 
Ding  außerhalb  des  Bewußtseins  denken,  man  vermag  sich  das- 
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selbe  aber  wieder  bloß  als  Träger  von  Bewußtsein  zu  denken. 
Dieser  Standpunkt  ist  gar  kein  erkenntnistheoretischer,  sondern  ein 
metaphysischer.  Er  leugnet  nicht  die  Transzendenz  im  Sein,  sondern 
das  Unbewußte;  weniger  den  Realismus  als  den  Materialismus. 
Durch  die  Annahme  der  Stoffbeseelung  hat  man  ihn  demnach,  sei 
es  im  gediegenen  Sinne  der  Leibniz'schen  Monadologie,  sei  es  in 
der  populären  Vergröberung  des  Häckel'schen  Panpsychismus  — 
freilich  mit  problematischem  Erfolge  —  zu  überwinden  gestrebt. 

Wie  wenig  der  Korrelativismus  zur  Grundlegung  einer  positi- 
vistischen Weltansicht  geeignet  ist,  zeigt  seine  Vieldeutigkeit.  Dem 
Grundsatz:  kein  Subjekt  ohne  Objekt  läßt  sich  auch  eine  dialek- 
tische und  metaphysische  Auslegung  geben.  Er  kann  besagen, 
daß  es  unlogisch  ist,  in  einer  Welt,  in  der  subjektiv-seelisches 
Sein  existiert,  nicht  auch  objektiv-materielles  anzunehmen;  da  diese 
beiden  Seinsarten  erst  aus  ihrer  Gegenseitigkeit  ihren  Sinn  gewinnen. 
Zu  diesem  ontologischen  Dualismus  bekennen  sich  Descartes, 
Malebranche  und  Locke,  sowie  mit  wesentlichen  Modifikationen 
auch  Spinoza,  Schelling  und  Hegel1.  Die  Korrelativität  ist  als 
formal  logische  Beziehung,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  kein 
selbstgenugsames  Prinzip.  Es  kommt  bei  ihr  alles  auf  den  zu- 
grundegelegten Inhalt  an.  Faßt  man  denselben  von  Anbeginn 
immanent,  dann  ist  es  freilien  leicht,  seine  Immanenz  hinterdrein 
scheinbar  aus  der  Korrelation  abzuleiten,  in  die  er  gestellt  ist; 
faßt  man  ihn  aber  metaphysisch,  dann  wird  das  Ergebnis  genau 
das  entgegengesetzte  sein.  An  sich  beweist  die  Korrelativität  weder 
für  Immanenz  noch  für  Metaphysik  irgend  etwas. 

Wir  haben  den  Begriff  des  Positivismus  in  diesem  Abschnitte 
einerseits  enger,  andererseits  weiter  gefaßt,  als  im  allgemeinen  üblich 
ist;  enger,  sofern  alle  Metaphysik  davon  ausgeschlossen  wurde, 
wiewohl  sie  bei  einigen  nominellen  Vertretern  desselben,  zumal 
bei  Spencer,  nicht  fehlt;  weiter,  sofern  auch  die  immanente  Philo- 
sophie aufgenommen  wurde,  die  mit  dem  reinen  Empirismus  im 
wichtigsten  Punkte,  der  Bestreitung  der  Transzendenz,  überein- 
stimmt. Welches  ist  also  der  Fortschritt,  der  aus  dem  Positivis- 
mus in  diesem  Sinne  für  die  Metaphysik  sich  ergibt?  Wir  werden 
mit  Külpe  zunächst  hervorheben  müssen,  daß  es  ein  Verdienst 
dieser  Richtung  ist,  den  unveräußerlichen  Wert  des  unmittelbar 
Gegebenen  betont,  die  Erlebnisrealität  gegenüber  dem  vermittelnden 

1  Neuerdings  ist  dieser  metaphysische  Korrelativismus  in  Joels  interessantem 
Werke:  „Seele  und  Welt"  sehr  ausdrucksvoll  vertreten  worden. 
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Denken  in  ihre  Rechte  eingesetzt  zu  haben.  Sodann  ist  es  zweifel- 
los ein  imposantes  Unternehmen,  das  uns  in  diesem  Versuche 
eines  aus  den  einfachsten  Elementen  aufgebauten,  das  gesamte 
Sein  umspannenden  Weltbegriffes  entgegentritt.  Sein  Versagen  in- 
folge der  Unzulänglichkeit  der  Mittel  bedeutet  aber  den  größten  Er- 
folg für  die  metaphysische  Spekulation,  deren  Entwicklung  sich 
nicht  anders  realisieren  kann,  als  durch  die  fortgesetzte  Korrektur 
von  Irrtümern,  durch  das  Ausscheiden  negativer  Denkmöglichkeiten 
und  den  stetigen  Ersatz  durch  positive. 

Unsere  Kritik  hat  sich,  dem  Thema  angemessen,  mehr  auf 
die  metaphysischen  Konsequenzen  als  auf  die  erkenntnistheoretischen 
Prämissen  des  Positivismus  erstreckt.  Auf  den  Grundfehler,  der 
in  dem  empiristisch-psychologistischen  Unterbau  liegt,  wurde  in- 
dessen eingangs  hingewiesen.  Wo  dem  Denken  die  Transzendenz- 
funktion abgesprochen  wird,  büßt  es  alle  logische  Energie  ein; 
es  verliert  dann  mit  der  Fähigkeit  metaphysischer  Begriffsbildung 
auch  die  der  Aufrichtung  eines  Systems  objektiv  gültiger  Zusam- 
menhänge, eines  geschlossenen,  einheitlichen  Weltbegriffs.  Gegen 
den  Positivismus  mußte  sich  daher  zunächst  der  Logismus  wenden. 
Wie  etwa  ein  Jahrhundert  früher  die  Wirkung  Humes  den  Anlaß 
zur  kantischen  Problemstellung  gegeben  hatte,  so  trat  jetzt  gegen 
die  extreme,  das  Wissen  an  der  Wurzel  bedrohende  Empirie  der 
Neukantianismus  in  die  Schranken.  Es  wird  nunmehr  zu  zeigen 
sein,  inwieweit  dieser  Versuch,  nicht  aus  der  unmittelbaren  Er- 
fahrung, sondern  aus  der  Macht  des  Logischen  einen  Weltbegriff 
zu  bilden,  geglückt  ist,  inwieweit  er  sich  der  Entfaltung  des  meta- 
physischen Problems  als  förderlich  erweisen  könnte. 


MI.  Der  Logismus. 

Der  moderne  Logismus  schließt  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Systemen  in  sich,  die  immerhin  durch  eine  einheitliche  Grund- 
richtung gekennzeichnet  sind.  Einerseits  ist  er  im  methodischen 
Widerstreite  gegen  den  extremen  Empirismus,  Relativismus,  Posi- 
tivismus und  zumal  dessen  markante  Spielart,  den  Psychologismus 
erwachsen;  andererseits  nimmt  er  insofern  an  einem  der  wirk- 
samsten Leitmotive  des  Positivismus  teil,  als  auch  er  zumeist  die 
Einschränkung  auf  das  Tatsächliche  der  gegebenen  Welt  gebietet 
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und  von  einem  Standpunkte  phänomenalistischer  Immanenz  die 
konstruktive  Metaphysik  verwirft. 

Wir  werden  durch  eine  genaue  Analyse  dieser  einzelnen  Ele- 
mente festzustellen  haben,  was  der  Logismus  an  Neuem  und 
Wertvollem  enthält.  Die  Einsicht,  daß  es  absolute,  an  und  für 
sich  geltende  Wahrheiten  und  Werte  gibt,  reicht  hinter  Kant  bis 
auf  Sokrates  und  Piaton  zurück.  Seit  der  platonischen  Ideen- 
lehre, an  der  Lotze  sehr  glücklich  den  logischen  Geltungs- 
charakter1 gegenüber  der  substantiellen  Hypostasierung  hervor- 
gehoben hat,  ist  dies  Motiv  der  Philosophie  nicht  wieder  verloren 
gegangen,  wenn  es  aucli  neuerdings  erst  in  der  Zurückweisung 
des  Psychologismus  zu  einer  bisher  unerreichten  Klarheit  und 
Exaktheit  erhoben  wurde2.  Es  beherrscht  den  ganzen  Rationalis- 
mus, es  prägt  sich  in  Aristoteles  und  der  spätgriechischen  Philo- 
sophie, in  Augustinus,  im  Universalienstreit  des  Mittelalters,  in 
Descartes,  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz  aus.  Die  Reinheit  des 
theoretischen  Bewußtseins  muß  gegen  die  Angriffe  des  Empirismus 
geschützt  werden.  Führt  dieser  das  Denken  auf  Erfahrungen  äußerer 
und  innerer  Zusammenhänge,  auf  Assoziationen,  letzten  Endes  also 
auf  Naturgesetze  des  Seelenlebens  zurück,  so  hebt  der  Rationalismus 
im  Gegenteile  hervor,  die  Annahme  irgendwelcher  Naturgesetze 
verlange,  daß  als  Grundlage  derselben  die  autonome  Eigengesetz- 
lichkeit des  Logischen  anerkannt  werde.  Sonst  müsse  man  mit 
Hume  die  Konsequenz  ziehen,  daß  mit  der  Überzeugung  von 
einer  absoluten  Gesetzmäßigkeit  des  Seins  das  Fundament  der 
Theorie  überhaupt  preiszugeben  sei. 

An  diesen  Punkt  hatte  Kant  angeknüpft,  als  er  nochmals 
gegen  Hume  die  prinzipiellen  Forderungen  des  Rationalismus 
erneuerte.  Indessen  es  war  keine  bloße  Erneuerung  und  Wieder- 
holung. Vielmehr  setzt  in  Kant  vermöge  seiner  bedingten  An- 
erkennung des  Empirismus  das  Motiv  ein,  das  im  modernen 
Logismus  sich  bis  in  seine  äußersten  Konsequenzen  entfaltete: 
die  Loslösung  des  Logischen  vom  Metaphysischen.  Die  früheren 
Rationalisten  waren  im  allgemeinen  der  Überzeugung  gewesen, 
es  könne  durch  reine  ideale  Begriffe  ein  übersinnliches  Sein,  eine 
transzendente  Überwelt  erkannt  werden,  der  klassische  Rationalismus 
ist  Zwei -Weltentheorie.  Auch  Kant  hält  die  Perspektive  der  Meta- 
physik offen:   in  erreichbarer  Nähe  aber  bloß  dem   praktischen, 

1  Lotze,  Logik,  S.  513. 

2  Insbesondere  Husserl,  logische  Untersuchungen,  I. 


III.   Der  Logismus  13 

nicht  dem  theoretischen  Bewußtsein.  Das  Logische  steht  ihm  nicht 
mehr  in  beziehungsloser  Fremdheit  zur  Realität,  es  ist  vielmehr 
deren  unerschütterlicher  Erkenntnisgrund.  Die  Kategorien  sind 
keine  Schlüssel  einer  intelligiblen  Wirklichkeit,  sie  büßen  ihren 
Sinn,  das  Recht  ihrer  Anwendung  ein,  wenn  sie  nicht  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  einzig  und  allein  dieser,  dienen.  Die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  wird  das  Leitmotiv,  an  dem  sich  nun- 
mehr die  Erkenntnistheorie  orientiert.  Nichts  anderes  hat  der 
Begriff  des  Transzendentalen  zum  Unterschied  vom  Tran- 
szendenzbegriff zu  bedeuten.  Er  drückt  die  Einschränkung  des 
Übersinnlichen  auf  die  Bedingungen  der  Immanenz  aus.  Was 
gedacht  wird,  ist  immer  bloß  das  empirische  Sein;  wie  es  ge- 
dacht wird,  biegt  freilich  über  die  Grenzen  der  Empirie  hinaus. 
Diese  unlösbare  Verkettung  des  sinnlichen  Inhaltes  mit  der  über- 
sinnlichen Form  und  die  Mahnung,  daß  der  Versuch,  sie  auf- 
zuheben, die  reine  Form  zu  verselbständigen,  in  die  trügerischen 
Regionen  der  Dialektik  führen  muß,  ist  das  Wesentliche  der  kri- 
tischen Philosophie.  Bei  Kant  freilich  verflicht  sich  dies  erkenntnis- 
theoretische Prinzip  mit  mannigfachen  psychologischen  Gesichts- 
punkten, die,  nachdem  die  rationale  Metaphysik  des  Objektes 
abgewehrt  worden,  wiederum  zu  einer  Art  intuitiven  Metaphysik 
des  Subjektes  hinzuleiten  scheinen.  Die  Kategorien  nehmen  ja 
eine  Doppelstellung  ein:  sie  sind  logische  Werte  und  seelische 
Funktionen.  Die  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  transzendentalen 
Apperzeption  kann  nicht  minder  als  innerste  Charakteristik  des 
Gedachten,  denn  als  innerste  Charakteristik  des  denkenden  Ichs 
gedeutet  werden.  So  erklärt  sich  auch  der  Übergang  von  Kant 
zu  Fichte,  der  dem  Logischen  zugleich  eine  Metaphysik  des  ab- 
soluten Subjektes  unterbaute. 

Der  Neukantianismus  hat  das  unbestrittene  Verdienst,  das 
transzendentale  Grundmotiv  rein  herausgearbeitet  zu  haben. 
Nachdem  Friedrich  Albert  Lange  es  noch  mit  psychologischen, 
ja  sogar  mit  physiologischen  Seinsfragen  verwirrt  hatte,  wurde 
von  verschiedenen  Seiten  der  strenge  Gehalt  des  Problems  er- 
griffen und  zur  klarsten  Prägung  gebracht.  So  hat  Windelband 
in  seinen  » Präludien"  einleuchtend  gezeigt1,  daß  ein  wahres  Ver- 
ständnis der  kritischen  Methode  vor  allem  die  Einsicht  in  die 
tiefgreifende  Reform  voraussetzt,  der  Kant  den  Begriff  des  Gegen - 

1  Vgl.  auch  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  II.  Die 
kantische  Philosophie. 
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Standes  unterworfen  hat.  Gegenstand  ist  nicht  mehr  das  meta- 
physische Wesen,  das  Ding  an  sich,  dessen  Widerschein  und 
getreue  Verstandeskopie  die  Erkenntnis  ist,  sondern  der  ideale 
Schnittpunkt  der  logischen  Grundlinien,  die  im  System  der  Kate- 
gorien bezeichnet  sind:  es  ist  keine  äußere,  vom  Bewußtsein  unab- 
hängige Realität,  sondern  die  richtunggebende  Norm  des  Denkens. 
Es  ist  ein  bestimmtes,  eindeutiges  Gesetz  der  Vorstellungsverknüp- 
fung, durch  dessen  Erfüllung  sie  ihrer  Subjektivität  enthoben  wird 
und  objektive  Allgemeinheit  erhält.  So  ist  Kausalität  keine  in  den 
Dingen  selbst  sich  entfaltende  Kraft  und  Wirksamkeit,  Substanz 
keine  auf  ihrem  Grunde  ruhende,  dem  Spiel  des  Geschehens 
entrückte,  ewig  in  sich  beharrende  Seinsweise;  sondern  beide  sind 
jene  im  Intellekt  selber  gebahnten  Wege  der  Kategorien  und  Grund- 
sätze, die  insgesamt  zur  Einheit  des  Erkenntnisaktes  als  ihrem  idealen 
Zielpunkte  führen.  So  erklärt  es  sich,  daß  nach  dem  Leitwort 
Kants,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zugleich  die  Möglichkeit 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  begründet.  Wer  diese  Hinein- 
nahme des  Gegenständlichen  in  die  erzeugenden  Elemente  des 
Bewußtseins  für  Subjektivismus  hält,  etwa  für  eine  Wiederkehr  des 
subjektiven  Idealismus  Berkeleys,  verrät  damit,  daß  er  in  die  Tiefe 
des  Problems  nicht  eingedrungen  ist.  Er  verwechselt  das  Logische 
mit  dem  Psychologischen,  das  Naturgesetz  des  Denkens  mit  seinem 
Idealgesetz,  seiner  Norm.  Will  man  indessen  auf  dem  Boden  der 
alten  Terminologie  verharren,  so  wird  man  mit  Simmel  hervor- 
heben müssen,  daß  im  kantischen  Sinne  Subjektivität  nicht  im 
Gegensatze  zur  Objektivität  steht,  sondern  an  der  Wurzel  mit  ihr 
eins  ist1.  Vor  Windelband  und  Simmel  hatte  Cohen,  der  über- 
haupt einer  der  ersten  Neubegründer  des  Transzendentalismus 
genannt  werden  muß,  auf  diese  notwendige  Koinzidenz  des  Ge- 
dankens und  der  Wirklichkeit  hingewiesen.  Die  Schriften  Cohens 
über  Kants  Hauptwerke  führen  uns  in  das  Zentrum  des  Neukan- 
tianismus und  Logismus.  Er  ist  von  Anbeginn  um  die  völlige 
Reinhaltung  des  Transzendentalen  -  allem  Psychologischen  und 
Metaphysischen  gegenüber  —  bemüht  gewesen.  Der  Schein  des 
Gegenstandes  der  Erkenntnis  als  eines  vor  der  Erkenntnis  ge- 
gebenen Gegenstandes  mußte  durch  die  Erwägung  aufgelöst 
werden,  daß  Gegenständlichkeit  erst  vermöge  der  Kategorien 
entspringt,  daß  sie  nichts  als  der  Inbegriff  des  kategorialen  Denkens 
ist.  Darum  richten  sich  Cohens  Angriffe  mit  besonderer  Energie 
1  Simmel,  Kant,  S.  49. 
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gegen  die  metaphysische  Deutung  des  Dinges  an  sich  und  er 
geht  darin  weit  über  den  historischen  Kant  hinaus,  für  den  das 
Ding  an  sich  stets  ein  der  intelligiblen  Möglichkeit  nach  als  Substrat 
der  Sinnenwelt  Existierendes  gewesen  war.  Wie  Cohen  den 
Gegenstand  aus  einer  primären,  empirisch-realen  Gegebenheit  in 
eine  ideale  Aufgabe  verwandelt,  so  sieht  er  im  Ding  an  sich  die 
imaginäre  Hypostasierung  des  Intellektes  selber  in  seiner  Einheit 
und  Reinheit,  die  ontologische  Entäußerung  und  Verfälschung  des 
Logischen,  das  Objekt  xcu  i'^oxrjv  der  dialektischen  Vernunftidee. 
In  einem  Punkte  freilich  hatte  auch  Cohen  am  Altkantianismus 
festgehalten:  im  Problem  der  reinen  Anschauung,  die  prinzipiell 
vom  kategorialen  Denken  geschieden  wird.  Hier  ist  ein  absoluter 
Dualismus  von  Gegebensein  und  Gedachtwerden  fixiert.  Gegeben 
sind  a  priori  als  reine  Anschauung  die  Formen  von  Raum  und  Zeit, 
gegeben  ist  a  posteriori  das  von  ihnen  umschlossene  Empfindungs- 
material. Damit  ist  dem  Logismus  eine  unüberwindliche  Schranke 
gesetzt;  denn  dies  alogische  Material  der  Empfindung  ist  der 
Hinweis  auf  eine  im  Logischen  nicht  zu  gründende  Realität. 

Sollte  der  Begriff  der  Gegenständlichkeit  restlos  logisiert 
werden,  dann  mußte  dieser  Dualismus  schwinden.  Der  erste 
Schritt  Cohens  in  der  Grundlegung  seines  „System  der  Philosophie" 
war  denn  auch  die  Aufhebung  der  starren  Grenzen  zwischen  reiner 
Anschauung  und  reinem  Denken l.  Hier  war  übrigens  die  Berufung 
auf  Kant  selbst  erlaubt.  Die  Scheidung  der  Sinnlichkeit  vom  In- 
tellekte war  vom  Meister  nicht  mit  sicherer  Hand  geführt  worden. 
In  der  transzendentalen  Analytik  war  —  namentlich  in  den  beiden 
Gruppen  mathematischer  Kategorien  und  Grundsätze  —  eine  weit- 
gehende Rationalisierung  des  Sinnlichen  vor  sich  gegangen.  Bis 
an  den  äußersten  Punkt  seines  Leistungsvermögens  hatten  die 
Antizipationen  der  Wahrnehmung  das  Denken  geführt.  Hier 
hatte  Cohen  schon  durch  seine  Theorie  des  Infinitesimalbegriffes 
als  der  reinen  intellektuellen  Inhaltssetzung  wichtige  Vorarbeit  ge- 
leistet. So  war  nicht  bloß  die  Anschauung,  so  war  auch  die 
Empfindung  rationalisiert  und  der  Weg  zu  einer  Logik  des  reinen 
Erkennens  geebnet.  Form  und  Inhalt  bildeten  keine  reale  Zwei- 
heit  mehr,  sondern  höchstens  eine  logische;  der  „gegebene"  Inhalt 
zeigte  sich  von  dem  dichten  Netz  der  Denkformen  so  völlig  um- 
sponnen, daß  er  durch  keine  seiner  Maschen  entweichen  konnte. 
Von   einem   Gegenstande   außerhalb   des   Denkens,   einem   Ding 

1  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  67  ff. 
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an  sich  zu  sprechen,  das  an  den  Intellekt  oder  an  das  der  Intellekt 
erst  heranträte,  ist  demnach  völlig  sinnlos,  da  alle  Gegenständ- 
lichkeit erst  das  Ergebnis  kategorialer  Setzungen  repräsentiert. 
Ein  transzendentes  Ding  an  sich  annehmen,  würde  bedeuten,  daß 
der  Intellekt  nicht  allein  sich  selber  äußerlich  und  transzendent 
wird,  sondern  eben  im  innersten  Punkte  der  Entfaltung  seine 
Verneinung  und  Selbstaufhebung  vollzieht.  Was  dem  Denken 
als  Zweites  gegenübersteht,  ist  kein  Ding,  kein  Gegenstand,  kein 
Sein,  sondern  ein  völlig  unbestimmtes  und  —  solange  es  nicht 
dem  Denken  immanent  wird  —  Unbestimmbares.  Alles,  wovon 
eine  Aussage,  sei  es  auch  das  Minimum  einer  Aussage,  gemacht 
wird,  was  irgendwie  in  Formen  gestellt  ist,  erscheint  schon  von 
den  Kategorien  umklammert,  ist  schon  Gegenstand  des  Bewußt- 
seins. Das  letztere  kann  demnach  auch  nicht  in  der  Weise  über- 
schritten werden,  daß  man,  wie  der  Realismus  zu  tun  gewohnt  ist, 
nach  der  Existenz  eines  Objektes,  unabhängig  vom  denkenden 
Subjekte  fragt.  Denn  die  Begriffe  Subjekt  und  Objekt  sowie  deren 
gegenseitige  Relation  sind  nicht  schlechthin  als  Seinselemente  ge- 
geben, sondern  werden  erst  durch  unterscheidendes,  vereinheit- 
lichendes Denken  gebildet.  Auf  das  Seiende  als  den  alogischen, 
vom  Begriff  noch  völlig  unberührten  Rohstoff  zurückgehen,  hieße, 
hinter  Subjekt  und  Objekt  und  alle  Bestimmtheit  und  Gliederung 
zurückgehen,  hieße  in  der  Fragestellung  nach  einem  transzen- 
denten Objekt  den  Sinn  der  Frage  selber  auslöschen. 

Sehr  klar  hat  insbesondere  Natorp  in  seinem  interessanten 
Vortrage  „Kant  und  die  Marburger  Schule"1  diesen  schwierigen 
Standpunkt  erläutert.  Ein  „Gegebensein"  darf  nichts  mehr  be- 
deuten wollen  als  den  Charakter  der  noch  zu  lösenden  Aufgabe 
Aufgabe  eben  des  Ursprungsnachweises  aus  dem  Einheits- 
grunde der  Erkenntnis.  Und  weiter:  „Wie  darf  überhaupt  — 
das  ist  der  alte,  vollbegründete  Anstoß  —  ausgegangen  werden 
von  einer  affizierenden  Einwirkung  des  Objekts,  der  eine  bestimmte 
Weise  der  Empfänglichkeit  auf  Seiten  des  Subjekts  entspricht;  wie 
darf  ein  Subjekt  und  ein  Objekt,  vor  der  Erkenntnis  voraus,  und 
zwischen  diesen  eine  kausale  Wechselbeziehung:  Geben,  Affizieren 
auf  der  einen  Seite,  Empfangen,  Affiziertwerden  nach  einer  besonde- 
ren Natur  des  Aufnehmenden  auf  der  anderen,  aus  welcher  die  Er- 
kenntnis erst  entspringe,  überhaupt  angenommen  und  gar  an  den 

1  Kantstudien,    Festheft    zu   Hermann    Cohens    siebzigstem    Geburtstag, 
Rand  XVII. 
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Anfang  gestellt,  also  allem  Weiteren  zugrundegelegt  werden  ?  Das 
heißt  ja  gerade,  von  außen  die  Erkenntnis  konstruieren  wollen, 
da  docli  kein  Standpunkt  außerhalb  ihrer  gegeben  noch  denkbar  ist, 
von  dem  aus  man  sie,  in  einem  kausalen  Verhältnis  offenbar 
transzendenter  Art,  entstehen  lassen  könnte.  Das  ist  Rückfall  in 
einen  Metaphysizismus,  der  mit  transzendentaler  Methode  schlechter- 
dings unverträglich  ist1.  Das  ist  ja  doch  gänzlich  aufgelöst  durch 
die  radikale  Feststellung  Kants,  in  der  aller  Sinn,  alles  Recht  der 
kritischen  Methode  sich  begründet:  daß  überhaupt  alle  Beziehung 
auf  den  Gegenstand,  aller  Begriff  vom  Objekt  und  also  auch  vom 
Subjekt  allein  in  der  Erkenntnis,  ihrem  Gesetz  zufolge,  entspringt; 
denn  der  Gegenstand  muß  sich  nach  der  Erkenntnis  richten,  nicht 
die  Erkenntnis  nach  dem  Gegenstande,  wenn  eine  gesetzmäßige 
Beziehung  zwischen  beiden  überhaupt  begreiflich  werden  soll." 
Das  Verhältnis  zwischen  dem  begrifflichen  Denken  und  seinem 
äußeren,  irrationalen  Substrat  und  damit  der  Vorgang  der  Er- 
kenntnis, der  ein  solcher  der  Rationalisierung  ist,  wird,  wie  folgt, 
umschrieben:  „Ein  Irrationales  also,  das  ein  Absolutes  und  zwar 
negativ  Absolutes,  absolut  nicht  zu  Erkennendes  wäre,  und  dabei 
wohl  gar  —  gegeben,  ein  solches  Irrationales  leugnen  wir  freilich, 
nicht  aber  das  Irrationale  als  das  w  öv  der  Ratio,  ihr  Nichtsein  im 
Sinne  des  korrelativen  Gegenbegriffs;  als  das  X,  das  uns  zu  erkennen, 
zu  rationalisieren  aufgegeben,  freilich  ewig  bloß  aufgegeben,  mit 
keiner  Rationalisierung  je  auszuschöpfen  sei."  Der  Parallelismus 
dieses  Überganges  vom  strengen  Kantianismus  zum  reinen  Logis- 
mus mit  der  Entwicklung,  die  sich  ein  Jahrhundert  früher  von 
Kant  zu  Fichte  und  Hegel  vollzog,  ist  unverkennbar;  er  wird  uns 
im  weiteren  noch  angesichts  anderer  Fortbildungen  des  logischen 
Motivs  beschäftigen.  Natorp  hat  auch  unverhohlen  die  Verwandt- 
schaft mit  Hegels  Panlogismus  eingeräumt.  Wenn  die  insbesondere 
durch  Cohen  und  Natorp  repräsentierte  Marburger  Schule  gleich- 
wohl Anspruch  auf  Originalität  erhebt,  so  liegt  derselbe,  wie 
Natorp  meint,  nicht  bloß  in  einzelnen  Nuancen  begründet,  sondern 
in  einer  prinzipiellen  Differenz:  Hegel  habe  in  der  dialektischen 
Entfaltung  der  absoluten  Idee  die  Totalität  des  Denkens  erschöpfen 

•Das  hier  freilich  nicht  genügend  zwischen  der  naiv-realistischen  An- 
nahme eines  Transzendenten  als  affizierender  Ursache  des  Wahrnehmungsinhaltes 
und  der  kritisch-realistischen  Annahme  vermöge  einer  realisierenden 
Funktion  des  Denkens  unterschieden  wird,  soll  später  noch  zur  Sprache  kom- 
men; das  fundamentale  Prinzip  des  Logismus  aber  wird  auch  durch  diese  Unter- 
scheiduup'  nicht  berührt. 
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wollen,  wogegen  die  Marburger  Schule  auf  die  Unvollendbarkeit 
und  Unabschließbarkeit  des  Denkprozesses  Gewicht  lege.  Uns 
scheint  es,  daß  Natorp  hier  die  Neuheit  seines  Standpunktes  durch 
eine  noch  zu  weit  gehende  Analogisierung  desselben  mit  dem 
Hegelianismus  unterschätzt  und  daß  Cohen  im  Rechte  ist,  wenn 
er  die  Unvereinbarkeit  beider  entschiedener  betont1.  Der  Pan- 
logismus  der  Identitätsphilosophie  ist  Metaphysik,  der  moderne 
Panlogismus  ist  immanente  Logik.  Hegels  absoluter  Geist  ist 
nicht  bloß  ein  Prinzip  der  Bestimmung  sondern  der  Schöpfung 
des  Seins  durch  das  Denken.  Für  die  Marburger  Schule  behält 
das  Logische  stets  seinen  Rahmencharakter;  es  umkleidet  den 
alogischen  Inhalt,  dringt  aber  nicht  wie  bei  Hegel  in  sein  Innerstes 
ein.  Hegel  hebt  den  Abstand  zwischen  Logik f  und  Ontologie 
wieder  völlig  auf  gemäß  den  höchsten  Voraussetzungen  seiner 
Methodik.  Sein  und  Denken  stehen  bei  ihm  eben  im  Verhältnis 
der  Identität,  nicht  so  bei  den  modernen  Logisten,  für  die  das 
Verhältnis  des  Seins  zum  Denken,  wie  wir  alsbald  finden  werden, 
einer  ganz  anderen  Relation  entspricht. 

Das  Wesentliche  nämlich  ist  dies:  der  moderne  Logist  erkennt 
das  Sein  als  solches,  im  absoluten  Sinne,  überhaupt  nicht  an. 
Er  relativiert  es;  allerdings  nicht  etwa  nach  Art  des  empiristischen, 
sensualistischen,  sophistischen  Relativismus,  sondern  in  transzen- 
dentaler Richtung:  indem  er  es  nicht  als  eine  in  sich  beschlossene 
Entität,  vielmehr  als  den  Exponenten  einer  zweigliedrigen  Relation 
zwischen  den  irrationalen  Inhalten  und  der  rationalen  Form  des 
kategorialen  Denkens  betrachtet.  Hier  bewegt  er  sich  noch  ganz  in 
den  durch  Kant  vorgezeichneten  Pfaden.  Weder  im  Rohmaterial 
des  Sinnlichen  ist  das  Sein  gelegen  —  es  ist  ja  in  ihm  ebenso- 
wenig wie  in  Phantasmen  und  Träumen  ein  Kriterium  objektiver 
Existenz  enthalten  —  noch  auch  in  den  Kategorien,  die  in  sich, 
ohne  sinnliche  Erfüllung,  bloße  Schemen  und  intelligible  Möglich- 
keiten sind.  Erst  die  fortschreitende  Bestimmung  des  Sinnlichen, 
Irrationalen  durch  das  Rationale,  die,  nach  Natorps  Feststellung 
eine  unendliche,  niemals  zum  Abschluß  kommende  ist,  konstituiert 
das  Sein,  das  demnacli  in  Wahrheit  immerdar  unterwegs  ist:  Aus- 
druck einer  ungelösten  und  unlösbaren  Spannung,  einer  Bewegung, 
die  wohl  eine  eindeutige  Richtung,  nicht  aber  einen  festen  Ziel- 
punkt  hat2.     Unendlich    ist   diese   Bewegung   nicht   aus   einem 

1  I.e.  S.  10,  desgleichen  Ästhetik  des  reinen  Gefühls,  S.  9  ff. 

2  Vgl.  auch  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften, 
S    10  IT. 
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quantitativen  Gesichtspunkte,  nicht  weil  das  sinnliche  Material 
unerschöpflich  ist  oder  die  Denkfunktionen;  sondern  aus  der 
qualitativen  Unüberbrückbarkeit  und  Unvereinbarkeit  des  Irra- 
tionalen und  des  Rationalen.  Es  wiederholt  sich  hier  das  uralte 
platonische  und  aristotelische  Problem  der  Verbindung  von  Idee 
und  Sinnlichkeit,  von  Form  und  Materie:  die  sinnliche  Materie 
widerstrebt  der  idealen  Form  und  dennoch  verlangt  sie  nach 
idealer  Formung.  Durch  diese  Vereinigung  repulsiver  und  atraktiver 
Kräfte  entsteht  hier  im  Geistigen  wie  im  Physischen  die  unend- 
liche Bewegung  des  Denkens  und  Erkennens.  Das  ist  nochmals 
betont,  der  Gegensatz  zwischen  Hegel  und  den  radikalen  Ausläufern 
des  Neukantianismus.  Dort  ist  im  Prinzip  des  dialektischen  Ver- 
fahrens wirklisch  eine  Durchdringung  von  Denken  und  Sein,  von 
Allgemeinem  und  Besonderem,  von  Form  und  Inhalt,  ihre  Identität 
vollzogen.  Hier  bleibt  es  bei  einem  unablässigen  Inbeziehungtreten, 
einer  Korrelation.  Man  kann,  um  den  schon  früher  bemerkten 
Kontrast  zwischen  der  ontologischen  Transzendenz  Hegels  und 
der  logischen  Immanenz  des  Neukantianismus  hervorzuheben,  so- 
wohl vom  Begriff  des  Geistes  als  auch  von  dem  des  Existierenden 
ausgehen.  Dort  ist  der  Geist  absoluter,  schaffender  Weltgeist,  Gott- 
heit als  ens  realissimum,  hier  ist  er  Inventar  logischer  Werte  und 
Bedeutungen.  Dort  ist  das  Existierende  ein  vom  absoluten  Geiste 
Hervorgebrachtes,  hier  ein  von  logischen  Werten  und  Bedeutungen 
aus  Bestimmtes.  Dort  fällt  wie  in  der  alten  Mystik  und  Meta- 
physik Essenz  und  Existenz  zusammen,  und  der  Erkenntnisbegriff 
ist  dementsprechend  der  des  rationalen  Intuitionismus;  hier  wird 
Existenz  auf  die  Essenz,  das  Sein  auf  Geltung  zurückgeführt, 
und  der  Erkenntnisbegriff  ist  demnach  immer  noch  der  transzen- 
dentale. Und  damit  erst  dringen  wir  zum  zentralen  Punkte  des 
neukantischen  Logismus  vor,  von  dem  aus  ein  Überblicken  seiner 
gesamten  Systematik  möglich  ist.  Das  Sein  wird  seines  metaphy- 
sischen Nimbus  entkleidet  und  als  eine  Form  desGeltens  gewürdigt. 
Dies  muß  sich  konsequent  aus  der  fundierenden  Voraussetzung,  dem 
korrelativen  Charakter  der  Erkenntnis,  ihrer  zweiseitigen  Bezogen- 
heit  auf  Phänomene  und  Kategorien  ergeben.  Wenn  Erkennen 
lediglich  ein  Bestimmen  der  Phänomene  durch  Kategorien  ist, 
die  jenen  im  klassischen  Sinne  der  Hypothesis  zugrundegelegt 
werden,  so  heißt  dies,  daß  Aussagen  gemacht  werden,  die  auf 
absolute  Wahrheit  Anspruch  erheben.  Die  kategorialen  Setzungen 
sind  in  bezug  auf  jene  Grund-Sätze,  die  in  bedingungsloser  Not- 
Kantstudien,  Erg. -Heft:  Ewald,  Fortschritte  der  Metaphysik  4 
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wendigkeit  und  Allgemeinheit  gelten.  Das  Sein  der  Dinge  ist 
aber  kein  Sein  außerhalb  des  Denkens  oder  für  es,  sondern  ein  Sein 
durch  das  Denken.  Es  ist  die  unendliche  Aufgabe  desselben  und 
daher  auch  sein  in  der  Unendlichkeit  liegendes  Ergebnis:  es  ist  der 
niemals  gänzlich  erschöpfte  Inbegriff  aller  Geltungsakte.  Es  ist 
somit  nicht  genug,  zu  sagen,  das  Sein  sei  nicht  der  reale  Aus- 
gangspunkt, sondern  der  ideale  Endpunkt  dieser  Philosophie. 
Auch  als  ein  in  die  Unendlichkeit  verlegter  Endpunkt  ist  er  noch 
ideal,  lebt  er  bloß  als  intelligibles  Zentrum  logischer  Werte  und 
Gültigkeiten.  Damit  erst  ist  die  neue  Grundlegung  des  Seinsbegriffes 
—  im  Begreifen  des  Seins  vollendet. 

Dieselbe  Intention  kommt  in  Cassirers  Werken  zum  Ausdruck, 
zumal  in  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff".  Als  immanente 
Tendenz  der  philosophischen  Entwicklung  wird  hier  die  kontinuier- 
liche Umwandlung  der  Substanzkategorie  in  die  der  Funktion  an- 
genommen. Es  handelt  sich  mitnichten  um  eine  bloß  innerlogische 
Verschiebung.  Vielmehr  greift  diese  kategoriale  Transformation 
durchaus  unmittelbar  auf  das  Seinsproblem  über.  Eine  völlig 
neue  Lösung  kündigt  sich  in  der  Verdrängung  des  substantiellen 
Denkens  durch  das  funktionale  an.  Jenes  verdichtet  den  Begriff 
des  Seins  zu  einem  fixen,  in  sich  ruhenden  Bestand;  dieses  löst 
ihn  wiederum  in  einen  Prozeß  logischer  Setzungen  auf.  Der 
Übergang  vom  Substantialismus  zum  Funktionalismus  entspricht 
abermals  dem  Übergang  von  der  metaphysischen  zur  transzen- 
dentalen Betrachtungsweise.  Cassirer  zeigt,  wie  schon  in  der  for- 
malen Theorie  der  Begriffsbildung  sich  dieser  Gegensatz  als  wirksam, 
ja  als  richtunggebend  erweist.  Die  alte  Abstraktionslehre,  die  auf 
Aristoteles  zurückgeht  und  bis  in  die  neueste  Zeit  ihren  Einfluß 
bewahrt  hat,  schöpft  aus  seiner  Metaphysik  der  Substanzen  als  fest- 
liegender, in  ihrer  Bestimmtheit  abgestufter  Gegebenheiten,  die  sich 
auch  dem  Intellekt  als  solche  darstellen;  deren  reale  Gliederung 
er  daher  durch  ein  Hinzutun  oder  Wegnehmen  von  Merkmalen  zu 
erfassen  vermag.  Die  große  Aufgabe  der  Erkenntniskritik  ist 
darin  gelegen,  daß  sie  durch  die  vertiefte  Einsicht  in  das  wahre 
Verfahren  des  Intellektes  den  falschen  Schein  substanzieller  Gegen- 
ständlichkeit zerstört.  Es  können  Aussagen  über  das  Sein  ja  bloß 
nach  Maßgabe  des  Denkens  gemacht  werden.  In  der  Anerkennung 
dieses  Faktums  müssen  alle  Richtungen  übereinstimmen,  empi- 
ristische und  rationalistische,  immanente  und  metaphysische.  Ein 
Sein,  das  keine  Denkbarkeit  ist,  für  das  es  an  jeglichem  Denkmittel 
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mangelt,  ist  ein  Unbegriff  und  ein  Unding.  Zeigt  es  sich  mit- 
hin, daß  schon  die  logische  Bildung  des  Substanzbegriffes  auf 
einer  Illusion  beruht,  dann  ist  aller  substantiellen  Ontologie  und 
Metaphysik  die  Quelle  verstopft.  Die  Axt  der  Kritik  muß  an  die 
Wurzel  des  Substanzbegriffes  gelegt  werden;  Cassirer  will  zeigen, 
daß  schon  die  primäre  Leistung  des  Denkens,  die  Setzung  des 
Begriffes,  nicht  auf  der  Abstraktion  beruht,  sondern  auf  dem 
Prinzip  der  Reihenbildung.  »Wir  heben  aus  der  Mannigfaltig- 
keit, die  uns  vorliegt,  nicht  irgendwelche  abstrakte  Teile  heraus, 
sondern  wir  schaffen  für  ihre  Glieder  eine  eindeutige  Bezie- 
hung, indem  wir  sie  durch  ein  durchgreifendes  Gesetz  ver- 
bunden denken1."  Der  Begriff  bedeutet  keinen  starren  substan- 
tiellen Komplex;  er  ist  ein  Gesetz  für  das  Durchlaufen  des  Ge- 
gebenen in  ganz  bestimmter  Richtung,  für  die  Verknüpfung  und 
Aufreihung  der  Glieder  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkte. 
»Solange  man  alle  Bestimmtheit  in  konstanten  Merkmalen,  in  Dingen 
und  ihren  Eigenschaften  erschöpft  glaubt,  solange  scheint  freilich 
jede  begriffliche  Verallgemeinerung  eine  Verkümmerung  des  be- 
grifflichen Inhaltes  zu  bedeuten.  Aber  je  mehr  der  Begriff  gleich- 
sam von  allem  dinglichen  Sein  entleert  wird,  um  so  mehr  tritt  auf 
der  anderen  Seite  seine  eigentümliche  funktionale  Leistung  hervor. 
Die  festen  Eigenschaften  werden  durch  allgemeine  Regeln  ersetzt, 
die  uns  eine  Gesamtreihe  möglicher  Bestimmungen  mit  einem 
Blick  überschauen  lassen2."  Anstelle  der  Abstraktionslogik,  der 
Logik  der  fixen  Gattungsbegriffe,  tritt  so  die  Logik  des  mathema- 
tischen Funktionsbegriffes,  der  die  Erkenntnis  der  gesamten 
Wirklichkeit  unterworfen  werden  muß.  Denn  Wirklichkeit  ist  eben 
nicht  mehr  Substanz  sondern  Funktion.  Da  das  begriffliche  Denken 
keine  festen  Punkte  setzt,  sondern  ein  unaufhörliches  Hindurch- 
gehen durch  sie,  unendliche  Bewegung  ist,  so  ist  auch  das  wirk- 
liche Sein,  als  ein  bloß  durch  Denken  Bestimmbares,  in  dessen 
Bewegung  gelöst.  Unverhohlener  noch  als  bei  Cohen  und  Na- 
torp  wird  in  diesem  Funktionalismus  das  Prinzip  der  Relativität 
ausgesprochen.  Freilich  besagt  dasselbe  nicht  wie  innerhalb  der 
Sophistik  die  reale  Abhängigkeit  des  Seienden  von  den  wahr- 
nehmenden und  denkenden  Subjekten,  vielmehr  die  logische 
Abhängigkeit,  in  der  die  verschiedenen  Teile  und  Glieder  der 
Erfahrung  vom  System  des  Erfahrungsganzen  stehen.    Der  sub- 

1  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff",  S.  26. 

2  I.e. 
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jektive  Idealismus,  mit  dem  viele  den  Logismus  verwechseln,  wird 
wiederum  durch  den  Hinweis  widerlegt,  daß  der  Begriff  des  Sub- 
jektes ebenso  wie  der  des  Objektes,  weit  entfernt,  ein  reales  Sub- 
strat des  Denkens  zu  sein,  erst  durch  das  Denken  gesetzt  wird. 
Unter  diesen  Gesichtswinkel  tritt  insbesondere  die  stets  erneute 
und  veränderte  Scheidung  des  Subjektiven  vom  Objektiven.  Diese 
Scheidung  hat  nicht  etwa  bloß  den  starren  Linien  zu  folgen,  die 
durch  die  Wirklichkeit  unabänderlich  gezogen  sind.  Solches  wider- 
spricht dem  logistischen  Wirklichkeitsbegriff,  der  nicht  in  sich,  son- 
dern im  kategorialen  Denken  verankert  ist.  Das  Objekt  ist  nichts 
als  der  unbegrenzte  Prozeß  logischer  Objektivierung;  und  so  ist 
das  Subjekt  die  verbleibende  Minusseite  dieses  Prozesses,  sein  sich 
beständig  ablagernder  Rest,  sein  Abfallsprodukt.  Der  Gegensatz 
beider  wird  dadurch  keineswegs  aufgehoben;  er  wird  verewigt, 
zugleich  aber  verflüssigt,  relativiert.  Das  Ideal,  dem  das  Denken 
zustrebt,  ist  das  der  absoluten  Konstanz.  Diejenigen  seiner  Inhalte, 
die  sich  diesem  Ideal  nähern,  konzentrieren  sich  zum  Objekt- 
begriffe. Aus  den  variablen  Elementen  baut  sich  dementsprechend 
der  Begriff  des  Subjektes  auf.  „Das  Subjekt  ist  nicht  der  gegebene, 
selbstverständliche  Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  nun  in  einer 
spekulativen  Synthese  die  Welt  der  Objekte  zu  erreichen  und 
zu  konstruieren  wäre,  sonde/n  es  ist  erst  das  Ergebnis  einer  Ana- 
lyse, die  den  Bestand  der  Erfahrung  selbst,  die  also  die  Geltung 
fester  gesetzlicher  Relationen  zwischen  Inhalten  überhaupt  voraus- 
setzt1." „Der  räumliche  Ausdruck  der  Grenzscheidung,  die  Zer- 
legung des  Seins  in  eine  Innen-  und  Außenwelt,  ist  daher  schon 
darum  unzureichend  und  irreführend,  weil  er  dieses  Grundver- 
hältnis verdunkelt,  weil  er  an  die  Stelle  einer  lebendigen  Wechsel- 
beziehung, die  sich  zugleich  mit  der  fortschreitenden  Erkenntnis 
vollzieht  und  konstituiert,  eine  fertige  und  absolut  abgeschlossene 
Sonderung  der  Dinge  setzt.  Der  Gegensatz,  um  den  es  sich 
handelt,  ist  nicht  räumlicher,  sondern  gleichsam  dynamischer  Natur: 
er  bezeichnet  die  verschiedene  Kraft,  mit  welcher  Erfahrungsurteile 
der  steten  Nachprüfung  durch  die  Theorie  standhalten,  ohne  in 
ihrem  Inhalt  dadurch  geändert  zu  werden.  In  diesem  sich  stetig 
erneuernden  Prozeß  scheiden  immer  mehr  Gruppen  aus,  die  uns 
anfangs  als  feststehend  galten  und  die  jetzt,  da  sie  die  Probe  nicht 
bestanden,  diesen  Charakter,  der  das  Grundmerkmal  aller  Objek- 
tivität ausmacht,  verlieren.  Aber  es  handelt  sich,  wie  jetzt  immer 
1  Cassirer,  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff",  S.  370. 
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klarer  hervortritt,  bei  diesem  Übergang  ins  Subjektive  nicht  um 
eine  Veränderung,  die  die  Substanz  der  Dinge,  sondern  lediglich 
um  eine  solche,  die  die  kritische  Bewertung  von  Erkenntnissen 
erfährt1." 

Die  Marburger  Schule  hat  bereits  damit  begonnen,  aus  diesen 
Voraussetzungen  die  Konsequenzen  für  einen  neuen  Aufbau  der 
Psychologie  zu  ziehen 2.  Aber  nicht  auf  die  Konsequenzen  wollen 
wir  hier  unser  Augenmerk  lenken,  sondern  nochmals  auf  die  Vor- 
aussetzungen. Es  tritt  hier  dasselbe  Ergebnis  zutage  wie  früher: 
das  Sein  wird  auf  ein  Gelten  reduziert.  Das  Ideal  logischer  Kon- 
stanz, dem  die  wissenschaftliche  Systembildung  zustrebt,  das  aller 
Okjektivität  zugrunde  liegt,  kann  nichts  anderes  bedeuten,  als  die 
absolute  Gültigkeit  logischer  Sätze,  in  der  mithin  die  Realität  ver- 
ankert ist. 

Zum  gleichen  Ergebnis  war  von  anderer  Seite  Rickert  gelangt. 
Bei  ihm  hatte  freilich  der  Normbegriff  im  Vordergrunde  ge- 
standen. In  seinem  Werke  «Der  Gegenstand  der  Erkenntnis"  war 
allen  metaphysischen  Theorien  gegenüber  bloß  jenes  »Minimum 
an  Transzendenz"  anerkannt  worden,  das  der  den  Erkenntnisakt 
fundierenden  Norm  eignet.  Da  dieser  nämlich  kein  Vorstellen 
sondern  ein  Urteilen  ist,  Urteil  aber  Synthese  und  zwar  gesetz- 
mäßige, nicht  zufällige  noch  willkürliche  Synthese  ist,  so  muß  als 
oberstes  Richtmaß  aller  auch  auf  das  Sein  bezogener  Prädikationen 
eine  logische  Norm  angenommen  werden.  Das  urteilende,  er- 
kennende Bewußtsein  ist  dementsprechend  nicht  das  individuelle, 
psychologische  Bewußtsein,  sondern  das  „Bewußtsein  überhaupt", 
das  »Normalbewußtsein"  [Windelband];  damit  ist  auch  hier  keine 
metaphysische,  spiritualistische  Konstruktion  nach  Art  Berkeleys  ver- 
knüpft, vielmehr  die  schlichte  Tatsache  formuliert,  daß  das  Erkennen 
eine  überindividuelle  Funktion  ist,  deren  Wert  nicht  vom  indivi- 
duellen Bewußtsein  bestimmt  wird,  sondern  umgekehrt,  an  dem 
letzteres  erst  den  Wert  seiner  Inhalte  bestimmt3.  Das  „Bewußtsein 
überhaupt"  ist  ebensowenig  wie  die  transzendente  Urteilsnorm  eine 
Wirklichkeit:  es  ist  das  Inventar  der  logischen  Grundwerte,  es  ist 
der  Inbegriff  des  in  gesetzlicher,  allgemein  bindender  Weise  Ge- 
dachten.   So  weist  es  in  entscheidender  Weise  über  den  Bewußt- 


1 1.  c,  S.  363. 

2  Eine  beachtenswerte  Widerlegung  dieses  Versuches  finden  wir  in  Hönigs- 
walds  kritischen  Bemerkungen  zu  Cassirers  »Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff". 

3  Vgl.  Jonas  Cohn,  „Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens",  S.  28  ff. 
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seinsbegriff  der  immanenten  Philosophie  in  der  Richtung  auf  den 
Logismus  hinüber.  Die  Übereinstimmung,  die  demnach  zwischen 
Rickert  und  dem  Neukantianismus  besteht,  wird  freilich  durch 
Rickerts  Betonung  des  Normbegriffes  eingeschränkt,  dem  in 
der  Marburger  Schule  mehr  und  mehr  der  reine  Wert  begriff 
gegenübertrat.  Aber  auch  in  dieser  Richtung  ist  eine  entschiedene 
Annäherung  zu  verzeichnen.  In  seiner  Schrift  «Zwei  Wege  der 
Erkenntnistheorie"1,  geht  auch  Rickert  über  das  Sollen  zum  Gelten, 
über  die  Norm  zum  Werte  hinaus.  Es  konnte  ihm  nicht  verborgen 
bleiben,  daß  die  Norm,  wo  sie  lediglich  als  solche  festgehalten 
wird,  einen  psychologisierenden  Einschlag  bewahrt;  sie  ist  nicht 
das  Logische  an  und  für  sich,  vielmehr  —  analog  dem  Pflicht- 
begriff im  Ethischen  —  erst  seine  Anwendung  auf  die  subjektive, 
seelische  Beschaffenheit.  Der  geltende  Wert  wird  zur  Norm,  indem 
er  in  die  empirische  Sphäre  gezogen  wird,  einem  denkenden  Sub- 
jekt gegenübertritt.  Bereits  Husserl  hatte  darauf  hingewiesen,  daß 
normative  Disziplinen  eines  rein  theoretischen  Fundamentes  be- 
dürftig sind.  Die  Norm  ist  nicht  das  Letzte,  zu  dem  die  erkenntnis- 
theoretische Zergliederung  gelangt;  sie  ist  ihrerseits  im  Werte 
begründet.  So  ergibt  sich  wiederum  der  Primat  des  Geltens  vor 
dem  Sein. 

Einer  ähnlichen  Unterscheidung  zwischen  Norm  und  Wert, 
Sollen  und  Gelten,  begegnen  wir  a^ch  bei  Windelband,  zumal  im 
ersten  Bande  der  Enzyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften2. 
Die  obersten  Denkgesetze  sind  nicht  lediglich  Normen  für  ein 
erkennendes  individuelles  Bewußtsein:  ihre  in  sich  gegründete 
zeitlose,  autonome  Bedeutung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  ihrer 
in  zeitlichen  Bewußtseinsakten  sich  realisierenden  Bedeutung  für 
die  psychologische  Sphäre.  So  wird  am  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  gezeigt,  daß  aus  ihm  überhaupt  keine  Norm  abgeleitet 
werden  kann;  wenn  er  feststellt,  daß  die  Bejahung  und  Verneinung 
desselben  nicht  falsch  sein  kann,  daß  einem  von  beiden  Richtig- 
keit zukommen  muß,  so  ist  das  empirische  Bewußtsein  gleichwohl 
nicht  immer  in  der  Lage,  eine  Entscheidung  zu  fällen. 

Schließlich  sei  noch  Lask  genannt,  der  in  seiner  »Logik  der 
Philosophie"  die  Unterordnung  des  Seins  unter  das  Gelten  noch- 
mals zu  einem  wirksamen  Ausdruck  bringt.  Und  zwar  wird  das 
Sein  hier  schon  wie  bei  Rickert  in  einem  weiteren  Umfang  ge- 

1  Kantstudien,  Bd.  XIV. 

'  Ed,  Windel  band  und  Rugc. 
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nommen.  Es  gibt  nicht  bloß  ein  sinnliches  sondern  auch  ein 
übersinnliches  Sein,  wie  das  Sein  eines  Dreieckes,  einer  Zahl,  eines 
mathematischen  oder  logischen  Elementes,  wie  überhaupt  das  Sein 
der  Kategorien.  Damit  letzteres  selber  Erkenntnisinhalt  werde,  ist 
wieder  eine  höhere  kategoriale  Form  notwendig,  in  die  es  gestellt 
wird;  und  diese  Form,  zugleich  das  oberste  Stockwerk  im  Gebäude 
des  Logischen,  ist  das  Gelten,  durch  das  somit  alle  empirische 
Seinserkenntnis  bedingt  ist. 

Freilich  muß  bemerkt  werden,  daß  die  zweite  Gruppe,  Windel- 
band, Rickert,  Lask,  der  Metaphysik  gegenüber  keine  so  entschieden 
ablehnende  Stellung  einnimmt  wie  die  Marburger  Schule,  die  ihr 
durch  den  Transzendentalismus  das  Fundament  entziehen  will. 
Rickert  hat  sich  darüber  noch  nicht  abschließend  geäußert;  jeden- 
falls läßt  er  die  Möglichkeit  des  Metaphysischen  zu.  Weiter  gehen 
Windelband  und  Lask.  Für  jenen  ist,  soweit  sich  aus  seinen 
neuesten,  die  Lösung  bloß  andeutenden  Arbeiten  ersehen  läßt, 
das  Seinsproblem  gar  nicht  durch  das  Logische  umschrieben.  Und 
was  Lask  anbelangt,  so  hat  er  bloß  die  Erkenntnis  des  sinnlichen, 
empirischen  Seins  den  Bedingungen  des  Logismus  unterworfen. 
Dagegen  hat  er  im  Übersinnlichen  selbst  die  Scheidung  zwischen 
dem  Reiche  des  Geltens  und  dem  Reiche  des  Metaphysischen  durch- 
geführt und  —  sogar  im  Anschluß  an  Eduard  von  Hartmann  — 
den  Ausbau  einer  universalen,  immanenten  und  transzendenten 
Kategorienlehre  gefordert. 

In  voller  Reinheit  ist  das  Geltungsprinzip  auch  außerhalb  des 
Kantianismus  vertreten  worden.  Hier  ist  vor  allem  Husserl  als 
Begründer  der  Phänomenologie  zu  nennen;  sodann  auf  die 
um  Meinong  sich  gruppierende  Gegenstandstheorie  hinzuweisen. 
Im  ersten  Bande  seiner  »Logischen  Untersuchungen"  hat  Husserl 
die  kritische  Überwindung  des  Empirismus  und  Psychologismus 
durchgeführt  und  den  unentrinnbaren  Zirkel  aufgezeigt,  in  dem 
sich  jeder  Versuch,  die  logischen  Werte  auf  psychologischen  Tat- 
sächlichkeiten zu  begründen,  bewegen  muß.  Im  zweiten  Bande 
hat  er  dargestellt,  wie  diese  logischen  Werte  selber  seelisch  erfaßt 
werden.  Er  hat  sonach  eine  deskriptive  Phänomenologie  der  Denk- 
und  Erkenntniserlebnisse  unternommen.  Es  wird  erforscht,  wie 
das  Ansich  der  Objektivität  zur  Vorstellung  gelangt,  wie  die  Idea- 
lität des  Allgemeinen  als  Begriff  oder  Gesetz  in  den  Zusammen- 
hang der  realen  Seelenerlebnisse  eingehen  und  dermaßen  Er- 
kenntnisbesitz des  Denkenden  werden  kann;  welche  Unterschiede 


56  III.  Der  Logismus 

im  Erfassen  eines  Individuellen  und  eines  Allgemeinen,  einer  Tat- 
sache und  eines  Gesetzes  bestehen.  Selbstverständlich  bedeutet 
das  keinen  Rückfall  in  den  Psychologismus,  da  diese  Phänome- 
nologie nicht  bereits  eine  Theorie  des  Logischen  ist,  sondern 
bloß  eine  Vorstufe  derselben.  Der  ideale  Geltungswert  ist  ja  ihre 
Voraussetzung,  ihr  eigentlicher  Ausgangspunkt;  sie  wird  ihm  gerade 
dadurch  gerecht,  daß  sie  die  spezifische  Art  seiner  subjektiven 
Erlebnisweise  erforscht.  Diese  Untersuchung  ist  eine  ametaphy- 
sische, ist  in  Hinsicht  dessen,  was  als  existierend  angenommen 
werden  soll,  ob  im  Sinne  physischer  oder  psychischer  Existenz, 
völlig  voraussetzungslos1.  Nichtsdestoweniger  ist  sie  auch  als 
Vorstufe  der  Metaphysik  unentbehrlich.  Denn  allen  Theorien 
über  die  Realität,  sollen  sie  sich  nicht  in  der  Vieldeutigkeit  vager 
Begriffsschemen  bewegen,  muß  eine  Klärung  des  Sinnes  voraus- 
gehen, den  wir  mit  solchen  Begriffen  verbinden.  So  erst  kann 
überhaupt  eine  gemeinsame  Grundlage  ergebnisreicher  Diskussionen 
geschaffen  werden.  Die  neueren  phänomenologischen  Studien,  die 
durch  Husserls  Anregung  entstanden  sind,  haben  ihre  Bedeutung 
für  die  verschiedensten  Gebiete  des  Erkennens  bewiesen.  Wenn 
auch  der  Boden  der  immanenten  Beschreibung  nicht  verlassen 
wird,  es  muß  die  Unentbehrlichkeit  derartiger  Forschungen  um 
so  mehr  zutage  treten,  je  stärker  sich  im  Fortschreiten  des  Denkens 
die  Überzeugung  aufdrängt,  daß  eine  Orientierung  über  meta- 
physische Probleme  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  als  durch  eine 
intuitive  Erfassung  aller  seelisch-geistigen  Zusammenhänge.  Damit 
werden  wir  freilich  schon  über  die  Sphäre  des  Logismus  hinaus- 
gewiesen; so  wird  das  Schlußkapitel  noch  an  diesem  Punkt  an- 
zuknüpfen haben.  — 

Es  leuchtet  ein,  daß  wir  uns  für  unser  Problem  wiederum 
mit  dem  extremen  Logismus  der  Marburger  Schule  auseinander- 
zusetzen haben,  der  die  metaphysische  Fragestellung  völlig  durch 
die  transzendentale  zu  verdrängen  trachtet.  Ohne  Zweifel  ist  dies 
ein  Versuch  von  anerkennenswerter  Kühnheit  und  Strenge.  Wenn 
uns  schon  die  Konsequenz  in  der  Durchführung  des  positivistischen 
Gedankens  einen  Fortschritt  der  Metaphysik  bedeuten  mußte,  so 
gilt  dies  in  noch  höherem  Maße  von  der  Durchführung  der  lo- 
gistischen Methode.  Denn  hier  ist  jedenfalls  in  erkenntnistheo- 
retischer Hinsicht  ein  ungleich  stärkeres  Fundament  gelegt.  Der 
empiristisch -psychologistische   Wahrheitsbegriff  ist   ausgeschaltet. 

1  Logische  Untersuchungen,  II.  20f. 
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Aber  es  bleibt  doch  jene  Gemeinschaft  mit  dem  Positivismus 
bestehen,  auf  die  wir  schon  eingangs  hingewiesen  haben:  die 
Ausschließung  der  Metaphysik  zugunsten  der  Erfahrungssphäre. 
Und  so  muß  hier  abermals  die  Grundfrage  aufgeworfen  werden, 
an  deren  Beantwortung  das  Schicksal  unseres  Problems  hängt:  ob 
der  Metaphysik  als  Ontologie  durch  diese  Wendung  tatsächlich 
der  Boden  entzogen  ist.  Sicherlich  ist  die  Kraft  der  transzenden- 
talen Argumente  eine  viel  größere  als  die  der  empirisch-psycho- 
logischen. Denn  sie  zwängen  das  Denken  nicht  in  die  Enge  des 
unmittelbar  Gegebenen;  sie  betonen  seinen  gegenständlichen 
Charakter,  allein  nicht  im  metaphysischen  sondern  im  logischen 
Sinne.  Denkbestimmungen  sind  es,  die  das  Wesen  der  Existenz 
ausmachen.  Eine  Existenz,  unabhängig  vom  Geltungswerte  intel- 
lektueller Synthesen,  wird  als  mythologisierende  Reaktion  abgetan. 
Blickt  man  näher,  so  gibt  sich  bis  ins  Einzelne  ein  über- 
raschender Parallelismus  mit  der  immanenten  Philosophie  kund. 
Zwar  haben  die  Logisten  mit  Recht  gegen  eine  Verwechselung 
mit  dieser  Richtung  Protest  erhoben.  Die  immanenten  Philo- 
sophen waren  ja  vom  Bewußtsein  als  einer  konkreten  Tatsache 
und  Beziehung  ausgegangen.  Sie  hatten  insofern  eine  Realität 
zugrunde  gelegt,  die  sich  sogar  im  unmittelbarsten  Erlebnis  dar- 
bietet. Eine  solche  leugnet  gerade  der  Logismus;  für  ihn  gibt 
es  keine  Realität  des  unmittelbaren  Erlebens,  sondern  lediglich 
eine  durch  reine  Denksetzung  vermittelte.  Der  früher  reproduzierte 
Gedankengang  gipfelte  ja  in  der  Feststellung,  daß  keine  Realität, 
weder  die  des  Objektes  noch  die  des  Subjektes,  also  auch  nicht 
die  des  Bewußtseins,  einfach  aus  der  naiven  Erfahrung  hingenommen 
werden  darf:  daß  sie  ausnahmslos  durch  das  Denken  und  in  ihm 
zu  erzeugen  ist.  Man  darf  sogar  mit  Külpe1  einen  diametralen 
Gegensatz  zwischen  beiden  Lehren  annehmen:  die  immanente 
Philosophie,  der  Konzientialismus,  sieht  die  Quelle  aller  Erkenntnis 
im  spontan  Gegebenen  der  Empfindung,  der  Logismus  im  reinen, 
erfahrungsfreien  Begriff.  An  einem  Punkte  allerdings  gingen  beide 
Richtungen  zusammen:  in  der  problematischen  Konstruktion  eines 
Bewußtseins  überhaupt,  die  metaphysischer  Deutung  ent- 
zogen sein  wollte.  Mit  ihr  konnte  dementsprechend,  wie  wir 
nachzuweisen  suchten,  nichts  anderes  gemeint  sein  als  eine  Logi- 
sierung  des  Seinsproblems.  Davon  abgesehen  besteht  bloß  ein 
formaler  Parallelismus  beider  Richtungen.    Der  immanente  Phi- 

'I.e.,  S.  254  ff. 
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losoph  läßt  den  Begriff  eines  metaphysischen,  das  Bewußtsein 
transzendierenden  Seins  nicht  zu,  weil  dieser,  indem  er  gedacht 
wird,  sich  doch  schon  als  ein  Bewußtseinsinhalt  darstelle.  Der 
Logist  läßt  diesen  Begriff  nicht  zu,  weil  er,  indem  er  gedacht 
werde,  schon  der  Instanz  des  Logischen  unterworfen  sei,  von  der 
Geltung  desselben  abhänge.  Dem  Vertreter  der  Immanenz  mußte 
erwidert  werden,  daß  die  inhaltliche  Repräsentation  eines  Begriffes 
seine  gegenständliche  Bedeutung  nicht  aufzehrt.  In  analoger  Weise 
ist  dem  Logisten  zu  antworten,  daß  das  logische  Denkmittel  dieser 
Gegenständlichkeit  ihren  absoluten  Gehalt  nicht  zu  absorbieren 
braucht.  Es  wird  die  metaphysische  Argumentation  gleichsam  auf 
ein  höheres  Stockwerk  übertragen,  mit  dem  Erfolg,  daß  beide  Male 
die  grundsätzliche  Möglichkeit  der  Transzendenz  gewahrt  bleibt. 

Von  realistischer  Seite  ist  daher  neuerdings  mit  Recht  ein- 
gewendet worden,  daß  der  Logismus  den  Unterschied  zwischen 
rationaler  Form  und  irrationalem  Inhalt,  zwischen  Gegebenheit 
und  Denken  bestehen  lassen  müsse,  daß  er  demgemäß  die  Tat- 
sache der  Realität  und  der  Realisierung  nicht  aus  der  Welt  schaffe. 
So  sehr  auch  die  Denkform  jenen  Inhalt  determiniere,  sie  werde 
auch  ihrerseits  durch  ihn  determiniert.  Dies  besage  schon  der 
prinzipielle  Unterschied  zwischen  Idealwissenschaften,  deren  höchster 
Typus  die  Mathematik  ist,  und  Realwissenschaften  wie  der  Physik, 
der  Psychologie,  der  Geschichte.  Dort  produziert  der  Geist  aus 
Eigenem  seine  Gebilde,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  ihnen  etwas 
im  Reich  des  empirischen  Seins  korrespondiere;  hier  ist  er  in 
seinen  begrifflichen  Konstruktionen  von  den  empirischen  Tatsachen 
abhängig.  Und  noch  mehr:  die  Spezifikation  der  Realwissenschaften 
weise  darauf  hin,  daß  hier  das  Logische  sich  einer  ihm  fremden 
Macht  unterwerfen,  ihrer  Eigenart  wenigstens  Rechnung  tragen 
muß.  Insbesondere  das  Wesen  der  Kulturgeschichte  wie  das 
Wesen  der  Geschichtsforschung  überhaupt  offenbare  solch  eine 
Realität  individuellen  Seins,  die  dem  Begriff  als  selbständige  eigen- 
lebige  Sphäre  gegenüberstehe.  Das  Denken  könne  daher  die  Ge- 
setzmäßigkeit des  Seins  nicht  einfach  aus  sich  herausspinnen,  sondern 
erweise  sich  als  eine  durch  das  Gegebene  in  ihrer  Produktivität 
und  Eigenmächtigkeit  gebundene  Energie.  Es  ist  das  Moment 
der  empirischen  Behaftung  als  Rechtsgrund  des  induktiven 
Verfahrens,  das  in  diesem  Einwand  geltend  gemacht  wird. 

Indessen  scheint  damit  der  Fußpunkt  einer  prinzipiellen  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Logismus  noch  nicht  erreicht.     Denn 
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die  Diskussion  wird  unvermeidlich  weitergetragen.  Der  Logismus 
nämlich  ist  so  weit  entfernt,  die  Tatsache  der  Erfahrung  irgend- 
wie verkürzen  oder  gar  leugnen  zu  wollen,  daß  er  vielmehr  eben 
die  Rechtfertigung  der  Induktion  in  allen  Einzelheiten  der  Methode, 
zumal  im  Experiment,  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Der  Hinweis 
auf  den  mathematisch-begrifflichen  Charakter  dieses  Verfahrens,  in 
welchem  sich  wieder  das  Prinzip  der  Analysis  kundgibt,  soll  hier 
entscheidend  sein.  Es  wird  betont,  daß  schon  der  erste  Schritt 
in  der  systematischen  Bewältigung  und  Ordnung  des  Gegebenen 
sich  in  reinen  Denksetzungen,  in  Begriffen  wie  Einheit,  Gleichheit, 
Verschiedenheit,  in  zahlenmäßigen  Bestimmtheiten  vollzieht1.  So 
ist  schon  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden  dem  Intellekt  bloß  da- 
durch gesichert,  daß  der  Begriff  der  Mannigfaltigkeit  in  un- 
löslicher Korrelation  zu  dem  der  Identität  entwickelt  wird;  sowie 
andererseits  —  um  an  die  früheren  Ausführungen  zu  erinnern  — 
der  Begriff  der  Realität  rationalisiert  wird  in  der  gedanklichen 
Schöpfung  des  Infinitesimalen. 

Der  Logist  kann  demnach  einen  Unterschied  zwischen  Ge- 
setzesdenken und  Erfahrungsdenken  zugeben;  er  kann  für  letzteres 
auch  das  Bestehen  eines  irrationalen  Faktors  einräumen.  Aber 
dieser  soll  eben  durch  den  ins  Unendliche  gehenden  Erkenntnis- 
prozeß rationalisiert  werden,  dessen  Aufgabe  fortschreitende  Be- 
stimmung des  Unbestimmten,  jedoch  Bestimmbaren  ist.  Sollte 
also  auch  ein  Zwang  von  Seiten  des  Irrationalen  ausgeübt  werden, 
der  das  Denken  zu  notwendigen  logischen  Reaktionen  führt,  so 
realisieren  sich  diese  doch  bloß  im  Denken  und  durch  dasselbe; 
hier  allein  und  nicht  in  einem  uns  unzugänglichen  metaphysischen 
Sein  schließen  sich  die  Einzelerkenntnisse  zum  System  zusammen 
oder  streben  wenigstens  immerdar  nach  systematischem  Zusammen- 
schluß. 

Es  gibt  demnach  keine  Funktion  der  Realisierung,  welche  von 
der  der  Idealisierung  unterschieden  wäre.  Sie  könnte  auch  von 
gar  keinem  faßbaren  Vorteil  für  die  Erkenntnis  sein;  denn  letztere 

1  „Man  hat  eine  besondere  Schwierigkeit  darin  finden  wollen,  was  wir  wohl 
bei  dieser  Behauptung  der  reinen  Spontaneität  der  Erkenntnis  mit  dem  Experi- 
ment anfangen.  Aber  wie  will  man  leugnen,  daß  die  Aussage,  welche  das  Er- 
gebnis des  Experimentes  formuliert,  aus  Denkbestimmungen,  nichts  als  Denk- 
bestimmungen, sich  zusammensetzt?  Da  wird  ausgesagt  über  Identität  und 
Verschiedenheit  und  zwar  allemal  innerhalb  eines  Kontinuums;  über  Zahlbestimmt- 
heiten; vor  allem  aber  Relationsbestimmtheiten  ....'«  Natorp,  Kant  und  die 
Marburger  Schule. 
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kann  sich  am  Gegebenen  lediglich  bewähren,  sie  kann  aber 
nicht  durch  ein  denkfremdes,  transzendentes  Sein  bestätigt  werden 
wie  die  Kopie  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Original;  ein  solcher 
Vergleich  wäre  ja  durch  die  Natur  des  Verhältnisses  ausgeschlossen. 
Die  Bewährung  des  Gedachten  im  Gegebenen,  etwa  die  Bewährung 
des  Gravitationsgesetzes,  ist  denn  auch  gar  nicht  als  ein  derartiges 
Inbeziehungtreten  zweier  einander  ausschließender  Gebiete  zu  ver- 
stehen; sondern  das  Denken  verharrt  hier,  indem  es  mathematische 
Übereinstimmungen  konstatiert,  Gleichungen  vollzieht,  völlig  in 
seiner  Sphäre,  es  erfüllt  sich  lediglich  mit  einem  stets  zunehmen- 
den Maß  von  Bestimmtheit. 

Was  ist  nach  all  dem  das  konkrete  Weltbild  des  Logismus? 
Denn  irgendeine  Auffassung  vom  Seienden,  irgendeinen  Wirklich- 
keitsbegriff muß  er  doch  haben.  Die  Wirklichkeit,  hieß  es,  wird 
aus  der  starren  Beschlossenheit  und  Substantialität,  in  die  sie  der 
Dogmatismus  versetzte,  in  einen  Prozeß  aufgelöst;  nicht  aber  in 
einen  metaphysischen  Prozeß  des  Werdens  wie  bei  Heraklit,  bei 
Aristoteles,  bei  Fichte  und  Hegel.  Denn  sie  wäre  dann  wiederum 
dogmatisch  stabilisiert;  nicht  als  ruhendes  Sein  zwar,  wie  in  der 
Eleatik,  bei  Spinoza,  bei  Herbart,  wohl  aber  als  eindeutig  in  sich 
beschlossenes  Werden,  glei:hsam  als  werdendes  Sein.  Vielmehr 
ist  der  Prozeß  ein  logischer,  er  liegt  in  der  unendlichen  Relation 
des  Irrationalen  zum  Rationalen,  des  unbestimmten  X  der  Erfah- 
rung zum  bestimmenden  Begriff.  Es  darf  daher  von  gar  keinem 
Sein  ausgegangen  werden,  weder  von  dem  des  Objektes  noch 
von  dem  des  Subjektes  noch  von  dem  der  Gottheit,  weder  von 
dem  des  Bewußtseins  noch  von  dem  der  Empfindung.  Descartes, 
Malebranche,  Spinoza,  Locke,  Berkeley  und  Hume  sind  demnach 
nicht  weniger  im  Dogmatismus  befangen  als  die  modernen  Posi- 
tivisten,  Phänomenalisten,  Bewußtseinsidealisten.  Nicht  die  Existenz 
des  Ich  offenbart  sich  intuitiv  im  Denkakt;  vielmehr  heißt  Existenz 
des  Ich  wie  die  des  Nicht-Ich  —  kategoriale  Bestimmung  eines 
Unbestimmten.  Es  ist  durch  die  jüngsten  Kontroversen  bewiesen 
worden,  das  sich  der  Intuitionismus  hier  in  seinen  elementarsten 
Forderungen  verkürzt  sieht.  Soll  nicht  einmal  die  Realität  des 
Ich  dem  unmittelbaren  Erleben  feststehen,  noch  gar  nicht  zu  reden 
von  der  des  Du,  von  der  des  Nicht- Ich  überhaupt?  Sie  mag 
immerhin  feststehen,  —  erwidert  der  Logist  —  aber  eben  bloß  als 
Erlebnis  und  nicht  als  wissenschaftliche,  logisch-exakte,  philoso- 
phische Realität.    Und  das  heißt,  sie  steht  überhaupt  nicht  fest. 
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Zu  stellen  ist  sie  erst  als  legitimes  Glied  eines  systematischen 
Denkzusammenhanges:  und  auch  diese  Feststellung  ist  keine  ein- 
malige, definitive;  sie  ist  kontinuierliche  Entwicklung.  Zwingender 
noch  als  in  bezug  auf  die  Außenwelt  drängt  sich  hier  ein  Be- 
denken auf:  woran  ist  denn  dieser  begriffliche  Zusammenhang  zu 
legitimieren,  wenn  nicht  daran,  daß  in  ihm  eben  krystallisiert,  was 
das  Denken  aus  dem  unmittelbaren  Erleben  schöpft,  was  in  letz- 
terem schon  eingebettet  liegt  oder  eigentlich  von  seiner  unauf- 
haltsam strömenden  Bewegung  getragen  wird?  Daß  niemals, 
auch  nicht  im  Ich,  ein  abgeschlossenes  Ganzes  vom  Denken  er- 
griffen wird,  ist  gar  kein  Beweis  gegen  den  realistischen  Charakter 
der  Erkenntnis;  denn  solche  Unabgeschlossenheit  kann  ebensowohl 
bedeuten,  daß  wir  von  der  unerschöpflichen  Fülle  äußeren  und 
inneren  Seins  immer  bloß  Teile,  nicht  aber  die  Totalität  emp- 
fangen. Es  ist  wahr,  daß  die  logistische  Theorie  wenigstens  direkt 
von  dem  Verdacht  des  Solipsismus  nicht  erreicht  wird.  Denn  sie 
erkennt  am  wenigsten  die  Existenz  des  unmittelbar  Gegebenen 
an,  sie  erkennt  demnach  die  Existenz  des  Ich  nicht  in  einem 
höheren  Sinn  als  die  des  Du,  als  die  des  Objektes  an.  Die 
äußerste  Zuspitzung  des  Problems  ist  daher  noch  gar  nicht  er- 
reicht, wenn  man  auf  den  Widerstand  hinweist,  den  der  Logis- 
mus einer  unmittelbaren  Realisierung  des  Ichs  entgegensetzt.  Hat 
es  doch  Skeptiker  gegeben,  die  wie  Lichtenberg  das  Cartesische 
Argument  anfochten.  Aus  dem  Denken  ergebe  sich  kein  denken- 
des Ich,  sondern  bloß  ein  denkendes  Es;  das  heißt  aber,  es  wird 
immer  noch  die  Existenz  des  impersonalen  Denkaktes,  die  Tat- 
sache des  Denkens  als  Realität  angenommen.  Der  Logist  rüttelt 
auch  an  dieser.  Die  psychologische  Gegebenheit  wird  so  wenig 
als  erste  Realität  zugelassen,  daß  sie  vielmehr  die  letzte  ist,  welche 
das  Denken  begründet,  nachdem  es  den  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften den  Weg  abgesteckt  hat1. 

Dem  Logismus  handelt  es  sich  demnach  zutiefst  um  eine 
radikale  Umprägung  des  Existenzbegriffes.  Er  kann  deswegen 
nicht  durch  das  Argument  der  empirischen  Beharrung,  der  Not- 
wendigkeit eines  induktiven  Verfahrens,  auf  dem  die  Realwissen- 
schaften zu  basieren  wären,  aus  dem  Sattel  gehoben  werden.  Mag 
immerhin  sein  Bestreben  darauf  gehen,  die  Grenzen  des  aus  reinem 
Denken  Deduzierbaren  möglichst  weit  hinauszuschieben,  er  wird, 
auch  wo  die  empirische  Materie  der   Empfindung  einzudringen 

1  Natorp,  1.  c.  S.  208;  desgleichen  Cohen,  1,  c.  S.  16. 
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beginnt,  darauf  bestehen  können,  daß  alles  doch  bloß  durch  das 
Denken  und  in  ihm  Gegenstand  der  Erkenntnis  wird.  Die 
Zumutung  einer  metaphysischen  Realisierung  wird  er  aber  nach 
wie  vor  als  widersinnig  zurückweisen.  Was  z.  B.  soll  es  wohl 
heißen,  daß  kosmische  Massen,  daß  der  Erdball  existierten,  ehe 
sie  gedacht  wurden?  Natürlich  ist  etwas  da  —  eben  jenes  X  der 
Erfahrung  —  worauf  das  Denken  sich  bezieht.  Ihm  aber  eine  außer- 
logische Existenz  zuzusprechen,  hat,  auch  wenn  es  sich  um  den 
physischen  Kosmos  handelt,  für  den  Logismus  keinen  Sinn.  Er 
wird  die  Probe  darauf  an  den  einzelnen  metaphysischen  Grund- 
theorien machen.  Denken  wir  diese  Existenz  realistisch,  dann 
heißt  dies,  daß  ein  materielles  Sein  an  und  für  sich  existiert, 
welches,  wenn  der  geeignete  Zeitpunkt  gekommen,  Objekt  der 
Erkenntnis  wird.  Nun  soll  davon  abgesehen  werden,  daß  für  den 
Logismus  räumliche  und  zeitliche  Festsetzungen  nicht  anders  als 
denkmäßig  zu  fassen  sind.  Der  Begriff  des  materiellen  Seins 
stößt  auch  sonst  auf  Schwierigkeiten:  bloße  Ausdehnung  ist  noch 
kein  Prädikat  der  Existenz,  es  muß  ein  erfüllendes  Sein  als  Sub- 
jekt der  Ausdehnung  angenommen  werden.  Erfüllung  wiederum 
scheint  in  nichts  anderem  als  in  Undurchdringlichkeit,  Konsistenz, 
Schwere  zu  bestehen.  All  diese  Prädikate  lassen  sich  aber,  wenn 
wir  uns  einmal  in  die  außerlogische  Sphäre  der  Lebenswirklichkeit 
begeben,  schwer  als  ein  schlechterdings  an  und  für  sich  Seiendes, 
vielmehr  bloß  in  ihren  Wirkungen  auf  ein  Subjekt  verstehen; 
was  übrigens  schon  im  Begriff  und  Wort  Objekt,  das  die  My- 
stiker so  tief  mit  „ Gegen wurf"  verdeutschten,  ausgesprochen  ist. 
Demnach  muß  man  dem  materiellen  Sein  doch  wohl  irgendeine 
Zuständlichkeit  oder  Tätigkeitsweise  einlegen,  die  es  unserem 
Verständnis  näher  bringt.  Die  Begriffe  Substanz  und  Kraft  schieben 
sich  hier  als  unentbehrliche  Mitglieder  ein.  Beide  geben  in  dieser 
Hypostasierung  eine  enge  Beziehung  zur  Subjektivität  kund.  Der 
Begriff  der  Substanz  läßt  sich  kaum  anders  einfühlen,  denn  als 
Vorstellung  eines  Subjektes  der  Erscheinungen,  worauf  neben  dem 
Motiv  des  Zugrundeliegens  vornehmlich  das  der  identischen  Be- 
harrung einen  Hinweis  enthält.  So  kehrt  man  zur  aristotelisch- 
scholastischen Lehre  von  den  verborgenen  Qualitäten  und  geheimen 
Kräften  zurück,  die  nichts  anderes  ist  als  eine  Naturbeseelung 
großen  Stiles.  Ist  damit  aber  wirklich  ein  kritischer  Begriff  der 
Existenz  begründet?  Keineswegs:  es  wird  bloß  die  Unruhe  und 
Unsicherheit  der  Subjektivität  in  das  Objekt  hineingetragen.    Das 


ilt.  Der  Logismus  63 

ist  die  unentrinnbare  Dialektik  dieser  metaphysischen  Setzungen. 
Sie  spiegeln  ein  starres  Ansich  der  Dinge  vor,  das  sich  ihnen 
aber,  wo  sie  es  konkreter  zu  determinieren  suchen,  zu  einem  vagen 
Fürsich  des  Bewußtseins  wandelt.  Die  Frage  nach  dem  außer- 
logischen Sein  wird  so  nicht  gelöst,  sondern  immer  weitergegeben. 
Denn  noch  weniger  als  im  Objekt  kommt  sie  jetzt  im  Ich  zur  Ruhe. 
Dort  schien  wenigstens  ein  absolutes,  solides  Fundament  der 
Gegenständlichkeit  bereitet,  das  Ich  aber  lebt  bloß  in  der  Relativität 
seiner  Beziehungen,  seiner  Zuständlichkeiten.  Es  kann  von  sich 
aus  dem  Sein  keine  Bestimmtheit  geben,  da  es  selber  erst  als 
seiend  bestimmt  werden  muß.  Deshalb  ist  nicht  bloß  der  meta- 
physische Objektivismus,  sondern  auch  jede  Form  des  meta- 
physischen Subjektivismus  unhaltbar,  der  Panpsychismus,  der  das 
Stoffliche  beseelt,  nicht  weniger  als  der  Bewußtseinsidealismus, 
der  es  als  Wahrnehmungsinhalt  an  ein  erkennendes  Subjekt  bindet. 

So  leistet  die  Metaphysik  nicht  dasjenige,  was  die  realistische 
Überzeugung  von  ihr  verspricht,  keine  Verfestigung  der  Existenz, 
sondern  eine  Auflösung  derselben  in  mythisches,  in  mystisches 
Ohngefähr.  Es  scheint  demnach,  daß  im  Einklänge  mit  dem 
Logismus  Existenz  für  eine  kritische  Betrachtung  nichts  bedeuten 
kann,  als  den  Inbegriff  oder  den  idealen  Endpunkt  logischer  Aus- 
sagen. Der  Unterschied  der  Idealwissenschaften  von  den  Real- 
wissenschaften wird  nicht  etwa  bloß  durch  eine  Ausgleichung  der 
Methoden  verflüchtigt;  jede  darauf  sich  einschränkende  Polemik 
verbleibt  noch  an  der  Peripherie.  Der  zentrale  Punkt  jener  In- 
einssetzung  liegt,  um  es  nochmals  zu  sagen,  in  der  vollkommenen 
Umwertung  des  Existenzbegriffes. 

Diese  entwickelt  sich  der  Metaphysik  gegenüber  nun  noch 
weiter  in  folgender  Richtung.  Es  ist  bisher  das  Resultat  gewonnen 
worden,  daß  die  metaphysische  Realisierung  sich  im  Kreise  dreht, 
daß  sie  zuletzt  stets  auf  die  logische  angewiesen  bleibt.  Jene  ist 
aber  nicht  bloß  undurchführbar,  sondern  auch  überflüssig.  Wozu 
dem  Sein,  nachdem  es  begrifflich  fixiert  worden,  noch  irgendwo 
außer  der  Gesetzlichkeit  des  logischen  Denkens  eine  Stelle  an- 
weisen? Mit  einem  Chaos  von  Bewußtseinsfragmenten  könnte  die 
Wissenschaft  freilich  nichts  anfangen,  weder  die  von  der  Natur 
noch  die  vom  geistigen  Leben.  Genügt  es  aber  nicht,  diese 
Fragmente  in  einem  Begriffssystem  zur  Einheit  zu  bringen?  Hat 
zum  Beispiel  die  Frage  nach  früheren  vormenschlichen  Erdperioden, 
in  denen  der  Geltungsgedanke  psychologisch  noch  nicht  gedacht 
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werden  konnte,  einen  anderen  wissenschaftlichen  Sinn  als  den- 
jenigen, die  logische  Erfahrungseinheit  an  einem  fehlenden  Gliede 
zu  ergänzen,  den  Wirkungszusammenhang,  in  welchem  die  physi- 
kalischen Phänomene  stehen,  für  das  theoretische  Bewußtsein 
lückenlos  zu  schließen?  Alles  andere  gehört  ins  Reich  der  My- 
thologie oder  ist  grobes  Mißverständnis.  Wer  die  Frage  stellt, 
ob  die  Dinge  außerhalb  des  Ichs  existieren,  hat,  wie  dieser  ganze 
Gedankengang  zeigte,  die  Frage  falsch  gestellt.  Denn  die  Existenz 
der  Dinge  steht  in  keinerlei,  weder  positiver  noch  negativer  Be- 
ziehung zum  Ich,  vielmehr  wie  die  des  Ich  bloß  in  einer  solchen 
zur  logischen  Geltungseinheit. 

So  weist  der  Logismus,  dessen  Argumente  gegen  die 
Metaphysik  hier  nicht  im  Wortlaute,  sondern  im  Geiste 
seiner  Richtung  reproduziert  werden  sollten,  nicht  bloß 
die  naiv-dogmatische  Zumutung  von  Dingen  an  sich  zurück, 
durch  die  das  Bewußtsein  passiv  affiziert  wird,  eine  Auffassung, 
die  sich  sogar  in  Kant  noch  erhalten  hat;  er  verwirft  auch  jene 
metaphysische  Realisierung,  die  das  Bewußtsein  aktiv  vornimmt, 
indem  es  seine  Inhalte  in  logisch -funktioneller  Transzendierung 
zu  einer  an  und  für  sich  seienden  Wirklichkeit  verdichtet;  wobei 
ihm  freilich  nicht  der  Vorwurf  erspart  werden  kann,  zwischen 
beiden  Formen  der  Ontologie,  deren  letztere  schließlich  auf 
irgendein  System  prästabilierter  Harmonie  hinauszulaufen  scheint, 
ungenügend  unterschieden  zu  haßen1. 

Kann  der  Logismus  demnach  überhaupt  von  Grund  aus 
widerlegt  werden?  Sicherlich  viel  schwerer  als  der  Standpunkt 
positivistischer  Immanenz.  Dieser  war  nämlich  jedenfalls  von 
seinen  nihilistischen  Konsequenzen  aus  zu  entwurzeln.  Was  dem 
Logismus  seine  besondere  Kraft  gibt,  ist  jene  radikale  Umwendung 
des  Seinsproblems,  jene  kopernikanische  Drehung,  die  schon  Kant 
vollzogen:  das  Sein  hat  sich  nunmehr  nach  dem  Erkennen  zu 
richten,  ist  im  Erkennen  verankert.  Namentlich  dem  psychologischen 
Empirismus  und  dem  metaphysischen  Rationalismus  gegenüber 
bewährt  sich  die  Energie  dieser  Neuerung.  Jener  will  aus  frag- 
mentarischen Elementen  reiner  Erfahrung  das  System  der  Erkenntnis 
aufbauen;  dieser  will  es  auf  dem  festen  Grunde  eines  transzendenten 
Ansichseins  errichten,  das  doch  niemals  für  das  Denken  erwiesen 

1  Die  kritische  Form  der  Realisierung  vermöge  einer  aktiven  Transzendenz 
des  denkenden  Bewußtseins  ist  es,  die  vor  allem  von  Külpe  in  dem  genannten 
Werke  vertreten  wurde. 
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werden  kann,  es  sei  denn,  wiederum  als  Denkbarkeit,  sonach  als 
logischer  Wert.  Der  letztere  ist  es,  der  zur  Irrationalität  des  Phä- 
nomens hinzukommen  muß,  um  Erkenntnis  zu  begründen,  nicht 
aber  nochmals  die  Irrationalität  eines  metaphysischen  Seins.  Selbst 
wenn  es  ein  solches  gäbe,  würde  es  für  die  Erkenntnis  nicht  das 
Mindeste  leisten  können.  Man  mißversteht  die  Erkenntnis,  wenn 
man  meint,  daß  sie  irgendwelchen  Dingen  an  sich  parallel  geht. 
Der  Erkenntniswert  derselben  erschöpft  sich  ja  restlos  in  ihrem 
Gedachtwerden;  und  damit  ist  der  Ding-an-sich-Charakter  negiert. 
Folgende  Alternative  ist  hier  gestellt:  entweder  das  Sein  erfüllt 
einen  logischen  Sinn  —  und  dann  geht  es  auch  völlig  in  ihm 
auf;  oder  es  soll  ein  von  diesem  unabhängiges  Dasein  führen  — 
und  dann  ist  es  keine  Denkbarkeit  mehr.  Die  transzendente  Funktion 
des  Denkens  darf  nicht  als  Transzendenz  des  Seins  begriffen 
werden.  Daß  jenes  sich  auf  Gegenstände  hinausbezieht,  kann  bloß 
heißen,  daß  es  die  Gegenstände  einem  begrifflichen  Systemzusammen- 
hang einbezieht.  Die  Annahme  einer  Existenz  außerhalb  dieses 
Systemzusammenhanges  ist  um  so  sinnloser,  als  sie  nichts  leistet; 
denn  eine  solche  Existenz  wäre  eben  bloß  Annahme,  deren  für 
die  Wissenschaft  wie  für  die  Philosophie  positiver  Wert  kein  anderer, 
als  ein  Ordnungswert  ist,  bloß  im  Zusammenhang  des  geschlossenen 
Erfahrungssystems  sich  bewährend.  Dem  Logismus  ist  die  Philo- 
sophie ja  nichts  anderes  als  das  Selbstbewußtsein  der  Wissenschaften. 
Und  so  gelangt  er  mit  Notwendigkeit  zur  Immanenz  nicht  des 
psychologischen,  sondern  des  logischen  Bewußtseins.  Es  gibt  für 
ihn  kein  Seiendes  als  Absolutes,  es  gibt  ein  Seiendes  lediglich 
als  Relation  und  Korrelation,  als  systematische  Gesamtheit  auf- 
einander bezogener  Einzelglieder.  Das  Problem  kann  demnach 
anders  nicht  als  von  dieser  Wurzel  erfaßt  werden,  in  ihm  vollzieht 
sich  die  Kritik  des  Seinsbegriffes.  Ist  das  Sein  wie  das  Bewußtsein, 
in  dem  sich  sein  Erkenntnisgehalt  ausprägt,  ein  Beziehungsbegriff, 
dann  ist  der  Logismus  in  schrankenlosem  Rechte,  ist  es  ein  Ab- 
solutes, aller  Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen  zugrundegelegtes, 
sie  von  sich  erst  Begründendes,  so  ist  dem  Logismus  in  ihm  eine 
Schranke  gegeben.  Es  ist  einleuchtend,  daß  sich  darin  die  Grund- 
frage der  Philosophie  überhaupt  enthüllt,  die  keine  andere  sein 
kann  als  die  nach  dem  Seienden  und  seiner  Erkennbarkeit.  Wie 
weit  die  Konsequenzen  des  Logismus  reichen,  versteht  man,  wenn 
man  vom  Sein  des  Objekts  zu  dem  des  Subjekts  übergeht.  Die 
ursprüngliche  Problemstellung  war  auf  ersteres,  auf  die  Basis  der 

Kantstudien,  Erg.-Heft:  Ewald,  Fortschritte  der  Metaphysik  5 
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mathematischen  Physik  gerichtet.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
der  Systemgedanke,  soll  er,  das  Absolute  der  älteren  Ontologie 
überwindend,  Allgemeinheit  beanspruchen,  auch  die  Psychologie 
umspannen  und  umgestalten  muß,  entweder  in  der  Art,  daß  er, 
worauf  die  Absicht  des  Marburger  Logismus  geht,  das  Korrelat 
der  Objektivität,  das  Vage  und  Willkürliche  bloß  subjektiver  Akte 
und  Inhalte  im  Psychischen  gegeben  erblickt  oder  ein  System  eigener 
Prägung  analog  und  nebengeordnet  dem  der  objektiven  Natur. 
Hier  verknüpfen  sich  erkenntnistheoretische  und  ethische  Probleme, 
und  lassen  ins  Tiefste  der  Metaphysik  sehen.  Die  logistische  Ent- 
scheidung setzt  sich  eben  hier  in  Widerspruch  mit  dem  elemen- 
tarsten Empfinden,  dem  sich  ein  unmittelbar  Seiendes  vor  allem 
im  Ich  kundgibt.  Und  zwar  ein  einheitliches  und  ungeteiltes, 
keineswegs  ein  bloßer  Zentralpunkt  von  Beziehungen.  Es  ist  dies 
zweifellos  die  Überzeugung,  nicht  allein  der  anderen  großen 
Denker,  vielmehr  auch  Kantens,  auf  den  sich  der  Logismus  als 
seinen  Urheber  beruft.  Denn  in  der  Apperzeptionslehre  hat  Kant 
sämtliche  logische  Beziehungen  auf  das  Ich,  ihren  transzendentalen 
Ursprung  zurückgeleitet.  Dieses  ist,  vor  den  Beziehungen,  als  ihr 
Prius  und  ihr  Erzeugendes,  und  erst,  daß  es  sich  des  Seins  be- 
wußt wird,  gibt  Anlaß  zu  kategorialen  Synthesen. 

So  wenig  der  Pragmaiismus  in  den  Darstellungen,  die  er 
bislang  gefunden,  die  Philosophie  erheblich  weiter  brachte,  es 
darf  ihm  das  Verdienst  nicht  entzogen  werden,  auf  diesen  Wesens- 
zusammenhang ethischer  und  erkenntnistheoretischer  Probleme  das 
Interesse  gezogen  zu  haben.  Der  Begriff  des  praktischen  Wertes 
als  Maßstabes  der  Wahrheit  wird  von  ihm  in  schillernder  Mannig- 
faltigkeit vertreten.  Wendet  man  sich  von  der  Unzulänglichkeit 
dieser  Betrachtung  zu  ihrem  Gegenstande,  dann  ist  es  das  bereits 
von  Plato  erkannte  Grundproblem  des  Seins  und  des  Guten,  die 
Frage,  inwieweit  es  dem  Sein  gegenüber  nicht  bloß  eine  auf- 
nehmende und  verarbeitende  Systematik,  vielmehr  eine  freie  Ent- 
scheidung und  schöpferische  Handlung  gebe,  das  hier  zutage  tritt. 
Und  hierüber  wird  sich  die  Philosophie  selber  zu  entscheiden  haben, 
es  ist  nicht  einer  ihrer  Wege,  es  ist  der   eine    und  große  Weg. 

Es  sei  zur  Ergänzung  und  zum  Abschlüsse  noch  einer  neueren 
Richtung  gedacht,  des  erkenntnistheoretischen  Fiktionalismus,  dessen 
wichtigster  Vertreter  Vaihinger  in  seiner  »Philosophie  des  als  ob" 
ist,  hier  zumal  an  Motive  Kants  und  Nietzsches  anknüpfend.  Der 
Fiktionalismus  nähert   sich   dem  Logismus  äußerlich   ungemein, 
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was  sie  zu  trennen  scheint,  ist  lediglich  die  Bezeichnung,  aber  in 
der  Bezeichnung  ist  auch  die  Kraft  der  Gegensätzlichkeit  enthalten. 
Wenn  dieser  von  systematischen  Begriffen  spricht,  so  redet  jener 
von  Fiktionen,  beide  Male  ist  damit  gesagt,  daß  sich  in  den 
Grundbegriffen  der  Erkenntnis  nicht  Realitäten  noch  Bilder  noch 
abkürzende  Zeichen  derselben  entschleiern.  Es  sind  Behelfe  der 
Orientierung  in  der  Erfahrungswelt,  denktechnische  Werkzeuge 
zur  Ordnung  derselben.  Im  Einklänge  hiermit  bewegen  sich  die 
Theorien  der  neueren  Naturforschung,  die  sich  des  einstigen  Rea- 
lismus längst  entäußerte  und  keine  Wiedergabe  einer  metaphy- 
sischen Welt  mehr  bezweckt,  sondern,  zumeist  in  Unkenntnis 
darüber,  daß  sie  in  den  von  Kant  geebneten  Bahnen  geht,  die 
Grundlegung  der  Erfahrung  in  hypothetischen  Annahmen  plant. 
Jede  dieser  Hypothesen,  jede  dieser  begrifflichen  Setzungen  erhält 
ihre  Rechtfertigung  demnach  nicht  als  Kopie  des  wahren  Seins, 
vielmehr  als  Teilglied  eines  universalen  logischen  Systems.  Spricht 
man  indessen  von  einer  Fiktion,  so  schöpft  eine  derartige  Charak- 
teristik ihren  Gehalt  lediglich  aus  der  stillschweigenden  oder  aus- 
gesprochenen Voraussetzung  einer  der  Fiktion  gegenüberstehenden 
Wirklichkeit,  wie  es  auch  keinen  Sinn  hätte,  von  einem  Scheine 
ohne  das  entsprechende  Widerspiel  des  Seins  zu  reden.  Der 
reine  Logismus  kennt  keinerlei  Fiktionen,  weil  er  keinerlei  Realität 
außerhalb  der  Begriffssphäre  zuläßt.  So  ist  auch  der  Revers  des 
Fiktionalismus  stets  ein  Realismus,  wofür  es  eine  Bestätigung 
bleibt,  daß  Vaihinger  seiner  Theorie  einen  greifbaren  metaphy- 
sischen, pragmatistischen  Unterbau  gegeben  hat.  Die  Fiktionen 
sind  nicht  der  definitive  Ausdruck  derselben,  sie  sind  fiktiv  im 
Verhältnis  zu  den  Subjekten,  die  sie  aufstellten,  und  zu  den 
Objekten,  in  Beziehung  auf  die  sie  aufgestellt  wurden;  und  auch 
die  bewegenden  Kräfte  der  Fiktionen  stehen  naturgemäß  außer- 
halb ihrer,  es  sind  die  biologischen  Triebkräfte  der  Selbsterhaltung. 
Real  ist  demnach  in  ontologischer  Bedeutung  das  Subjekt,  das 
sich  zu  erhalten  strebt,  die  Welt,  in  der  es  sich  zu  erhalten  strebt, 
das  Faktum  der  Selbsterhaltung  selber:  real  ist,  wie  wir  sagen 
können,  die  Fiktion,  nicht  ihrem  Inhalt  nach,  vielmehr  als  Akt 
und  Handlung.  Es  enthüllt  sich  hier  daher  das  wegweisende  Motiv 
der  neuesten  Metaphysik  und  Philosophie,  die  Wiederaufnahme  des 
Seinsbegriffes  in  seinem  über  die  Logizität  hinausstrebenden 
Eigenwerte. 
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Vorbemerkung;. 

Es  steht  fest,  daß  die  theoretischen  Untersuchungen  für  Kant 
nicht  Selbstzweck  gewesen  sind,  sondern  im  Dienste  einer  Lebens- 
philosophie gestanden  haben.  Sie  zielen  in  letzter  Linie  alle  auf 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  richtigen  Lebensführung  hin. 
Kants  Philosophie  ist  in  ihrem  tiefsten  Grunde  Weisheitslehre 
gewesen  »in  der  Bedeutung,  wie  die  Alten  das  Wort  verstanden, 
bei  denen  sie  eine  Anweisung  zu  dem  Begriffe  war,  worin  das  höchste 
Gut  zu  setzen,  und  zum  Verhalten,  durch  welches  es  zu  erwerben 
sei«1).  Ihr  eigentlichstes  Problem  ist  daher  kein  anderes  als  das, 
was  von  verschwindenden  Ausnahmen  abgesehen  immer  im 
Brennpunkte  philosophischen  Interesses  gestanden  hat,  seitdem 
ihm  durch  den  epochemacher  den  Kampf  der  griechischen  Sophistik 
gegen  die  Naturphilosophie  diese  zentrale  Stellung  zuteil  geworden 
ist.  »Die  größte  Angelegenheit  des  Menschen  ist,  zu  wissen,  wie 
er  seine  Stellung  in  der  Schöpfung  gehörig  erfülle  und  recht  ver- 
stehe, was  man  sein  muß,  um  ein  Mensch  zu  sein«2).  Die  Frage 
nach  des  Menschen  Bestimmung  und  der  Art,  in  der  er  ihr  gerecht 
zu  werden  vermag,  ist  für  Kant  das  wichtigste. 


i)    Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.   130/31   R. 

2)  WW.  VIII  S.  023  Hart.    Vgl.  Logik  S.  25  Jäsche. 


I.   Die  Bestimmung  des  Menschen. 

i.  Der  methodische   Standpunkt. 

Wer  von  einer  Bestimmung  des  Menschen  spricht,  muß  sich 
darüber  klar  sein,  ob  eine  solche  Redeweise  überhaupt  und  unter 
welchen  Voraussetzungen  sie  berechtigt  ist.  Kant  hat  sich  dieser 
Aufgabe  nicht  entzogen.    Folgendes  ist  die  Lösung,  die  er  gibt. 

Solange,  heißt  es  bei  ihm,  kann  von  einer  Bestimmung  des 
Menschen  keine  Rede  sein,  als  man  sich  mit  einer  rein  mechani- 
schen Erklärung  der  Welt  und  aller  Dinge  in  ihr  begnügt  und 
zugleich  auf  ihr  besteht.  Das  zu  tun  ist  aber  wegen  der  Bedeutung 
der  mechanischen  Erklärung  für  die  Einsicht  in  die  Natur  der 
Dinge  durchaus  begreiflich.  Denn  man  sieht  nur  soviel  voll- 
ständig ein,  als  man  aus  einem  klar  und  deutlich  erkannten  Prinzip 
abzuleiten  vermag  und  darum  nach  bekannten  Gesetzen  auch 
selbst  machen  und  zustandebringen  kann.  Deshalb  ist  die  Natur- 
wissenschaft bestrebt,  an  den  Prinzipien  festzuhalten,  die  es 
ihr  ermöglichen,  ihre  Objekte  selbst  —  auf  dem  Wege  des  Ex- 
periments —  hervorzubringen.  Das  aber  sind  nicht  selbsterdachte 
Kräfte  und  keiner  Belege  fähige  Gesetze,  sondern  Grundsätze, 
deren  Gegenstand  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden 
kann,  die  sich  also  empirisch  bestätigen  lassen,  d.  h.  die  Prin- 
zipien des  Mechanismus  als  der  Verbindung  der  Materie  nach 
ihren  eigenen  Kräften,  der  Anziehung  und  Abstoßung,  und  ihrem 
eigenen  Vermögen,  dem  Bewegungsvermögen.  Aus  Gründen  der 
einsichtigen  Erkenntnis  also  hat  die  Vernunft  das  größte  Interesse 
daran,  alle  Naturerscheinungen  auf  die  bloßen  Bewegungsgesetze 
der  Materie  zurückzuführen  und  am  Mechanismus  festzuhalten. 
Täte  sie  das  nicht,  so  würde  es  überhaupt  keine  Natur  erkennt- 
nis  mehr  geben;  eine  »faule  Philosophie«  oder  bloße  »Träumerei« 
würde  an  ihre  Stelle  treten,  die  keine  Naturphilosophie  mehr  wäre, 
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sondern  das  Geständnis,  daß  man  mit  seiner  Philosophie  zu 
Ende  sei 1). 

Eben  deshalb  ist  es  für  die  Naturwissenschaft  auch  ganz  un- 
möglich, von  einer  Bestimmung  des  Menschen  zu  sprechen.  Der 
Gedanke  der  Bestimmung  setzt  den  Begriff  eines  Zweckes  voraus 
und  weist  damit  auf  eine  Kausal  Verbindung  hin,  die  in  der  Natur- 
wissenschaft keine  Stelle  haben  kann.  Denn  der  Begriff  des 
Zweckes  ist  ein  reiner  Vernunftbegriff  oder  eine  Idee,  ist  m.  a.  W. 
ein  Begriff,  für  den  die  Erfahrung,  auf  die  sich  die  Naturwissen- 
schaft immer  stützen  muß,  ein  adäquates  Beispiel  nicht  an  die 
Hand  gibt.  Er  kann  in  der  Naturwissenschaft  nur  als  ein  »Fremd- 
ling« angesehen  werden,  die  Kausalverbindung  der  Endursachen 
hat  in  ihr  nichts  zu  suchen. 

Läßt  sich  aber  nur  dann  von  einer  Bestimmung  des  Menschen 
reden,  wenn  man  den  Zweckbegriff  voraussetzt,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  man  allem  Interesse  der  Naturwissenschaft  zum 
Trotz  Grund  hat,  sich  seiner  zu  bedienen,  und  vor  allem,  ihn 
auf  den  Menschen  anzuwenden.  Wobei  es  sich  nach  allem  schon 
Gesagten  natürlich  von  selbst  versteht ,  daß  die  Anwendung 
eines  solchen  teleologischen  Prinzips  immer  nur  den  Wert  einer 
bloß  subjektiven,  d.  h.  einer  nur  für  uns  Menschen  gültigen  Be- 
trachtungsweise haben  kann.  Sie  würde  m.  a.  W.  nicht  sagen 
wollen,  daß  das  teleologisch  interpretierte  Objekt  durch  eine 
zwecktätige  Ursache  wirklich  zustande  gekommen  sei,  sondern 
nur,  daß  wir  es  so  beurteilen  müssen,  als  ob  es  auf  diese  Weise 
entstanden  wäre. 

Daß  nun  Gründe  zur  Anwendung  des  Zweckprinzips  vorhan- 
den sind,  ist  Kants  Ueberzeugung.  Freilich  ist  er  ein  entschie- 
dener Anhänger  des  Grundsatzes,  daß  man  die  Prinzipien  der 
Erkenntnis  nicht  ohne  Not  vermehren  soll.  Er  betont  mit  aller 
Schärfe,  daß  man  im  Interesse  der  Naturwissenschaft  soweit  wie 
irgend  möglich  an  der  mechanischen  Erklärungsart  festzuhalten 
und  ihr  auch  im  Fortgange  einer  Untersuchung  stets  das  »Recht 
des  Vortritts«  vor  aller  teleologischen  Betrachtung  zu  sichern  habe. 
Aber  schließlich  ist  es,  wie  er  meint2),  doch 
das  Ziel  der  Philosophie,  sich  alles  in  der 
Welt    durch    Vernunft    begreiflich    zu    machen 


i)    Vgl.    Krit.   d.    pr     Vern.    S.    166   R. ;    Kritik    der  Urteilskraft    S.  308  R. 
WW.  II  331;  VIII  137  Ak.-Ausg 

2)   Vgl.   WW.   VIII   S.    169  Ak.-Ausg. 
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und  darüber  wenigstens  so  weit  zu  urteilen, 
als  es  uns  nach  unserer  eigenen  Natur,  d.h. 
nach  den  Bedingungen  und  Schranken  un- 
serer Vernunft  möglich  ist.  Darum  muß  man  dem 
Menschen  die  »Befugnis«  zugestehen,  sich  dort  des  teleologischen 
Prinzips  zu  bedienen,  wo  theoretische  Erkenntnisquellen  nicht  zu- 
langen. Man  erhält  dadurch  »doch  wenigstens  ein  Prinzip  mehr«1), 
die  Erscheinungen  der  Natur  unter  Regeln  zu  bringen,  also  eine 
weitere  Möglichkeit,  Nachforschungen  über  sie  anzustellen  und 
sie  sich  auch  in  dem  Falle  wenigstens  begreiflich  zu  machen,  daß 
die  mechanische  Erklärung  nicht  ausreicht. 

Dieser  Fall  liegt  nun  nach  Kants  Ueberzeugung  in  den  Or- 
ganismen wirklich  vor.  Jedermann  weiß,  daß  der  Philosoph  die 
der  Erfahrung  auch  heute  noch  allein  entsprechende  Ansicht  ver- 
treten hat,  daß  der  bloße  Mechanismus  der  Natur  die  Entstehung 
organisierter  Wesen  nicht  erklären  kann.  Einen  Organismus,  so 
führt  er  aus  2) ,  müssen  wir  uns  notwendig  als  Natur  zweck  vor- 
stellen, d.  h.  als  ein  materielles  Ding,  dessen  Teile  ihrem  Dasein 
und  ihrer  Verbindung  nach  nicht  nur  die  Idee  eines  Ganzen  voraus- 
setzen —  das  gilt  auch  vom  Kunstwerke  als  dem  Produkte  einer 
von  den  Teilen  desselben  verschiedenen  vernünftigen  Ursache  — , 
sondern  sich  auch  nur  dadurch  zu  einer  Einheit  verbinden,  daß 
sie  sich  ihrem  Zusammensein  nach  insgesamt  wechselseitig  be- 
stimmen und  so  aus  eigener  Kausalität  ein  Ganzes  hervor- 
bringen. Und  er  hat  diese  Ansicht  mit  solcher  —  vielleicht  zu  weit- 
gehender —  Schärfe  vertreten,  daß  er  erklärt:  man  könne  dreist 
sagen,  es  sei  für  Menschen  ungereimt,  auch  nur  den  A  n- 
schlag  einer  mechanischen  Erklärung  der  Organismen  zu 
fassen  oder  zu  hoffen,  daß  noch  etwa  dereinst  ein  Newton  auf- 
stehen könne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach 
Naturgesetzen,  die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen 
werde.  Hier  also  ist  nach  Kants  Ueberzeugung  die  mechanische 
Erklärungsart  für  den  Menschen  endgültig  an  ihrer  Grenze  ange- 
langt. Will  er  daher  die  Organismen  überhaupt  zu  verstehen 
suchen,  will  er  sie  m.  a.  W.  überhaupt  als  Fälle  einer  allgemeinen 
Regel  subsumieren,  so  bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig  als  sie  so 
aufzufassen,  als  ob  die  Natur  sie  nach  Zwecken  hervorgebracht 
hätte. 


i)   Krit.   d.   Urteilskraft  S.   238  R. 
2)    Krit.   d.   Urteilskraft   §   64  ff. 
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Aber  diese  Betrachtungsweise,  mit  der  der  auf  Verstehen 
bedachte  Mensch  den  Organismen  gegenübertritt  und  gegenüber- 
treten muß,  führt  einmal  zugelassen  mit  Notwendigkeit  weiter. 
Sie  führt  zur  Auffassung  der  ganzen  Natur  als  eines  Systems 
von  Zwecken.  Gewiß  sind  wir  berechtigt,  ja  genötigt,  in  der 
Naturwissenschaft  die  teleologische  Beurteilungsart  auf  die  Or- 
ganismen anzuwenden,  ohne  die  Frage  aufzuwerfen,  w  i  e 
sich  die  Zwecktätigkeit  der  Natur  hinsichtlich  der  Organismen 
denken  lasse.  Aber  vom  Standpunkte  der  mechanischen  Natur- 
gesetze aus  sind  die  Organismen  etwas  Zufälliges,  und  die  Vernunft, 
die  überall  darauf  ausgeht,  nach  Grundsätzen  zu  urteilen, 
strebt  danach,  auch  für  dieses  Zufällige  einen  Grund  zu  finden; 
und  darum  wird  sich  jene  Frage  am  Ende  doch  nicht  umgehen 
lassen. 

Nun  sieht  Kant  freilich  sehr  wohl  ein,  daß  dieses  ganze  Streben 
der  Vernunft  lediglich  auf  ihrem  subjektiven  Bedürfnis  nach  Be- 
friedigung beruht.  Er  fügt  sogar  hinzu,  daß  dieses  Bedürfnis  für 
die  theoretische  Vernunft  keineswegs  unbedingt  gilt,  es  vielmehr 
in  letzter  Linie  vom  Wollen  des  einzelnen  abhängt,  ob  er  ihm 
nachgibt  oder  nicht  x).  Statt  sich  nun  aber  hier  zu  beschränken 
und  damit  einer  positivistischen  Philosophie  und  einem  positivisti- 
schen Idealismus  Raum  zu  schaffen,  entscheidet  er  sich  aus  Grün- 
den der  praktischen  Vernunft,  in  letzter  Linie  also  aus  Motiven, 
die  nur  aus  seiner  stark  pietistisch  gefärbten  Erziehung  begreiflich 
werden,  dafür,  diesem  Bedürfnis  ein  Recht  zuzuerkennen. 

Tritt  man  ihm  hierin  bei,  so  kann  ein  die  Vernunft  befriedigen- 
der Grund  für  die  Zweckmäßigkeit  der  Organismen  nicht  etwa  in 
einer  zwar  zweckmäßig,  aber  doch  ohne  Absicht  wirkenden  Natur- 
kraft gefunden  werden,  sondern  nur  in  einem  über  die  Natur 
hinausliegenden  Verstände.  Denn  die  einzige,  uns  durch  Erfahrung 
bekannte  Grundkraft,  die  nach  Zwecken  wirkt,  ist  die  Ver- 
nunft. Wir  haben  aber,  sagt  Kant  2)  und  spricht  damit  das  Urteil 
über  den  ganzen  sog.  Vitalismus,  nicht  das  geringste  Recht,  un- 
abhängig von  der  Erfahrung  irgendeine  neue  Grundkraft  zu  er- 
denken. Ein  solches  Operieren  mit  erdichteten  Prinzipien  würde 
der  Vernunft  die  Möglichkeit  geben ,  alles ,  was  sie  will  und 
w  i  e  sie  will,  zu  erklären,  und  würde  sie  verleiten,  dichterisch  zu 
schwärmen,   d.   h.   grundsätzlich   ihre   Grenzen   zu  überschreiten, 


i)    Vgl.    Krit.   d.   Urteilskraft  S.   330  R. ;   WW.   VIII   S.    139  Ak.-Ausg. 
2)    Krit.   d.    Urteilskraft   S.   284/5   R. 
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»welches  zu  verhüten  eben  ihre  vorzüglichste  Bestimmung  ist«1). 
Als  ein  für  uns  verständlicher  Grund  der  Zweckmäßigkeit  der 
Organismen  kann  daher  nur  ein  architektonischer  Verstand  in 
Betracht  kommen. 

Soll  aber  von  dessen  Tätigkeit  die  Struktur  der  Organis- 
men abhängen,  so  muß  er  auch  für  ihre  Materie  und  deren  mecha- 
nische Wirksamkeit  bestimmend  sein.  Teleologie  und  Mechanis- 
mus der  Naturzwecke  müssen  in  einem  einzigen  obersten  Prinzip 
miteinander  zusammenhängen,  weil  nur  so  die  Anwendung  bei- 
der auf  die  Organismen  begreiflich  wird,  die  einerseits  materielle 
Dinge  sind  und  andererseits  allein  teleologisch  verstanden  werden 
können.  Da  es  aber,  wenigstens  für  uns,  unmöglich  ist,  beide 
Arten  der  Kausalität  als  identisch  anzusehen,  so  ist  ihr  Zusammen- 
hang nur  in  der  Form  der  Unterordnung  denkbar.  Und  hier  kann 
es  nach  Kant  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Mechanismus  dem 
teleologischen  Prinzipe  unterzuordnen  ist.  Dort,  wo  es  nötig  ist, 
Zwecke  als  Gründe  für  die  Möglichkeit  gewisser  Dinge  anzunehmen, 
müssen  auch  Mittel  vorausgesetzt  werden,  die  diesen  Zwecken 
dienen  können.  Nichts  aber  steht  dem  im  Wege,  deren  Gesetz- 
mäßigkeit als  eine  rein  mechanische  aufzufassen. 

Hängen  aber  Mechanismus  und  Teleologie  von  einem  einzigen 
Prinzip  ab,  soweit  es  sich  um  Organismen  handelt,  so  ergibt  sich 
angesichts  des  Umstandes,  daß  dieses  Prinzip  als  im  Gebiete  des 
Uebersinnlichen  gelegen  unserer  Erkenntnis  entzogen  ist,  wir  in 
ihm  also  nur  den  unbestimmten  Grund  für  die  Beur- 
teilung der  Natur  sehen  können,  die  Möglichkeit,  aus  der  Einheit 
des  Prinzips  der  mechanischen  und  teleologischen  Kausalität  in 
bestimmten  Fällen  zu  folgern,  daß  auch  d  i  e  Produkte  der 
Natur  ihm  unterstehen,  die  eine  teleologische  Beurteilung  an  sich 
nicht  nötig  machen,  und  anzunehmen,  daß  auch  sie  zu  einem 
System  der  Zwecke  gehören.  Es  ergibt  sich  m.  a.  W.  die  Möglich- 
keit, daß  die  Natur  durchgängig  von  beiden  Arten  der 
Kausalität  bestimmt  wird.  Und  dieser  wenigstens  als  Hypothese 
erlaubten  Annahme  wird  man  nach  Kants  Meinung  um  so  eher 
nachgeben,  als  man  dazu  nicht  nur  durch  die  unendliche  Menge 
der  organischen  Produkte  geradezu  veranlaßt  wird,  sondern  mit 
ihr  auch  ein  heuristisches  Prinzip  zur  Auffindung  von  besonderen 
Gesetzen  der  Natur  in  die  TIand  bekommt,  die  uns  sonst  verborgen 
bleiben  würden.    So  ist  man  in  seinen  Augen  durch  das  Beispiel, 

1)   a.  a.  O.   S.  299. 
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das  die  Natur  an  ihren  organischen  Produkten  gibt,  nicht  nur 
berechtigt,  sondern  sogar  berufen,  die  Welt  so  aufzufassen,  als 
ob  sie  das  Werk  eines  Verstandes  wäre,  in  dem  jedes  Ding  auf 
das  beste  eingerichtet  und  nichts  umsonst,  sondern  alles  irgend- 
wozu  gut  ist.  Damit  ist  dann  aber  das  Recht  erwiesen,  auch 
von  einer  Bestimmung  des  Menschen  zu  sprechen.  — 


2.  Das  Wesen  des  Menschen. 

Will  man  wissen,  worin  des  Menschen  Bestimmung  besteht, 
so  kann  darüber  nach  Kants  Erklärungen  nur  eine  Untersuchung 
über  sein  von  dem  Weltprinzip  gesetztes  Wesen  oder  über  seinen 
Charakter  Auskunft  geben.  Dabei  versteht  Kant  unter  Charakter 
dasjenige  am  Menschen,  wodurch  ihm  im  System  der  lebenden 
Natur  seine  Klasse  angewiesen  wird. 

Diese  Untersuchung  zeigt  den  Menschen  zunächst  als  ein 
tierisches  Wesen,  das  wie  alle  Tiere  die  Materie,  aus  der  es  ent- 
stand, dem  Planeten  verdankt,  auf  dem  es  lebt,  und  das  gewissen 
sinnlich  bedingten,  d.  h.  von  der  Einwirkung  äußerer  Gegenstände 
abhängigen  und  rein  mechanisch  wirkenden  Antrieben  unterliegt, 
die  auf  die  Erhaltung  seiner  selbst,  die  Erhaltung  der  Art  und  die 
Erhaltung  seines  Vermögens  zum  angenehmen,  aber  doch  nur 
tierischen  Lebensgenuß  gehen.  M.  a.  W.:  sie  zeigt  den  Menschen 
als  »eine  von  den  Erscheinungen  der  Sinnenwelt«1),  als  welche 
er  auch  der  rein  mechanischen  Kausalität  untersteht,  die  in  dieser 
Welt  herrscht. 

Aber  er  ist  doch  nicht  lediglich  eine  solche  »lebende 
Maschine«.  Denn  nach  Kants  nur  vom  Boden  einer  unbewußten 
petitio  prineipii  aus  möglichen  Behauptung  muß  nicht  nur  der 
nachdenkende  Mensch  urteilen,  sondern  nimmt  vermutlich  auch 
schon  der  gemeinste  Verstand  ohne  weiteres  an,  daß  wie  hinter 
jeder  Erscheinung,  so  auch  hinter  dem  Menschen  noch  etwas 
anderes  vorhanden  sein  wird,  das  nicht  Erscheinung  ist  2).  Wäh- 
rend wir  nun  aber  bei  allen  übrigen  Dingen  nichts  davon  wissen 
können,  was  sie  an  sich  sind,  steht  es  mit  dem  Menschen  anders. 
Sich  selbst  erkennt  er  nicht  wie  die  ganze  übrige  Natur  lediglich 
durch  Sinne,  sondern  auch  unmittelbar,  durch  reine  Apperzeption. 

i)    Kritik  d.   reinen   Vern.    S.   437   R. 

i,    Vgl.   Grundl.  zur  Met.  d.   Sitten   S.  91   R. 
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Durch  sie,  die  Kant  als  intellektuelle  innere  Anschauung  aus- 
drücklich vom  inneren  Sinn  unterscheidet  l).  wird  sich  der  Mensch 
gewisser  Gemütshandlungen  bewußt,  die  gänzlich  spontan  sind 
und  daher  von  aller  Affizierung  durch  sinnliche  Eindrücke  unab- 
hängig sein  müssen  und  gar  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig 
angesehen  werden  können.  Man  wird  diese  Behauptung  bei  der 
ablehnenden  Haltung,  die  Kant  sonst  der  intellektuellen  An- 
schauung gegenüber  einnimmt,  gewiß  erstaunlich  finden,  darf 
aber  bei  ihrer  Beurteilung  doch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  sie 
sich  in  diesem  Falle  nicht  auf  materiale  Inhalte,  sondern  auf 
Formen,  nicht  auf  Gegenstände,  sondern  auf  Funktionen  bezieht, 
und  muß  sich  außerdem  vor  Augen  halten,  daß  es  für  Kant  gar 
keinen  anderen  Weg  gab,  um  den  Menschen  aus  der  Bedingtheit 
der  sinnlichen  Welt  herauszuheben  und  ihm  die  Stellung  zu  ver- 
schaffen, die  er  ihm  von  Anfang  an  verschaffen  wollte.  Zu  diesen 
reinen  Tätigkeiten  aber,  deren  sich  der  Mensch  so  unmittelbar 
bewußt  wird,  gehören  die  reinen  Funktionen  des  Verstandes  und 
der  Vernunft.  Sie  sind  keine  Vorstellungen,  die  nur  entspringen, 
wenn  man  von  Dingen  affiziert  ist,  sondern  etwas  ganz  aus  der 
eigenen  Tätigkeit  dieser  Vermögen  Erzeugtes,  Handlungen,  die 
gar  nicht  zur  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  gezählt  wrerden  können. 
Während  wir  daher  bei  der  ganzen  leblosen  oder  bloß  tierisch- 
belebten Natur  keinen  Grund  finden,  uns  irgendein  Vermögen 
anders  als  sinnlich  bedingt  zu  denken,  sehen  wir  ein,  daß  beim 
Menschen  etwas  vorliegt,  was  einen  ganz  anderen  Charakter  trägt 
und  ihn  von  allen  Tieren  fundamental  unterscheidet.  Der  Mensch 
ist  nicht  nur  ein  tierisches  Geschöpf  und  als  solches  ein  sinnliches 
Wesen,  sondern  zugleich  —  und  auf  Erden  allein  —  eine  Intelligenz. 
Er  ist  ein  mit  Vernunft fähigkeit  begabtes  Tier. 

Ist  aber  der  Verstand  als  das  Vermögen  zu  denken ,  sich 
etwas  durch  selbstgemachte  Begriffe  oder-  Regeln  vorzustellen,  so 
wird,  wer  ihn  besitzt,  nicht  mehr  allein  auf  die  ihm  durch  die 
Sinne  gegebenen  Einzelheiten  angewiesen,  sondern  imstande  sein, 
nach  allgemeinen  Regeln  und  in  letzter  Linie  nach  Grundsätzen 
zu  urteilen  und,  da  ihm  dieses  Vermögen  zugleich  als  praktisches 
zugeteilt  ist,  d.  h.  als  ein  solches,  das  Einfluß  auf  den  Willen 
haben  soll,  auch  nach  Grundsätzen  zu  handeln.  Der  Mensch  ist 
also  schon  als  Naturwesen  dadurch  in  charakteristischer  Weise 
von  allen  Tieren  unterschieden,  daß  er  kraft  seiner  Vernunft  die 

i)   WW.  VII  S.   142,   161  Ak.-Ausg. 
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Fähigkeit  besitzt,  sich  über  das,  was  seine  Sinne  unmittelbar  affi- 
ziert ,  zu  erheben  und  sich  Vorstellungen  oder  Ideen  von  dem 
zu  machen ,  was  ihm  in  Ansehung  seines  ganzen  Zustandes 
nützlich  ist ,  und  demnach  sein  Handeln  einzurichten.  Er  ist 
in.  a.  W.  das  einzige  Wesen  auf  Erden ,  das  das  Vermögen  hat, 
»sich  selbst  willkürlich  Zwecke  zu  setzen«1). 

Aber  wenn  sich  der  Mensch  auch  durch  diesen  Besitz  der 
Zwecke  setzenden  Vernunft  vom  Tiere  unterscheidet,  so  würde 
das  doch  nicht  von  großer  Bedeutung  sein,  wenn  die  Natur  ihm 
dieses  Vermögen  in  letzter  Linie  zu  nichts  anderem  gegeben  hätte, 
als  dazu,  seine  eigene  Glückseligkeit  zu  bewirken.  Dann 
wäre  es  nur  eine  besondere  Manier,  deren  sie  sich  bedient  hätte, 
um  ihn  für  denselben  Zweck  auszurüsten,  für  den  sie  die  Tiere 
bestimmt  hat.  Es  würde  den  Menschen  also  wohl  von  der  Tier- 
heit  unterscheiden,  aber  nicht  über  sie  erheben. 
»Denn  im  Werte  über  die  Tierheit  erhebt  ihn  das  gar  nicht,  daß 
er  Vernunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen  dienen 
soll,  was  bei  den  Tieren  der  Instinkt  verrichtet«2). 

Nun  ist  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  daß  die  Vernunft  auch 
den  Zweck  hat ,  die  individuelle  Glückseligkeit  des  einzelnen 
zu  besorgen.  Denn  sofern  de^  Mensch  nicht  ein  nur  vernünftiges, 
sondern  zugleich  physisches,  Neigungen  unterworfenes  und  von 
ihnen  abhängiges  Wesen  ist,  kann  er  sich  des  Strebens  nach  Glück- 
seligkeit gar  nicht  entschlagen.  Als  Zustand  eines  vernünftigen 
Wesens  in  der  Welt,  dem  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles  nach 
Wunsch  und  Willen  geht,  ist  sie  das  natürliche  Objekt 
des  Verlangens  für  jedes  vernünftige,  aber  endliche  Wesen,  das 
wegen  seiner  Endlichkeit  von  Gegenständen  der  Sinnlichkeit  ab- 
hängt und  ihrer  bedürftig  ist.  Darum  kann  es  dem  Menschen, 
solange  er  existiert',  gar  nicht  zugemutet  werden,  auf  diesen 
für  ihn  als  natürliches  Wesen  völlig  unvermeidlichen  und  un- 
widerstehlichen Zweck  gänzlich  Verzicht  zu  leisten.  Die  Ver- 
nunft hat  durchaus  den  »nicht  abzulehnenden  Auftrag«3),  sich 
um  das  Interesse  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  zu  kümmern 
und  durch  Auswahl  teils  ihrer  Bestandstücke,  teils  der  zu  ihr 
führenden  Mittel  auch  seine    eigene    Glückseligkeit  zu  fördern. 

Aber  soll  sich  der  Mensch  über  das  Tier    erheben,    so 


i)    Kritik  d.   Urteilskraft   S.   323   R. 

2)  Krit.   d.   prakt.   Vern.    S.    74   R. 

3)  Kritik  der  prakt.   Vern.   S.   74   R. 


Das  Wesen  des  Menschen.  g 

kann  das  nicht  ihr  ganzer  Zweck  sein.  Und  die  Erinnerung  an 
die  teleologische  Naturbetrachtung  hilft  Kant  hier  weiter.  Ihr 
gemäß  muß  es  bei  allen  organisierten  Wesen  als  Grundsatz  an- 
genommen werden,  »daß  kein  Werkzeug  zu  irgendeinem  Zwecke 
in  demselben  angetroffen  werde,  als  was  auch  zu  demselben  das 
schicklichste  und  ihm  am  meisten  angemessen  ist«1).  Von 
dieser  Voraussetzung  aus  kann  aber  die  Vernunft  als  praktisches 
Vermögen  nicht  dazu  bestimmt  sein,  den  Willen  nur  so  zu  leiten, 
daß  er  zu  einem  guten  Mittel  der  Befriedigung  unserer  Bedürf- 
nisse als  physischer  Wesen  oder  der  Erreichung  individueller 
oder  auch  allgemeiner  Glückseligkeit  wird.  Denn  Glückseligkeit 
ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  sowohl  der  Mannig- 
faltigkeit als  auch  dem  Grade  und  der  Dauer  nach.  Und  so  sehr 
sich  der  Mensch  auch  überhaupt  nach  ihr  sehnt,  so  sehr  die  Glück- 
seligkeit »eine  Absicht  ist,  die  man  sicher  und  a  priori  bei  jedem 
Menschen  voraussetzen  kann«2),  so  macht  es  ihm  die  Beschränkt- 
heit seiner  Vernunft  doch  unmöglich,  bestimmt  und  ohne  sich 
zu  widersprechen  anzugeben,  was  er  denn  eigentlich  will  und 
was  ihn  wahrhaft  und  dauernd  glücklich  machen  würde.  Denn 
einmal  müssen  die  Elemente  der  Glückseligkeit,  die  als  ein  Ideal 
nicht  der  Vernunft,  sondern  der  Einbildungskraft  ganz  auf  em- 
pirischen Prinzipien  ruht,  sämtlich  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
werden,  die  allein  darüber  orientieren  kann,  welche  Neigungen 
da  sind  und  welche  Naturursachen  zu  ihrer  Befriedigung  dienen 
können,  und  zudem  involviert  die  Idee  der  Glückseligkeit  als 
eines  absoluten  Ganzen  ein  Maximum  des  Wohlbefindens  im 
gegenwärtigen  und  jedem  zukünftigen  Zustande.  Der  Mensch 
müßte  also  Allwissenheit  besitzen,  um  jene  Frage  zu  beantworten. 
Und  um  so  mehr,  wenn  es  sich  nicht  nur  um  seine  eigene,  sondern 
um  die  Glückseligkeit  aller  handelt,  deren  Verschiedenheit  in 
ihrem  Urteil  über  das,  was  sie  begehren,-  nahezu  unendlich  ist. 
Unmöglich  also  kann  ihm  die  Vernunft  das  Ziel  in  ausreichender 
Bestimmtheit  zeigen.  Dann  aber  ist  sie  auch  nicht  imstande, 
die  Mittel  anzugeben,  mit  denen  es  sein  Wille  erreichen  könnte. 
Hätte  also  die  Natur  dem  Menschen  die  Vernunft  nur  zum  Zwecke 
der  Glückseligkeit  gegeben,  so  "würde  sie  ihre  Veranstaltung  dazu 
sehr  schlecht  getroffen  haben.  Und  um  so  schlechter,  als  selbst 
dann  noch  nichts  gebessert  sein  würde,  wenn  das  erörterte  Be- 


i)    Grundlegung  zur  M.   d.   S.   S.   23   R. 
2)   a.   a.   O.   S.   49  R. 
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denken  nicht  bestünde.  Denn  das,  was  der  Mensch  unter  Glück- 
seligkeit versteht ,  kann  er  auf  Erden  doch  nie  erringen.  Ganz 
einfach  deshalb  nicht,  weil  seine  Natur  als  die  eines  nicht  bloß 
sinnlichen,  sondern  auch  intelligiblen  Wesens  nicht  von  der  Art 
ist,  »irgendwo  im  Besitze  und  Genüsse  aufzuhören  und  befriedigt 
zu  werden« 1). 

Hat  er  daher  Vernunft  und  kann  deren  Aufgabe  nicht  darin 
bestehen,  seinen  Willen  zu  einem  guten  Mittel  für  die  Glück- 
seligkeit und  damit,  da  im  Begriffe  der  Glückseligkeit  alle  mög- 
lichen materialen  Zwecke  des  Menschen  zusammengefaßt 
sind,  auch  nicht  darin,  ihn  überhaupt  für  irgend  etwas  anderes 
gut  zu  machen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  ihre  eigentliche  Be- 
stimmung darin  zu  sehen,  daß  sie  einen  ohne  weitere  Absicht 
schon  für  sich  selbst  guten  Willen  hervorzubringen  hat. 
So  macht  sich  Kant  vom  reinen  Eudämonismus  los  und  gewinnt 
die  fundamentale  These  seiner  Lebensphilosophie. 

Inwiefern  sich  aber  der  Mensch  durch  diese  seiner  Vernunft 
gestellte  neue  Aufgabe  über  das  Tier  erhebt,  kann  erst  eine  ge- 
naue Bestimmung  dieses  guten  Willens  und  seiner  Voraussetzungen 
zeigen. 

Was  dabei  zunächst  das  erste  angeht,  so  ist  leicht  ersicht- 
lich, daß  der  schon  an  und  für  sich  gute  Wille  nur  ein  solcher 
sein  wird,  dessen  Maxime  zugleich  und  ohne  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  zu  geraten,  ein  allgemeines  Gesetz  sein  kann.  Denn 
für  die  Güte  des  Willens  kann  niemals  der  Erfolg,  sondern  immer 
nur  die  Gesinnung  in  Betracht  kommen,  weil  dadurch,  daß  ein 
guter  Wille,  aber  auch  wirklich  als  guter,  alles  aufbietender  Wille 
und  nicht  als  bloßer  Wunsch,  aus  irgendwelchen  äußeren  Gründen 
sein  Ziel  nicht  erreicht,  seine  Güte  in  keiner  Weise  berührt  wird. 
Durch  den  Ausschluß  der  Glückseligkeit  als  sein  letztes  Ziel 
sind  aber  auch  alle  materialen  Antriebe  als  Prinzipien 
seiner  Güte  aufgehoben.  Also  bleibt  nur  ein  formales  Prinzip 
übrig:  die  bloße  Form  einer  allgemeinen  Gesetzgebung.  Der 
Wille  also  wird  unbedingt  gut  sein,  der  es  sich  zur  Regel  macht, 
niemals  anders  zu  handeln  als  so,  daß  seine  Maxime  jederzeit 
zugleich  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  sein  kann. 

Ist  aber  das  »die  Formel  eines  schlechterdings  guten  Willens«  2), 
so  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  solcher  Wille  im  Menschen  nur 

i)   Kritik  d.   Urteilskraft   S.   322   R. 
2)    Grundlegung  zur  M.  d.   S.   S.  75  R. 
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unter  zwei  Voraussetzungen  vorhanden  sein  kann.  Einmal  muß 
sich  der  Mensch  jener  Regel  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt, 
des  Prinzips  aller  Sittlichkeit  bewußt  sein  und  sich  ihm  unter- 
worfen fühlen,  und  außerdem  muß  er  die  Fähigkeit  besitzen, 
sich   ihm  zu   fügen. 

Ueber  die  erste  Voraussetzung  äußert  sich  Kant  unter  Be- 
rufung auf  den  gesunden  Menschenverstand,  dessen  Benutzung 
im  Praktischen  und  außerhalb  der  Metaphysik  er  auf.  Grund 
der  faktischen  Leistungen  desselben  für  völlig  berechtigt  erklärt. 
In  seiner  Behandlung  der  Frage  nach  der  Bekanntschaft  des 
Menschen  mit  dem  Sittengesetze  begegnet  deshalb  immer  wieder 
der  Hinweis  darauf,  daß  es  jedem  Menschen  so  naheliegt,  als 
ob  es  ihm  buchstäblich  ins  Herz  geschrieben  wäre.  Wieder  und 
wieder  wird  hervorgehoben,  daß  nicht  nur  der  »gemeinste«,  son- 
dern auch  der  »eingeschränkteste«  und  »einfältigste«  Mensch,  ja 
sogar  schon  das  Kind,  sobald  es  erst  einmal  Maximen  des  Willens 
zu  entwickeln  beginnt,  seine  Stimme  hört  1).  Und  das  ist  bei 
Kants  Auffassung  desselben  gar  nicht  überraschend.  Als  bloß 
formales  Prinzip  muß  das  Sittengesetz  eine  Funktion  der  prak- 
tischen Vernunft  selbst  sein  und  allen  Wesen,  die  praktische 
Vernunft  haben,  ursprünglich  beiwohnen.  Das  moralische  Gesetz, 
heißt  es  darum  auch  2),  braucht  nicht  erst  erfunden  zu  werden, 
sondern  ist  in  uns  da  und  immer  da  gewesen,  ist  eine  Urkunde, 
die  unauslöschlich  in  jeder  Seele  aufbehalten  ist  und  vom  Men- 
schen unmittelbar  mit  dem  Bewußtsein  seiner  Existenz  ver- 
knüpft wird.  Daher  bedarf  es  gar  keiner  besonderen  wissen- 
schaftlichen Bemühungen,  um  den  Menschen  von  dem  Vor- 
handensein eines  solchen  Gesetzes  zu  überzeugen.  Das  Einzige, 
was  Wissenschaft  und  Philosophie  tun  können,  im  Interesse 
der  Sittlichkeit  aber  auch  tun  müssen,  ist,  daß  sie  das,  was  schon 
ganz,  aber  noch  unentwickelt  in  der  Seele  des  Menschen  vor- 
handen ist,  auf  deutliche  Begriffe  oder  auf  seine  Formel  zu  bringen 
suchen,  um  durch  diese  Aufklärung  über  ihr  Prinzip  die  , »dunkel 
gedachte  Metaphysik,  die  jedem  Menschen  in  seiner  Vernunft- 
anlage beiwohnt « 3) ,  in  ein  deutliches  Wissen  zu  verwandeln 
und  ihm  so  die  Einsicht  in  die  rein  apriorische,  also  allgemeine 


i)   Vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.  S.  35,  42  R.;  Grundl.  z.  M.  d.  S.  S.  43  R. ;  WW. 
VI   S.  48,   181  Ak.-Ausg. 

2)  Vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.   S.   127,   193;  WW.  VI  S.  26*,  85,   183  Ak.-Ausg. 

3)  WW.   VI   S.   376  Ak.-Ausg. 
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und  notwendige  Geltung  des  Sittengesetzes  zu  verschaffen,  ohne 
die  es  weder  möglich  ist,  Sicherheit  und  Reinheit  in  die  Moral 
hineinzubringen,  noch  auch  überhaupt  reine  moralische  Gesin- 
nungen zu  bewirken  und  das  angeborene  sittliche  Gefühl  als 
die  Fähigkeit,  am  moralischen  Gesetze  ein  Interesse  zu  nehmen,  in 
Bewegung  und  Kraft  zu  versetzen. 

Diese  wissenschaftliche  Entwicklung  des  sittlichen  Prinzipes 
führt  aber  zu  der  Einsicht,  daß  es  für  den  Menschen  nicht  ein 
ihn  unausbleiblich  bestimmendes  Gesetz  bildet,  sondern  nur  ein 
ihn  nötigendes  Gebot,  seine  Formel  also  für  ihn  die  eines  Impera- 
tivs ist.  Das  hängt  mit  der  schon  festgestellten  Zwiespältigkeit  des 
Menschen  zusammen.  Wäre  er  ein  bloßes  Vernunftwesen,  so  würde 
das  moralische  Gesetz  als  Funktion  der  reinen  Vernunft  seinen 
Willen  schlechthin  bestimmen ;  er  würde  vollkommen  gut  oder  heilig 
sein.  Aber  er  ist  zugleich  ein  Naturwesen  oder  ein  Tier  und  als 
solches  allen  möglichen  sinnlichen  Bestimmungsgründen  unter- 
worfen, die  den  Forderungen  der  Vernunft  weder  zu  entsprechen 
brauchen,  noch  auch  wirklich  entsprechen,  sondern  vielmehr 
ein  »mächtiges  Gegengewicht«1)  gegen  sie  bilden.  Diese  Un- 
vollkommenheit  seines  Willens  bringt  es  mit  sich,  daß  ihm  das 
Sittengesetz  nötigend,  also  als  Gebot  in  der  Form  eines  Imperativs 
entgegentritt,  und  zwar,  da  es  Handlungen  gebietet,  die  nicht 
um  irgendeines  empirischen  Zweckes  willen  geschehen  sollen, 
sondern  als  von  der  reinen  und  von  allen  empirischen  Zwecken 
und  Bedingungen  unabhängigen  Vernunft  gefordert  für  sich  selbst 
notwendig  sind,  in  der  eines  unbedingt  gebietenden  oder  kate- 
gorischen Imperativs.  Jedoch  ist  dabei  eines  nicht  zu  übersehen. 
Wenn  auch  das  Sittengesetz  für  den  Menschen  eine  Nötigung 
oder,  was  dasselbe  ist,  einen  Zwang  enthält,  so  kann  dieser  Zwang 
kein  äußerer,  sondern  nur  Selbstzwang  sein,  d.  h.  eine  innere 
Nötigung  zu  dem,  was  man  nicht  ganz  gern  tut.  Denn  das  Sitten- 
gesetz ist  eine  Funktion  der  praktischen  Vernunft;  der  Mensch 
gibt  es  sich  also  als  Vernunftwesen  selbst.  Es  kann  daher  auch 
der  Zwang,  den  es  für  ihn  enthält,  nur  ein  solcher  sein,  den  er 
selbst  auf  sich  ausübt.  — 

Aber  das  Sittengesetz  ist  in  dieser  Form  des  Sollens  im  ge- 
meinen Menschenverstand«  nicht  nur  als  Vorstellung  oder  Idee 
überhaupt  vorhanden.  Der  Mensch  ist  sich  auch  der  schlecht- 
hinnigen   Notwendigkeit   bewußt,   die  ihm  als  reinem  Vernunft- 

i)    Grundl.   zur  M.   d.   S.    S.   35   R. 
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prinzipe  eigen  ist;  er  weiß,  daß  er  ihm  und  nur  ihm  unbedingten 
Gehorsam  schuldet.  Dieses  Bewußtsein  tritt  in  ihm  als  eine 
eigentümliche  Art  von  Empfindung  auf,  die  erst  durch  die  Vor- 
stellung des  Sittengesetzes  hervorgerufen  wird,  und  sich  somit 
als  ein  s  e  1  b  s  t  g  e  w  i  r  k  t  e  s  Gefühl  erweist,  das  von  allen 
durch  Einfluß  empfangenen  Gefühlen  spezifisch  verschie- 
den ist.  Es  kann  im  Gegensatze  zu  aller  Lust  und  Unlust  nur 
als  Gefühl  der  Achtung  bezeichnet  werden,  d.  h.  als  das  Bewußt- 
sein einer  freien,  also  sinnlich  unvermittelten,  Unterwerfung 
des  Willens  unter  das  Gesetz,  die  aber  doch  mit  einem  unver- 
meidlichen Zwange  verbunden  ist,  der  allen  Neigungen,  aber 
nur  durch  eigene  Vernunft,  angetan  wird.  Durch  dieses  selbst- 
gew!rkte  Gefühl  der  Achtung  also  —  mithin  innerlich  und  völlig  un- 
abhängig von  aller  empirischen  Bestätigung  —  ist  sich  der  Mensch 
der  unbedingten  Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  für  sein  Han- 
deln mit  voller  Deutlichkeit  bewußt;  er  fühlt  sich  verpflichtet,  ihm 
zu  gehorchen.  In  dem  gemeinen  Begriffe  der  Pflicht,  die  nichts 
anderes  bedeutet  als  »die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Achtung  fürs  Gesetz«1),  tritt  ihm  dieses  Bewußtsein  überall  und 
unmittelbar  entgegen.  »Jeder  Mensch  findet  in  seiner  Vernunft 
die  Idee  der  Pflicht  und  zittert  beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stimme, 
wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn  zum  Ungehorsam 
gegen  sie  versuchen«  2),  und  gerade  weil  sich  der  Mensch  in  seinem 
Urteile  trotz  aller  Bemühung  doch  niemals  ganz  von  der  Vernunft 
losmachen  kann ,  gibt  es  keinen ,  der  so  verrucht  wäre ,  daß  er 
bei  der  Uebertretung  des  Gesetzes  nicht  ohne  weiteres  einen 
Widerstand  in  sich  fühlte  und  eine  Verabscheuung  seiner  selbst, 
bei  der  er  sich  selbst  Zwang  antun  muß.  Als  vernünftiges  Wesen, 
das  er  nun  einmal  ist,  würde  er  sich  der  Vernunft,  ja  sogar  des 
Daseins,  für  unwürdig  halten  müssen,  wenn  er  sich  der  Anerken- 
nung dieses  Gesetzes  widersetzen  wollte.  Diese  Unmittelbarkeit 
aber  und  Unvermeidlichkeit,  mit  der  das  Sittengesetz  ihn  inner- 
lich verbindet,  hebt  es  einerseits  über  den  Charakter  eines  bloßen 
Postulates  hinaus,  macht  es  andererseits  aber  auch  völlig  un- 
möglich und  zugleich  unnötig,  es  irgendwie  zu  beweisen.  Man 
kann  und  braucht  es  nicht  aus  irgendwelchen  vorhergehenden 
Datis  der  Vernunft  abzuleiten,  weil  es  unbedingt  gebietet. 
Man  kann  und  braucht  es  aber  ebensowenig  durch  Beispiele  aus 

1)  Grundl.   z.   M.   d.    S.    S.   29  R. 

2)  WW.   VIII  S.   402  Ak.-Ausg. 
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der  Erfahrung  zu  bestätigen.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  daß 
in  der  Erfahrung  niemals  mit  Sicherheit  ein  Beispiel  dieses  Ge- 
setzes aufgewiesen  werden  kann,  weil  es  beim  moralischen  Werte 
einer  Handlung  nicht  auf  die  Handlung  ankommt,  die  man  sieht, 
sondern  auf  die  Gesinnung,  die  man  nicht  sieht,  und  auch  die 
schärfste  Selbstprüfung  nicht  die  Gewißheit  dafür  zu  geben  ver- 
mag, daß  wirklich  gar  kein  geheimer  Antrieb  der  Selbstliebe  vor- 
handen ist  —  ist  sie  auch  gar  nicht  imstande,  zu  der  über  die 
Menschenwelt  hinausreichenden  und  alle  vernünftigen  Wesen  um- 
fassenden Allgemeingültigkeit  und  absoluten  Notwendigkeit  zu 
führen,  die  ihm  als  einem  reinen  Vernunftprinzipe  zukommt.  Das 
Sittengesetz  ist  also  überhaupt  nicht  zu  begründen,  sondern  dringt 
sich  für  sich  selbst  auf  und  »steht  für  sich  selbst  fest«  1).  Das  Be- 
wußtsein dieses  Gesetzes  ist  darum  nichts  anderes  und  nicht 
weniger  als  ein  Faktum,  und  zwar,  da  es  nicht  auf  Anschauung, 
weder  reine  noch  empirische,  sondern  auf  Vernunft  gegründet  ist, 
ein,  ja  sogar  »das  einzige  Faktum  der  reinen  Vernunft«  2).  »Denn 
so  kann  man  eine  Willensbestimmung  nennen,  die  unvermeidlich 
ist,  ob  sie  gleich  nicht  auf  empirischen  Prinzipien  beruht«3). 
Für  Kant  gibt  es  also  nichts,  was  sicherer  —  und  zwar  unmittel- 
bar —  sicherer  wäre  als  dieses,  daß  sich  der  Mensch  des  Sitten- 
gesetzes bewußt  ist  und  seine  unbedingte  Geltung  anerkennt.  — 

Aber  gut  kann  sein  Wille  erst  werden,  wenn  er  diesem  Gesetze 
auch  zu  folgen  vermag.  Und  auch  hier  wird  man  noch  zwei  Mo- 
mente auseinanderhalten  müssen.  Um  dem  Sittengesetze  folgen  zu 
können,  muß  der  Mensch  einmal  imstande  sein,  sich  einem  Ge- 
setze dieser  Art  überhaupt  zu  unterwerfen  und  —  da  es  in  Sachen 
der  Sittlichkeit  zuletzt  aufs  Handeln  und  beim  Handeln  immer 
aufs  Konkrete  ankommt  —  muß  er  zweitens  die  Fähigkeit  be- 
sitzen, festzustellen,  wie  er  sich  im  gerade  vorliegenden  Falle 
zu  benehmen  hat. 

Faßt  man  nun  zunächst  den  ersten  Gesichtspunkt  ins  Auge, 
so  liegt  eine  Befolgung  des  Sittengesetzes  nicht  schon  dann  vor, 
wenn  die  Taten  des  Menschen  nur  äußerlich  mit  ihm  überein- 
stimmen. Eine  derartige  Kongruenz  ist  auch  für  Handlungen 
möglich,  die  aus  bloß  selbstsüchtiger  Neigung  erfolgen,  und  die 
haben  mit  Sittlichkeit  nichts  zu  tun.  Sie  kommen  alle  auf  eigene 
Glückseligkeit  hinaus,  die  im  Gegensatz  zu  der  in  der  Vernunft 

i)    Krit.   d.   pr.   Vern.    S.   57   R. 

2)   a.   a.   O.    S.   37   K.   u.   ö.  3)   a.   a.   O.   S.   67   R. 
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selbst  begründeten  Sittlichkeit  nichts  Allgemeingültiges  und  Not- 
wendiges, sondern  etwas  bloß  Relatives  und  Subjektives  ist. 
Von  Sittlichkeit  läßt  sich  somit  erst  dort  sprechen,  wo  die  Taten 
nicht  nur  dem  Sittengesetze  gemäß  sind,  sondern  auch  bloß  um 
des  Gesetzes  willen,  also  aus  der  einzigen  moralischen  Triebfeder 
heraus,  die  es  gibt,  aus  Achtung  vor  dem  Gesetze  erfolgen.  Und 
Kant  betont  diese  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  sitt- 
lichen Handelns  so  stark,  daß  er  auch  jede  Vermischung  beider 
Prinzipien  aufs  schärfste  zurückweist.  Hat  er  auch  niemals  daran 
gedacht,  durch  die  Forderung  der  Sittlichkeit  vom  Menschen  zu 
verlangen,  seine  Ansprüche  auf  Glückseligkeit  aufzugeben,  und 
hat  er  sogar  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  daß  es,  um  den  An- 
lockungen des  Lasters  das  Gegengewicht  zu  halten,  sogar  ratsam 
sein  kann,  auf  die  vielen  Reize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens 
hinzuweisen,  die  sich  mit  dem  sittlichen  Wohlverhalten  verbinden 
lassen  und  die  wegen  des  zugrunde  liegenden  Bewußtseins  erfüllter 
Pflicht  und  der  damit  gegebenen  Zufriedenheit  sogar  einen  fröh- 
lichen Lebensgenuß  in  Aussicht  stellen,  so  ist  es  in  seinen 
Augen  doch  völlig  unstatthaft,  beim  sittlichen  Handeln,  also  in 
dem  Actus,  in  dem  sich  der  Mensch  als  tugendhafter  seiner  Pflicht 
unterwirft,  irgendeine  Rücksicht  auf  Glückseligkeit  zu  nehmen. 
Dadurch  würde  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle  verun- 
reinigt und  aller  Bestimmtheit  und  Festigkeit  beraubt  werden.  Und 
was  immer  auch  das  physische  Leben  bei  einer  Mischung  gewinnen 
möchte,  das  moralische  würde  ohne  Rettung  dahinschwinden. 
Die  Behauptung  aber,  daß  die  Natur  des  Menschen  eine  solche 
Reinigkeit  nicht  zulasse,  lehnt  Kant  mit  größter  Entschiedenheit 
ab.  Ihre  Richtigkeit  wäre  »der  Tod  aller  Moralität«  9),  und  ist  im 
übrigen  auch  niemals  zu  erweisen. 

Im  Gegenteil!  Kant  glaubt  es  über  jeden  Zweifel  erheben 
zu  können,  daß  der  Mensch  wirklich  zu  einem  solchen  rein  durch 
die  Idee  des  Sittengesetzes  bestimmten  Handeln  imstande  sei. 
Und  wieder  ist  es  die  teleologische  Betrachtungsweise,  die  ihm 
bei  diesem  Nachweise  behilflich  sein  muß.  Denn  des  Menschen 
eigene  Vernunft  ist  es,  die  ihm  seine  Pflicht  vorschreibt.  Seine 
Vernunft  aber  ist  ihm  von  der  Natur  zuerteilt,  gebietet  also  nichts, 
was  zu  leisten  unmöglich  wäre.  Wenn  er  sich  daher  seines  Ver- 
mögens zu  rein  sittlichen  Handlungen  auch  weder  unmittelbar 
bewußt   zu  werden  vermag,   noch   es  mittelbar   durch  Vernunft 

i)   WW.   VIII   S.   285  Ak.-Ausg. 
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oder  Erfahrung  beweisen  kann  —  denn  die  Vernunft  kann  nur 
etwas  Bedingtes  als  notwendig  erweisen,  während  das  sittliche 
Tun  etwas  Unbedingtes  ist,  und  in  der  Erfahrung  läßt  sich  ein 
sicheres  Beispiel  solchen  Handelns  nicht  aufzeigen  — ,  wenn  ihm 
also. auch  jede  Möglichkeit  genommen  ist,  dieses  Vermögen  theo- 
retisch zu  begreifen,  so  hat  er  doch  das  Recht,  aus  der  unaufhörlich 
in  ihm  ertönenden  Stimme  des  kategorischen  Imperativs  zu  schlie- 
ßen, daß  er  es  besitzt,  daß  er  die  Fähigkeit  hat,  auch  für  sich 
selbst  praktisch  zu  sein  und  mit  allen  Kräften  der  Natur  in  sich 
und  um  sich  in  Kampf  zu  treten  und  sie,  wenn  sie  mit  seinen  sitt- 
lichen Grundsätzen  in  Streit  kommen,  zu  besiegen.  Und  dieses 
Vermögen,  diesen  Vorsatz,  einem  starken,  aber  ungerechten 
Gegner  des  sittlichen  Gesetzes  Widerstand  zu  leisten,  diese  »mo- 
ralische Gesinnung  im  Kampfe«  nennt  Kant  Tugend1).  Der 
Mensch  kann  also  tugendhaft  sein,  weil  er  es  sein  soll.  Aus 
dem  Sollen  folgt  unumgänglich  das  Können.  Und  Kant  nimmt 
auch  keinen  Anstand  zu  behaupten,  daß  jeder  Mensch  im  ge- 
gebenen Falle,  wenn  er  sich  auch  vielleicht  nicht  getrauen  würde, 
zu  versichern,  daß  er  seine  Pflicht  der  Neigung  faktisch  vorziehen 
werde,  doch  ohne  Bedenken  einräumt,  daß  es  ihm  möglich 
sei.  »Er  urteilt  also,  daß  er  etwas  kann,  darum  weil  er  sich  be- 
wußt ist,  daß  er  es  soll«2). 

So  ist  die  Fähigkeit  des  Menschen  gesichert,  dem  Sitten- 
gesetze überhaupt  zu  folgen.  Aber  er  muß,  wie  gesagt,  auch  das 
Vermögen  haben,  in  jeder  bestimmten  Lage  seine  Pflicht  zu  tun. 
und  darum  auch,  sie  zu  erkennen.  Das  ist  nun  nach  Kants  Ueber- 
zeugung  außerordentlich  einfach  und  leicht.  Und  gerade  darin 
findet  er  den  großen  Vorzug  seiner  Ethik  vor  jeder,  die  auf  Glück- 
seligkeit ausgeht.  Denn  zu  erkennen,  was  dem  Menschen  dauern- 
den Vorteil  schafft,  erfordert  große  Klugheit  und  umfassende 
Weltkenntnis,  aber  »was  Pflicht  sei,  bietet  sich  jedermann  von 
selbst  dar« 3).  Hier  handelt  es  sich  ja  nur  um  Reinheit  der  Maxime, 
und  darüber  wird  sich  jeder  leicht  orientieren  können.  Er  hat 
sich  nur  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Maxime  seiner  Handlung 
dem  Sittengesetz  entspricht,  oder  die  Handlung  selbst  als  Fall 
desselben  angesehen  werden  kann.  Ergibt  sich  hier  aber  insofern 
eine  Schwierigkeit,  als  es  unmöglich  zu  sein  scheint,  ein  Gesetz, 
das   unbedingt   gilt,    auf   Begebenheiten,    die   in   der    Sinnenwelt 


i)   WW.   VI   S.   380  Ak.-Ausg.  2)   Krit.   d.   pr.   Vera.    S.   36  R. 

3)   Krit.  d.   pr.   Vern.   S.   44  R. ;  vgl.  WW.  VIII  S.  287  Ak.-Ausg. 
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geschehen  —  und  das  sind  die  Handlungen  des  Menschen 
anzuwenden,  so  hilft  dem  die  Mittelstellung  ab,  welche  das  all- 
gemeine Naturgesetz  zwischen  den  konkreten  Handlungen  und 
dem  Sittengesetze  einnimmt.  Denn  einerseits  ist  es  auf  Gegen- 
stände der  Sinne  anwendbar,  und  andererseits  stimmt  es  in  der 
Form  der  Gesetzmäßigkeit  mit  dem  Sittengesetze  überein,  und 
kann  daher  als  Typus  desselben  verwendet  werden.  Die  Frage, 
die  sich  der  Mensch  zur  Beurteilung  des  sittlichen  Charakters 
einer  Handlung  vorzulegen  hat,  nimmt  daher  die  Form  an,  ob 
er  sie  auch  dann  wollen  kann,  wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der 
Natur  geschähe,  von  der  er  selbst  ein  Teil  wäre,  oder  ob  er  wollen 
kann,  daß  ihre  Maxime  ein  allgemeines  Naturgesetz  werde.  Diese 
Frage  aber,  deren  Beantwortung  objektive  Schwierigkeiten  nicht 
mehr  im  Wege  stehen,  ist  auch  subjektiv  leicht  zu  lösen,  weil  das 
allgemeine  Naturgesetz  jedem  aus  seiner  ständigen  Anwendung 
in  der  Erfahrung  bekannt  und  geläufig  ist.  Sittlich-unmöglich 
ist  also  eine  Handlung,  wenn  ihre  Maxime  nicht  so  beschaffen  ist, 
daß  sie  an  der  Form  eines  Naturgesetzes  überhaupt  die  Probe  hält. 
Und  das  wird  der  Fall  sein,  wenn  sie  zum  allgemeinen  Gesetz 
erhoben  entweder  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  und  da- 
durch der  Existenzbedingung  einer  Natur  überhaupt  widerstreitet, 
oder  aber  den  Forderungen  eines  vernünftigen  oder  eines  vernünf- 
tigen und  zugleich  bedürftigen  Wesens,  und  damit  den  Existenz- 
bedingungen einer  aus  vernünftigen  und  bedürftigen  Wesen  be- 
stehenden Natur  widerspricht.  So  wird  z.  B.  die  Maxime,  ein 
Versprechen  zu  geben,  ohne  es  zu  halten,  zum  allgemeinen  Natur- 
gesetz erhoben,  jedes  Versprechen  illusorisch  machen  und  damit 
sich  selbst  aufheben;  so  wird  die  Maxime,  seine  Talente  rosten  zu 
lassen  und  sich  aufs  Faulbett  zu  legen,  kein  allgemeines  Natur- 
gesetz werden  können,  weil  sie  mit  dem  Menschen  als  vernünftigem 
Wesen  in  Widerspruch  gerät,  da  er  als  solches  notwendig  will, 
daß  alle  seine  Vermögen  entwickelt  werden;  und  die  Maxime, 
andern  in  der  Not  nicht  zu  helfen,  deshalb  nicht,  weil  es  Fälle 
geben  kann,  in  denen  er  als  bedürftiges  Wesen  auf  die  Hilfe  an- 
derer angewiesen  ist,  auf  die  er  aber  niemals  rechnen  kann,  sobald 
diese  Maxime  Gesetz  einer  alle  Menschen  umfassenden  Gemein- 
schaft würde.  Die  Eignung  einer  Maxime  zu  einem  solchen  Gesetz 
ist  darum  der  Kanon  der  moralischen  Beurteilung  seiner  Hand- 
lungen überhaupt. 

Die  Sicherheit  aber,  daß  er  richtig  urteilt  oder  geurteilt  hat, 

Goedeckem  eyer,  Kants  Lebensanschauung.  2 
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verleiht  ihm  das  Gewissen.  Denn  das  ist  in  Kants  Augen  nichts 
anderes  als  die  praktische  Vernunft  selbst,  die  über  unsere  Hand- 
lungen richtet  und  deren  Urteil  wir  uns  als  vernünftige  Wesen 
trotz  aller  Mühe  nicht  entziehen,  das  wir  aber  auch  nicht  verfäl- 
schen können,  weil  sie  unbestechlich  ist.  Sie  ist  der  »Richter  in 
unserem  Innern«,  sie  ist  es,  die  den  Menschen  »wider  und  für  sich 
selbst  zum  Zeugen  aufstellt«,  und  weil  sie  nichts  Erworbenes  und 
daher  Relatives,  sondern  etwas  Ursprüngliches  und  darum  Abso- 
lutes ist,  so  wie  sie  unwillkürlich  und  unvermeidlich  urteilt,  auch 
niemals  irren  kann1).   — 

So  ist  also  die  Ueberzeugung,  daß  der  Mensch  die  Fähigkeit 
besitzt,  tugendhaft  zu  sein,  nach  beiden  in  Frage  kommenden 
Gesichtspunkten  hin  begründet.  Und  sie  führt  Kant  nun  auch 
zu  d  e  r  Eigenschaft  desselben,  die  ihn  nicht  nur  wie  der  Besitz 
der  Vernunft  vom  Tiere  unterscheidet,  sondern  ihn  über  alle 
Tierheit  erhebt.  Denn  von  der  Fähigkeit,  sittlich  zu  handeln, 
kann,  da  der  Begriff  der  Sittlichkeit  die  Unabhängigkeit  von  allen 
empirischen  Motiven  involviert,  nur  dann  gesprochen  werden, 
wenn  sich  der  Mensch  in  seinem  Handeln  zwar  nicht  von  der 
Affizierung  durch  wo  auch  immer  herkommende  lusterregende 
Motive,  denen  er  als  natürliches  Wesen  stets  ausgesetzt  ist,  los- 
machen kann,  wohl  aber  von  ihrem  bestimmenden  oder  nötigenden 
Einfluß,  m.  a.  W.,  wenn  sein  Wille  frei  ist.  Denn  nichts  anderes  als 
Unabhängigkeit  des  vernünftigen  Willens  von  »allem  Empirischen 
und  also  von  der  Natur  überhaupt«2)  als  bestimmender 
oder  nötigender  Bewegursache  seiner  Handlungen  ist  es, 
was  Kant  zunächst  unter  Freiheit,  genauer  unter  dem  negativen 
Begriff  der  Freiheit  versteht. 

Aber  mit  diesem  —  ersten  —  Begriffe  der  Freiheit  ist  es  noch 
nicht  getan.  Würde  man  die  Freiheit  des  Menschen  lediglich  in 
dieser  Weise  definieren  können,  so  wäre  damit  der  Vernunft  nur 
die  Fähigkeit  abgesprochen,  in  der  Welt  der  Erscheinungen  wirk- 
sam zu  sein,  deren  Geschehnisse  dem  Kausalgesetze  unterstehen, 
und  daher  sämtlich  durch  empirische  Ursachen  zustande  kommen 
müssen.  Das  wäre  aber  viel  mehr  als  man  beabsichtigen  kann; 
jedes  tugendhafte  Handeln  in  der  sinnlichen  Welt  würde  dadurch 
vernichtet  werden.  —  Weiterzukommen  ist  daher  nur,  wenn  es 
gelingt,  die  Freiheit  positiv  zu  bestimmen  und  sie  in  diesem  Sinne 
dem  Menschen  zuzuweisen. 

i)   Vgl.  WW.  VI   S.  437  ff.  Ak.-Ausg.  2)   Krit.   d.   pr.   Vern.    S.    117. 
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Diese  Bestimmung  ergibt  sich  für  Kant  aus  dem  negativen 
Begriffe  auf  folgendem  Wege.  Der  Wille  ist  das  Vermögen,  seinen 
Vorstellungen  entsprechende  Gegenstände  entweder  hervorzubrin- 
gen oder  sich  zu  ihrer  Hervorbringung  zu  bestimmen x) .  Als 
solches  ist  er  aber  eine  Art  von  Kausalität,  und  die  Freiheit  als 
seine  positive  Eigenschaft  eine  besondere  Modifikation  dieser 
Kausalität.  Im  Gegensatz  zur  negativen  Freiheit  als  der  bloßen 
Unabhängigkeit  des  Handelns  von  fremden  bestimmenden  Ur- 
sachen kann  man  sie  als  das  Vermögen  bezeichnen,  für  sich  selbst 
praktisch  zu  sein,  d.  h.  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  ganz 
von  selbst  anzufangen,  m.  e.  W.  als  absolute  Selbsttätigkeit. 
Doch  bedeutet  das  für  Kant  noch  nicht  völlige  Grundlosigkeit 
und  Zufälligkeit  der  Handlung.  »Sich  als  ein  frei  handelndes 
Wesen  und  doch  von  dem  einem  solchen  angemessenen  Gesetze 
entbunden  denken,  wäre  soviel,  als  eine  ohne  alle  Gesetze  wirkende 
Ursache  denken:  welches  sich  widerspricht« 2).  Wie  alle  Kausalität 
weist  also  auch  die  Kausalität  durch  Freiheit  auf  eine  Regel 
zurück,  die  nun  natürlich  nicht  in  dem  für  das  Gebiet  der  Sinnen- 
welt geltenden  Naturgesetze  gefunden  werden  kann,  weil  dem 
der  negative  Begriff  der  Freiheit  entgegensteht,  sondern  nur  im 
Willen  als  praktischer  Vernunft  selbst  enthalten  sein  kann  und  ein 
inneres  Prinzip  desselben  bilden  muß.  M.  a.  W.  der  von  äußeren 
Gesetzen  oder  fremden  bestimmenden  Ursachen  unabhängige  und 
dennoch  einer  Regel  unterworfene  WTille  muß  autonom  sein. 
Nun  ist  aber  das  einzige  Gesetz,  das  sich  der  Wille  selbst  gibt, 
das  Sittengesetz.  Ein  im  positiven  Sinne  freier  Wille  ist  daher 
ein  Wille  unter  sittlichen  Gesetzen,  und  positive  Freiheit  ein 
rein  »praktischer  Begriff«3),  der  nichts  anderes  als  Bestimmung 
des  Willens  durch  das  eigene  Gesetz  bedeutet. 

Ist  aber  das  die  Definition  der  Freiheit  im  positiven  Sinne, 
so  kommt  für  den  alle  Tierheit  überragenden  Wert  des  Menschen 
jetzt  alles  darauf  an,  zu  entscheiden,  ob  man  ihm  eine  solche 
Freiheit  wirklich  zuschreiben  kann. 

Dabei  ergeben  sich  freilich  nicht  unbedeutende  Schwierig- 
keiten. Zunächst  nämlich  steht  fest,  daß  diese  Freiheit  in  der 
sinnlichen  Welt  nicht  angetroffen  werden  kann.  Die  ganze  Welt 
des  äußeren  und  des  inneren  Sinnes  untersteht  der  Zeit;  alles, 
was  hier  geschieht,  geschieht  in  der  Zeit.    Für  alles  aber,  was  in 


i)    Vgl.    Krit.   d.   pr.   Vern.    S.    15. 
2)   Vgl.   WW.   VI   S.   35  Ak.-Ausg. 


3)   WW.   VI   S.   227  Ak.-Ausg. 
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der  Zeit  geschieht,  gilt  das  Naturgesetz  der  Kausalität,  das  aus- 
sagt, daß  jedes  Ereignis  mit  einem  vorhergehenden  notwendig 
verknüpft  ist.  Jede  Begebenheit  in  der  Sinnenwelt  ist  also  durch 
das,  was  vorherging,  notwendig  bestimmt,  so  daß  sie,  da  die 
Vergangenheit  nicht  mehr  in  des  Menschen  Gewalt  ist,  aus  Grün- 
den, die  nicht  in  des  Menschen,  sondern  in  der  Gewalt  der  Natur 
stehen,  notwendig  folgt.  Von  Freiheit  des  Handelns  kann  also 
hier  keine  Rede  sein.  Daraus  ergibt  sich  nun  die  für  Kants  ganze  • 
Lebensanschauung  einschneidendste  These,  daß,  wenn  die  sinn- 
lichen Dinge  das  Einzige  wären,  was  existierte,  angesichts  der 
Unnachlaßlichkeit  des  Kausalgesetzes  an  die  Existenz  der  Freiheit 
nicht  einmal  gedacht  werden  könnte.  »Sind  Erscheinungen  Dinge 
an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht  zu  retten«1).  Sie  würde  als 
ein  nichtiger  und  unmöglicher  Begriff  verworfen  werden  müssen. 

Doch  glaubt  Kant  der  von  hier  aus  der  Freiheit  drohenden 
Gefahr  mit  Hilfe  seiner  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und 
der  Zeit  leicht  entgehen  zu  können.  Sind  Raum  und  Zeit,  wie 
er  —  allerdings  zu  Unrecht  —  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nachgewiesen  zu  haben  meint,  nichts  Reales,  sondern  bloße  For- 
men unseres  äußeren  bzw.  inneren  Sinnes,  in  die  alles  eingehen 
muß,  was  unsere  Sinnlichkeit  affiziert,  so  können  die  uns  durch 
die  Sinne  gegebenen  Objekte  keine  Dinge  an  sich,  sondern  müssen 
»bloße  Vorstellungen«  oder  Erscheinungen  sein. 

Aber  damit  ist  in  seinen  Augen  zugleich  erwiesen  —  und 
das  ist  das  Wesentliche  — ,  daß  sie  nicht  das  einzig  \\ 'irkliche 
sind.  Als  Erscheinungen  müssen  sie  —  das  hörten  wir  schon  2)  — 
Erscheinungen  von  Etwas  sein.  Und  dieses  Etwas  kann  als  Grund 
der  Erscheinungen  nicht  selbst  wieder  Erscheinung  sein,  sondern 
muß  »hinter  den  Erscheinungen« 3)  liegen,  d.  h.  es  muß  als  in- 
telligible  —  als  intelligibel  bezeichne!  Kant  an  einem  Gegenstande 
der  Sinne  das,  was  selbst  nicht  Erscheinung  ist  4)  —  Ursache 
der  Phänomene  oder  als  Ding  an  sich  gefaßt  werden.  Dinge 
an  sich  gehören  aber  dem  Gebiete  an,  in  dem  nichts  ge- 
schieht; sie  unterliegen  nicht  der  Zeit  und  damit  auch  nicht 
dem  Gesetze  der  Naturnotwendigkeit.  Ihr  Gebiet  ist  also  das- 
jenige, in  dem  man  die  Freiheit  im  positiven  Sinne  wenigstens 
suchen  kann. 


i)   Krit.   d.   rein.   Vern.    S.   431.  2)    S.   6. 

3)  Grundl.   z.   M.   d.    S.    S.   91    R. 

4)  Krit.   d.   rein.   Vern.    S.   432   R. 
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Indes  sind  hierdurch  auch  für  Kant  noch  nicht  alle  Bedenken 
zerstreut,  die  der  Annahme  der  Freiheit  entgegenstehen.  Läßt 
man  die  intelligible  Ursache  der  Erscheinungen  ihre  Wirkung 
in  der  Sinnenwelt  auch  »von  selbst«  anfangen,  so  untersteht 
diese  Wirkung  als  Teil  der  Erscheinungswelt  doch  zugleich  dem 
die  ganze  phänomenale  Welt  beherrschenden  Naturgesetze,  dem- 
gemäß sie  die  notwendige  Folge  vorangegangener  Veränderungen 
ist.  Dieselbe  Wirkung,  dieselbe  menschliche  Handlung  muß  also 
sowohl  für  frei  als  auch  für  naturgesetzlich  bestimm^  gehalten 
werden.  Das  aber  kann  angesichts  des  kontradiktorischen  Gegen- 
satzes, in  dem  die  Begriffe  von  Freiheit  und  Naturnotwendigkeit 
miteinander  stehen,  nur  als  »äußerst  subtil  und  dunkel  erschei- 
nen« *). 

Aber  auch  dieser  Schwierigkeit  glaubt  er  Herr  werden  zu 
können,  und  zwar  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die  Verschieden- 
heit des  Standpunktes,  den  man  im  einen  und  im  andern  Falle 
einnimmt.  Erklärt  man  die  Handlung  für  notwendig,  so  be- 
trachtet man  das  handelnde  Subjekt  als  Erscheinung.  Aber 
bei  aller  seiner  Zugehörigkeit  zur  Sinnenwelt  ist  der  Mensch 
doch  zugleich  auch  Ding  an  sich !  Als  solches  aber  besitzt  er 
eine  Kausalität,  die  unter  keinen  empirischen  Bedingungen  steht, 
sondern  völlig  ursprünglich  und  unbedingt  ist,  deren  in  der  Sinnen- 
welt erscheinende  Wirkungen  daher  auch  als  frei  bezeichnet  wer- 
den müssen.  Es  würde  also  möglich,  d.  h.  ohne  Wider- 
spruch sein,  dieselbe  Wirkung  sowohl  als  notwendig  als  auch  als 
frei  anzusehen,  je  nachdem  man  sie  mit  ihrer  sinnlichen  oder 
mit  ihrer  intelligiblen  Ursache  zusammenhält,  d.  h.  je  nachdem 
man  sie  auf  den  Menschen  als  Erscheinung  oder  als  Ding  an  sich 
bezieht. 

Aber  auch  wenn  man  diese  ohne  Frage  recht  bedenkliche 
Konstruktion,  die  durch  den  wiederholten'  Hinweis  auf  die  Un- 
begreiflichkeit der  Freiheit  keineswegs  gebessert  wird,  akzeptiert, 
ist  noch  nicht  alles  in  Ordnung.  So  wichtig  es  auch  ist,  daß 
durch  diese  Erwägungen  nach  Kants  Meinung  die  Denkbarkeit 
der  Freiheit  gewonnen  ist ,  dem  sittlichen  Leben  ist  doch  erst 
dann  gedient,  wenn  gezeigt  werden  kann,  daß  sie  »dem  mensch- 
lichen Willen  in  der  Tat  zukomme«2). 

Nun  liegt  es  von  vornherein  auf  der  Hand,  daß  sich  dieser 

i)   Krit.  d.  rein.   Vera.   S.   431   R. 
2)    Krit.   d.   pr.   Vera.    S.    15   R. 
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Nachweis  nicht  auf  Grund  irgend  einer  Erfahrung  führen  läßt. 
Als  Eigenschaft  des  Menschen  als  intelligiblen  Wesens,  mithin 
als  übersinnliche  Bestimmung  derselben,  ist  die  Freiheit  kein 
psychologisches  Prädikat,  das  durch  eine  empirische  Unter- 
suchung irgendwelcher  Art  festgestellt  werden  könnte.  Dann 
aber  ist  sie  theoretisch  überhaupt  nicht  zu  beweisen,  ja  nicht 
einmal  zu  begreifen.  Denn  alle  theoretische  Erkenntnis  muß 
sich  auf  Erfahrung  stützen.  Kann  sie  aber  auch  nicht  ohne  jeden 
Beweis  angenommen  werden,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
sie  aus  praktischen  Vernunftsätzen  abzuleiten.  Nun  muß  man 
aber  auch  hier  noch  zwischen  technisch-  und  moralisch-prak- 
tischen Sätzen  unterscheiden,  zwischen  solchen,  die  lediglich  an- 
geben, was  zu  geschehen  hat,  wenn  ein  bestimmter  Zweck  erreicht 
werden  soll,  und  solchen,  die  etwas  unbedingt,  also  ohne  Rück- 
sich  auf  eine  bestimmte  Absicht,  fordern.  Und  da  nun  von  diesen 
beiden  die  technisch-praktischen,  die  auf  sinnlich  bedingte  Zwecke 
gehen,  wiederum  auf  Erfahrung  beruhen,  so  bleibt  für  die  Sicher- 
stellung der  Freiheit  nichts  anderes  übrig,  als  von  dem  moralisch- 
praktischen Vernunftsatze,  dem  Sittengesetze,  auszugehen.  Das 
Gebot  der  Sittlichkeit  bildet  den  einzigen  Erkenntnisgrund  für 
die  Realität  der  Freiheit. 

Aus  ihm  aber  leitet  Kant  die  gewünschte  These  auf  folgendem 
Wege  ab.  Sobald  man  das  Sittengesetz  deutlich  denkt,  so  sagt 
er1),  erkennt  man.  daß  der  positive  Begriff  der  Freiheit  bereits 
in  ihm  enthalten  ist.  Freiheit  in  diesem  Sinne  bedeutete  nichts 
anderes  als  das  Vermögen  der  empirisch  unbedingten  Selbstbestim- 
mung oder  Bestimmung  des  Willens  durch  das  selbst  gegebene 
Gesetz.  Das  einzige  Gesetz  aber,  das  sich  der  Mensch  selbst 
gibt,  ist  das  Sittengesetz.  Es  involviert  daher  die  Freiheit  als 
seinen  Seinsgrund.  Denn  soll  der  Mensch  sich  selbst  ein  Gesetz 
geben,  so  muß  er  frei  sein.  Daraus  aber  folgt,  daß  das  moralische 
Gesetz  nicht  bloß  die  Möglichkeit  der  Freiheit,  sondern  auch 
ihre  Wirklichkeit  beweist.  Allerdings  —  und  das  ist  ein  Punkt, 
der  für  die  Beurteilung  der  Lebensphilosophie  Kants  alle  Be- 
achtung verdient  —  nur  für  Wesen,  die  dieses  Gesetz  als  für  sich 
verbindend  anerkennen.  Das  aber  tun,  wie  er  nachgewiesen  zu 
haben  glaubt 2),  alle  Menschen  als  praktische  Vernunftwesen. 
Dann  aber  können  sie  gar  nicht  anders  handeln,  als  unter  der 

i)   Vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.  S.  2*,  34  R.;  WW.  VIII  S.  418  Ak.-Ausg. 
2)    S.    12  f. 
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Idee  der  Freiheit,  und  sind  darum  in  praktischer  Rück- 
sicht wirklich  frei.  So  kommt  nach  Kant  dem  Menschen 
die  positive  Freiheit,  weil  sie  Voraussetzung  des  über  jeden  Zweifel 
erhabenen  kategorischen  Imperativs  ist  —  ganz  gleichgültig,  daß 
sie  sich  theoretisch  weder  beweisen  noch  auch  begreifen  läßt  — , 
als  Eigenschaft  eines  Willens  mit  völliger  Sicherheit  wenn  auch 
nur  in  praktischer  Hinsicht  zu.  Und  so  verstanden  kann  sie 
trotz  ihrer  theoretischen  Unbegreifiichkeit  auch  nicht  einmal  für 
ein  Geheimnis  gehalten  werden,  weil  ihr  Dasein  nach  genügen- 
der Vorbereitung  jedermann  klargemacht  werden  kann,  da  wenig- 
stens ihr  Gesetz  hinreichend  erkannt  ist.  Ja,  sofern  die  von  der 
Vernunft  kategorisch  geforderten  sittlichen  Handlungen,  als  deren 
Voraussetzung  sich  die  Freiheit  erwiesen  hatte,  in  der  Sinnen- 
welt wenigstens  möglich  sind,  es  also  von  den  Wirkungen  der 
Freiheit  eine,  wenn  auch  nur  mögliche  Erfahrung  gibt,  glaubt 
Kant  sie  sogar  als  Tatsache  bezeichnen  zu  dürfen  x) .  — 

Mit  dieser  Eigenschaft  der  Freiheit  ist  nun  das  Moment 
gewonnen,  das  dem  Menschen  einen  entschiedenen  Vorzug  vor 
allen  Tieren  verleiht.  Sie  macht  es  gewiß,  daß  seine  Vernunft 
nicht  bloß  dazu  da  ist,  unter  der  Herrschaft  der  Naturgesetze 
»Dienerin«  seines  natürlichen  Strebens  nach  Glückseligkeit  zu 
sein,  sondern  auch  imstande,  im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen 
selbst  wirkende  Ursache  zu  sein.  Eben  damit  aber  führt  sie 
zu  der  Einsicht,  daß  der  Mensch  nicht  nur  ein  mit  Vernunft  be- 
gabtes Sinnen  wesen  ist,  sondern  —  wenigstens  in  prak- 
tischer Rücksicht  —  auch  als  ein  Subjekt  angesehen  werden 
muß,  dessen  Handlungen  einer  Zurechnung  fähig  sind,  d.  h.  als 
ein  moralisches  W  e  s  e  n.  Und  das  eben  ist  es ,  was 
ihn  über  alle  Tierheit  erhebt.  Ist  er  daher  auch  ein  bedürftiges 
Sinnenwesen  und  als  solches  nur  auf  seine  Glückseligkeit  be- 
dacht, so  ist  er  doch  nicht  so  ganz  Tier,  daß  er  seine  Vernunft 
lediglich  als  Werkzeug  zur  Befriedigung  seiner  sinnlichen  Be- 
dürfnisse zu  gebrauchen  suchte;  als  freies  Wesen  hat  er  sie  noch 
zu  einem  höheren  Zwecke  bekommen,  dazu  nämlich,  auch  das, 
was  sie  für  sich  selbst  sagt,  nicht  nur  mit  in  Erwägung  zu  ziehen, 
sondern  es  von  der  auf  sein  Wohl  gerichteten  Betrachtung  gänz- 
lich zu  unterscheiden  und  wegen  seiner  absoluten  Geltung  sogar 
zur  obersten  Bedingung  aller  Glückseligkeit  und  alles  Stre- 
bens nach  ihr  zu  machen. 

1)   Vgl.    Krit.   d.   Urteilskraft   S.    370  R. 
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Aber  diese  Annahme  der  Freiheit  als  fundamentaler  Eigen- 
schaft des  Menschen  führt  in  ihren  Folgen  noch  zu  einer  neuen 
Beleuchtung  seines  Wesens.  Dadurch,  daß  er  sich  als  frei  be- 
trachtet, ist  er,  wie  wir  schon  gesehen  haben  x),  genötigt,  sich  trotz 
seiner  Zugehörigkeit  zur  Sinnenwelt  zugleich,  also  schon  hier 
und  jetzt,  als  Glied  einer  nur  intelligiblen  Welt  oder  einer  über- 
sinnlichen Natur  anzusehen.  Nun  ist  aber  Natur  im  allgemeinsten 
Sinne  die  Existenz  der  Dinge  in  einer  gesetzmäßigen  Ordnung. 
Also  muß  auch  in  der  übersinnlichen  Wrelt  —  und  das  ist  das 
einzig  Positive,  was  wir  von  ihr  erkennen  können  —  eine  Gesetz- 
mäßigkeit und  eine  bestimmte  Ordnung  herrschen.  Und  deren 
Kenntnis  wird  es  sein,  die  das  Wesen  des  Menschen  noch  weiter 
zu  bestimmen  erlaubt. 

Wegen  der  prinzipiellen  Verschiedenheit  der  intelligiblen  Welt 
von  der  sinnlichen  können  die  dort  herrschende  Gesetzlichkeit 
und  die  dort  bestehende  Ordnung  nicht  dieselben  sein  wie  die 
der  Sinnenwelt,  wie  die  bloße  Naturgesetzlichkeit  also  oder  die  Ord- 
nung der  wirkenden  Ursachen.  Welche  es  aber  positiv  gesprochen 
sind,  das  wird  sich  zunächst  hinsichtlich  der  Gesetzlichkeit  aus 
folgender  Ueberlegung  ergeben. 

Was  den  Gedanken  einer  intelligiblen  Welt  überhaupt  nötig 
machte,  war  die  Spontaneität  des  Menschen.  Mit  eigener  Kausali- 
tät aber  konnte  sie  dem  Menscher,  nur  in  praktischer  Rücksicht 
zugesprochen  werden,  d.  h.  sofern  er  durch  bloße  Vernunft  tätige 
Ursache  oder  —  was  auf  dasselbe  hinauskommt  —  reiner  Wille 
war.  Nur  als  reiner  Wille  also  kann  sich  der  Mensch  positiv  in  die 
intelligible  Welt  versetzen,  und  in  diesem  Willen  allein  hat  er 
darum  auch  sein  »eigentliches  Wesen«  oder  das  zu  sehen,  was 
an  ihm  Ding  an  sich  ist  2) .  Von  diesem  Willen  aber  geht  nur  ein 
Gesetz  aus:  das  moralische.  Das  muß  es  daher  auch  sein,  das 
in  der  übersinnlichen  Welt  herrscht  und  ihr  Grundgesetz  aus- 
macht. 

Aus  der  Einsicht  aber,  daß  sich  der  Mensch  nur  als  reiner 
Wille  in  eine  intelligible  Welt  hineindenken  kann,  ergibt  sich 
nun  für  Kant  auch  die  Bestimmung  der  dort  bestehenden  Ord- 
nung. Allerdings  genüg'  es  dazu  nicht,  diesen  vom  bloßen  Be- 
gehrungsvermögen noch  verschiedenen  Willen  lediglich  als  das 
Vermögen  zu  fassen,  sich  selbst  und  unabhängig  von  Natur- 
instinkten zum  Handeln  zu  bestimmen ;  man  muß  noch  eine  andere 

i)    S.   20  f.  2)   Vgl.  Grundleg.  z.  M.  d.  S.  S.  99  f.  R. 
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Seite  desselben  in  Rücksicht  ziehen.  Man  muß  beachten,  daß  der 
sittliche  Wille  trotz  aller  Unabhängigkeit  von  Gegenständlichen 
als  seinem  Bestimmungsgrunde,  doch  eine  Materie  oder 
einen  Gegenstand  überhaupt  haben  muß,  der  dann  auch 
als  sein  Zweck  zu  bezeichnen  ist,  trotzdem  dasjenige,  was  wir 
Zweck  nennen,  »jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung« x)  ist. 
Daß  sich  die  Sache  aber  faktisch  so  verhält,  läßt  sich  aus 
dem  Gesetze  des  sittlichen  Handelns  allein  nicht  ableiten.  Die 
Moral  als  solche  bedarf  einer  Zweckvorstellung  nicht.  Ihre  Ge- 
setze gebieten  schlechthin,  und  sie  nötigen,  wie  schon  gesagt  2), 
sogar  dazu,  bei  der  jeweiligen  Erfüllung  seiner  Pflicht  von  dem 
Gedanken  an  den  Erfolg  gänzlich  zu  abstrahieren.  Muß  trotz- 
dem von  einem  Zwecke  auch  des  sittlichen  Wollens  gesprochen 
werden,  so  muß  der  Grund  davon  anderswo  als  im  moralischen 
Gesetze  liegen.  Kant  findet  ihn  in  letzter  Linie  im  Wesen  des 
Willens.  Wie  man  nicht  überhaupt  handeln  kann,  sondern  immer 
etwas  Bestimmtes  tun  muß,  so  kann  man  auch  nicht  schlecht- 
hin wollen,  sondern  muß  etwas  wollen.  Keine  Willens- 
bestimmung kann  ohne  alle  Wirkung  und  damit  auch  nicht  ohne 
die  Vorstellung  einer  Wirkung  sein.  Und  diese  Vorstellung  denkt 
sich  nun  der  Mensch,  wenn  auch  nich-*  als  Bestimmungsgrund, 
so  doch  als  Folge  zu  der  von  ihm  beabsichtigten  Handlung  hinzu 
und  muß  sie  hinzudenken,  weil  eine  Willkür,  die  zwar  angewiesen 
wäre,  wie,  nicht  aber  auch  wohin  sie  zu  wirken  habe, 
»sich  selbst  nich'  Genüge  tun  kann«3).  Darum  ist  es,  wie  viel- 
leicht auch  aller  anderen  Weltwesen,  so  jedenfalls  eine  Natur- 
eigenschaft oder  »eine  von  den  unvermeidlichen  Einschränkungen 
des  Menschen  und  seines  praktischen  Vernunftvermögens,  sich 
bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denselben  umzusehen, 
um  in  diesem  etwas  aufzufinden,  was  zum  Zweck  für  ihn  dienen  .  .  . 
könnte«4).  Er  hat  trotz  aller  Unbedingtheit  der  Geltung  des 
Sittengesetzes  doch  auch  als  moralisches  Wesen  Gegenstände 
seines  Handelns  oder  Zwecke,  auf  die  seine  freien  Handlungen 
als  auf  ihre  Objekte  gerichtet  sind.  Da  er  sich  diese  Zwecke  aber 
als  moralisches  Wesen  setzt,  so  handelt  es  sich  dabei  nicht  mehr 
um  solche,  die  er  sich  nach  sinnlichen  Antrieben  seiner  Natur 
macht,    sondern  um  solche,    die  er  sich  nach    Gesetzen  seiner 


i)   Religion   usw.    S.    7   A.    R.  2)    S.    14  f. 

3)  Religion  usw.   S.   5   R. 

4)  a.   a.   O.    S.   7  A. 
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praktischen  Vernunft  machen  soll,  nicht  um  relative,  son- 
dern um  absolute  Zwecke. 

Und  noch  eine  weitere  Differenz  kommt  hinzu.  Sind  die 
von  seinen  Neigungen  bestimmten  Zwecke  von  der  Art,  daß  er 
sie  durch  seine  eigenen  Kräfte  erst  zu  verwirklichen  sucht,  hängt 
darum  aber  auch  die  Güte  des  auf  sie  gerichteten  Wollens  ganz 
von  dem  Grade  ab,  in  dem  es  sein  Ziel  zu  erreichen  vermag,  so 
muß  es  sich  mit  den  sittlichen  oder  absoluten  Zwecken  auch  in 
dieser  Hinsicht  anders  verhalten.  Denn  der  sittliche  Wille  soll 
unbedingt  gut  sein,  darf  also  in  seiner  Güte  nicht  von  der  Ver- 
wirklichung irgendeines  Zweckes  abhängig  sein.  Der  Zweck,  den 
er  sich  dennoch  setzt  und  setzen  muß,  kann  also  nicht  ein  erst 
zu  bewirkender  sein,  sondern  muß  schon  unabhängig  von  jedem 
Tun  existieren,  muß  ein  »selbständiger  Zweck«  sein,  der  nicht 
als  positives  Ziel,  sondern  als  negative  Schranke  zu  denken  ist, 
oder  als  etwas,  dem  niemals  zuwidergehandelt  werden  darf,  das 
also  niemals  bloß  als  Mittel,  sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  in 
jedem  Wollen  geschätzt  werden  muß  x). 

Sucht  der  Mensch  aber  diesen  Begriff  des  absoluten  und 
seine  Handlungen  bloß  einschränkenden  Zwecks  mit  einem  In- 
halt zu  erfüllen  und  tritt  zu  dem  Ende  mit  seiner  Fähigkeit  der 
Zwecksetzung  nach  moralischen  Gesichtspunkten  an  die  Dinge 
in  der  Welt  heran,  so  wird  er  sich  oines  wichtiges  Unterschiedes 
zwischen  ihnen  bewußt,  der  dann  auch  zu  der  Bestimmung  der 
in  der  intelligiblen  Welt  herrschenden  Ordnung  führt.  Denn 
während  in  der  ganzen  Schöpfung  alles,  worüber  er  etwas  vermag, 
auch  bloß  als  Mittel  gebraucht  werden  kann,  verhält  es  sich  mit 
ihm  selbst  anders.  Wegen  der  ihm  als  Subjekt  des  moralischen 
Gesetzes  zukommenden  Freiheit  und  Autonomie  muß  sich  ihm 
gegenüber  jeder  Wille  soweit  einschränken,  daß  er  mit  seiner 
Freiheit  übereinstimmen  kann  und  ihn  keiner  Absicht  unter- 
wirft, die  nicht  nach  einem  Gesetze  möglich  wäre,  das  aus  dem 
Willen  des  leidenden  Subjektes  selbst  zu  entspringen  vermöchte, 
dem  es  nicht  selbst  zustimmen  könnte.  Um  dieser  seiner  Freiheit 
und  Autonomie  willen  darf  also  kein  Mensch  als  bloßes  Mittel 
benutzt,  sondern  muß  —  und  zwar  nicht  nur  von  sich  selbst  und 
von  anderen  seinesgleichen,  sondern  auch  von  Gott  —  jederzeit 
zugleich  als  Zweck  betrachtet  werden.  Der  Mensch  allein  ist 
also  absoluter  Zweck. 

i)   Vgl.   Grundleg.   z.   M.   d.   S.    S.   75   R. 
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Als  Zwecke  an  sich  selbst  stehen  nun  aber  alle  vernünftigen 
Wesen  unter  dem  Sittengesetze.  Dadurch  nun  werden  sie  zu 
einem  Reiche  zusammengefaßt.  Denn  ein  Reich  bedeutet  die 
systematische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch  gemein- 
schaftliche Gesetze.  Und  da  sie  als  Zwecke  an  sich  selbst  und 
mitsamt  den  Zwecken,  die  sie  sich  setzen  mögen,  zu  dieser  Ver- 
bindung vereinigt  werden,  so  ist  das  Reich,  das  so  entsteht,  ein 
Reich  der  Zwecke,  und  die  Ordnung,  die  hier  gilt,  eine  Ordnung 
der  Zwecke,  d.  h.  eine  solche,  in  der  die  in  sie  eingehenden  Faktoren 
als  Mittel  und  Zwecke  aufeinander  bezogen  werden.  Die  Ord- 
nung, die  in  der  intelligiblen  Welt  besteht,  ist  also  keine  andere 
als  die  Kausalverknüpfung  der  Endursachen  oder  die  Ordnung 
dei  Zwecke. 

Aus  dieser  Erkenntnis,  daß  der  Mensch  als  intelligibles  Wesen 
zu  einer  Ordnung  der  Zwecke  gehört,  ergibt  sich  nun  auch  die 
Einsicht  in  sein  Wesen,  auf  die  Kant  das  allergrößte  Gewicht 
legt  und  in  deren  Konsequenz  seine  Ausführungen  über  das  Wesen 
des  Menschen  erst  ihre  Vollendung  erhalten.  Im  Reiche  der 
Zwecke  hat  alles  entweder  einen  Preis  oder  eine  Würde.  Jenes, 
wenn  es  durch  etwas  anderes  als  Aequivalent  ersetzt  werden  kann, 
dieses,  wenn  das  nicht  möglich  ist.  Für  den  Menschen  gilt,  daß 
er  Würde  hat.  Denn  aller  Wert  wird  im  Reiche  der  Zwecke  durch 
das  moralische  Gesetz  bestimmt.  Darum  hat  es  selbst  einen  un- 
bedingten und  unvergleichbaren  Wert.  Eben  das  muß  dann  in 
abgeleiteter  Weise  auch  von  dem  gelten,  was  der  Sittlichkeit 
fähig  ist,  genauer  ausgedrückt  von  dem,  was  sich  in  seinen 
Handlungen  einem  selbstgegebenen  Gesetze  unterwirft,  dem  Men- 
schen als  moralischem  oder  autonomem  Wesen,  in  einem  Worte 
als  Persönlichkeit.  Denn  wenn  er  auch  insofern  keine  Würde 
besitzt,  als  er  dem  moralischen  Gesetze  unterworfen  ist, 
so  doch  insofern,  als  er  selbst  sich  dieses  Gesetz  gibt,  sich  ihm 
daher  nur  als  einem  selbstgegebenen  unterwirft.  Denn  das  ist 
die  Idee  der  Würde  eines  vernünftigen  Wesens,  daß  es  keinem 
Gesetze  gehorcht  als  dem,  das  es  zugleich  selbst  gibt.  So  ver- 
leiht dem  Menschen  seine  Autonomie  auch  noch  einen  »Zweck- 
vorzug«1) vor  allen  anderen  Weltwesen  und  verschafft  ihm  einen 
Wert,  der  ihn  vor  allen  Geschöpfen  adelt,  eine  Erhabenheit  seiner 
Person,  mit  der  verglichen  die  Beschaffenheit  seines  Z  u- 
Standes  als  etwas  gänzlich  Indifferentes  erscheint.    Aber  weil 

i)   Grundl.   z.  M.   d.   S.   S.   68  R. 
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es  die  freie  Unterwerfung  unter  das  Sittengesetz  ist,  der  er  diese 
Würde  verdankt,  darum  kann  sie  ihm  auch  niemals  von  einem 
andern  verliehen  werden;  nur  er  selbst  kann  sie  sich  geben. 

Tut  er  das  aber,  dadurch  daß  er  auf  dem  Posten,  auf  dem 
er  steht,  in  dem  früher  x)  festgelegten  Sinne  seine  Pflicht  erfüllt, 
so  hat  er  ebenso  wie  jedes  andere  Vernunft  Wesen,  das  sich  ebenso 
verhält,  Anspruch  auf  eine  besondere  Art  der  Schätzung,  die 
durch  keinen  anderen  Ausdruck  bezeichnet  werden  kann  als 
durch  den,  der  auch  für  die  Schätzung  des  Sittengesetzes  galt, 
den  Ausdruck  der  Achtung.  Durch  seine  Würde  also  wild  er  für 
alle  vernünftigen  Weltwesen  ein  Gegenstand  der  Achtung,  und 
ist  dadurch  zugleich  berechtigt,  sich  mit  jedem  andern  zu  mes- 
sen und  auf  den  Fuß  der  Gleichheit  zu  schätzen.  Denn  wenn  je- 
mand nur  seine  Pflicht  tut,  so  ist  kein  Grund  dafür  abzusehen, 
daß  i  h  m  bloß  die  Pflicht  zu  gehorchen,  einem  andern  dagegen 
das  Recht  zu  befehlen  zukommen  sollte.  Solchen  Ueberlegungen 
verdankt  Kants  berühmtes  Wort  über  Rousseau  seinen  Ursprung: 
>>Es  war  eine  Zeit,  da  ich  glaubte,  der  ganze  Durst  nach  Erkenntnis 
und  die  begierige  Unruhe,  darin  weiterzukommen,  könnte  die 
Ehre  der  Menschheit  ausmachen,  und  ich  verachtete  den  Pöbel, 
der  von  nichts  weiß.  Rousseau  hat  mich  zurechtgebracht.  Dieser 
verblendete  Vorzug  verschwindet,  ich  lerne  die  Menschen  ehren«  2). 
So  tritt  zur  Freiheit  vermittels  der  erfüllten  Pflicht,  die  sie  erst 
möglich  macht,  als  ihre  Konsequenz  die  Gleichheit  hinzu. 

Damit  ist  das  Wesen  des  Menschen  festgelegt.  Es  hat  sich 
herausgestellt,  daß  er  eine  von  den  übrigen  auf  Erden  lebenden 
Wesen  sehr  wohl  zu  unterscheidende  Klasse  bildet.  Während 
alle  andern  nur  Maschinen  sind,  die  als  bloße  Sinnenwesen 
schlechthin  dem  Prinzip  der  Naturkausalität  unterliegen  und 
in  ihrer  Willkür  objektiv  allein  durch  sinnliche  Eindrücke 
und  subjektiv  durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  nicht  bloß 
affiziert,  sondern  nezessitiert  werden,  ist  der  Mensch  trotz  aller 
seiner  Zugehörigkeit  zur  Sinnenwelt  nicht  nur  schon  als  Naturwesen 
darin  vom  Tiere  verschieden,  daß  er  Verstand  und  Ver- 
nunft besitzt  und  sich  mit  ihrer  Hilfe  Vorstellungen  von  dem, 
was  auf  entferntere  Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  machen  oder 
Zwecke  setzen  kann,  mit  denen  er  die  gerade  gegenwärtigen  Ein- 
drücke auf  sein  sinnliches  Begehrungsvermögen  zu  überwinden 
vermag,    sondern  erhebt   sich,   was  weit  wichtiger  ist,   dadurch 

i)   S.    14  f.  2)   WW.  VIII.  S.  624  Hart. 
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unendlich  über  alle  Tierheit,  daß  er  in  praktischer  Rücksicht 
als  ein  Wesen  zu  betrachten  ist,  das  die  Fähigkeit  hat,  sich  un- 
abhängig von  allen  empirischen  Triebfedern  und  ohne  Voraus- 
setzung irgendeines  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  von  selbst  zu 
bestimmen,  m.  a.  W.  als  ein  Wesen,  das  frei  ist  und,  sofern  es 
von  dieser  Freiheit  Gebrauch  macht,  zugleich  das  Recht  hat,  sich 
allen  andern  freien  Wesen  gleichzustellen. 

3.  Das  Weltbeste. 

Aus  der  Eigentümlichkeit  des  Menschen  muß  sich  nun  seine 
Bestimmung  ergeben. 

Jedoch  ist,  dies  Ergebnis  zu  erhalten,  noch  eine  weitere 
Erwägung  erforderlich,  die  es  mit  der  Stellung  des  Menschen  im 
Ganzen  der  Natur  zu  tun  hat.  Sieht  man  nämlich  die  Natur, 
wie  es  ein  vernunftgemäßes  Urteilen  verlangt  x),  als  ein  teleo- 
logisches System  an,  dann  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  der 
Begriff  eines  Endzwecks  in  ihm.  Denn  da  ein  solches  System 
nur  von  einer  verständigen  Ursache  herrühren  kann,  die  nach 
Absichten  wirkt,  so  muß  sie  auch  auf  einen  Abschluß  der  Kette 
der  einander  untergeordneten  Zwecke  bedacht  gewesen  sein. 
Dieser  Endzweck  der  Schöpfung  kann  aber  als  ein  nicht  weiter 
mehr  bedingter  Zweck,  nur  ein  solches  Naturwesen  sein,  das  den 
Zweck  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat.  Das  ist  allein  der  Mensch. 
Aber  auch  er  nicht  schon  als  sinnliches,  sondern  erst  als  Ver- 
standeswesen oder  als  das  einzige  Wesen  in  der  Welt,  das  sich 
selbst  Zwecke  zu  setzen  vermag,  und  auch  jetzt  noch  nicht  als 
Verstandeswesen  schlechthin,  sondern  nur  unter  der  Bedingung, 
daß  er  die  Zwecke,  die  er  sich  setzt,  dem  moralischen  Gesetze 
unterordnet,  m.  a.  W.  der  Mensch  als  moralisches  Wesen.  Denn 
das  Prinzip  der  Moralität  ist  »das  einzige  Mögliche  in  der  Ord- 
nung der  Zwecke,  was  in  Ansehung  der  Natur  schlechthin  un- 
bedingt ist  und  ihr  Subjekt  dadurch  zum  Endzweck  der  Schöp- 
fung allein  qualifiziert«2).  Als  moralisches  Wesen  also  ist  der 
Mensch  Endzweck  der  ganzen  Natur,  weil  er  als  solches  den  Zweck 
seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat.  Und  dieser  in  ihm  als  mora- 
lischem Wesen  belegene  Zweck  ist  identisch  mit  seinem  End- 
zweck, dessen  Erkenntnis  die  letzte  Voraussetzung  für  die  Fest- 
legung seiner  Bestimmung  bildet. 

1)   Vgl.    S.    5  f.  2)    Kritik  d.    Urteilskraft   S.    329  *   R. 
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Dieser  Endzweck  besteht  nun  in  nichts  anderem  als  im 
höchsten  Gut.  Als  moralisches  Wesen  ist  der  Mensch  dadurch 
charakterisiert,  daß  er  alle  seine  Maximen  mit  dem  Sittengesetze 
in  Einklang  bringt,  oder  die  Zwecke,  die  er  sich  schon  als  mit 
Verstand  und  Willkür  begabtes  Sinnenwesen  setzt  und  die  die  ein- 
zigen »äußeren  Verhältnisse«  sind,  in  denen  er  als  endliches  Wesen 
seinem  moralischen  Willen  den  für  ihn  unvermeidlichen  Zweck 
überhaupt  setzen  kann  x),  dem  Sittengesetze  unterwirft  und  so 
das  moralische  Gesetz  zur  obersten  Bedingung  aller  seiner 
Neigungen  und  »Privatabsichten«  macht.  Solche  moralischen  oder 
uneigennützigen  Zwecke  bezeichnet  Kant  aber  als  das  Gute.  Das 
Gute  ist  also  nichts  anderes,  als  die  dem  Sittengesetze  entsprechende 
Einschränkung  der  Gegenstände  des  von  Lust  und  Unlust 
bestimmten  unteren  Begehrungsvermögens  oder  der  subjektiven 
Zwecke  des  Menschen  dahin,  daß  sie  in  dem  Urteile  jedes  ver- 
nünftigen Wesens  Gegenstände  des  Begehrungsvermögens  sein 
können.  Die  unvermeidlichen  Objekte  des  reinen  Willens  ent- 
springen also  aus  der  Einschränkung  der  natürlichen  Ziele.  Sie 
zu  setzen  ist  aber  nach  Kants  Ueberzeugung  für  den  Menschen 
als  moralisch-sinnliches  Wesen  nicht  nur  ein  Gebot  der  praktischen 
Vernunft,  sondern  auch  deshalb  unerläßlich,  weil  ihn  seine  sinn- 
lichen Neigungen  zu  Zwecken  verleiten,  die  der  Pflicht  wenigstens 
zuwider  sein  können,  und  deren  Einfluß  die  gesetzgebende  Ver- 
nunft nicht  anders  abzuwehren  vermag,  als  dadurch,  daß  sie 
ihnen   entgegengesetzte  Zwecke  aufstellt. 

Nun  setzt  sich  aber  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  nicht 
nur  überhaupt  Zwecke,  sondern  hat  auf  Grund  des  Einheits- 
strebens der  Vernunft  die  Tendenz,  sie  alle  zu  einer  Einheit  zu- 
sammenzufassen. So  macht  er  es  schon  als  bloßes  Sinnenwesen, 
indem  er  alle  seine  natürlichen  Zwecke  unter  dem  Namen  der 
Glückseligkeit  zusammenfaßt;  so  auch  als  moralisches  Wesen, 
und  erhält  dadurch  die  Idee  eines  höchsten  Gutes  in  der  Wrelt, 
das,  da  das  einzelne  Gute  die  Einschränkung  einer  b  e- 
s  t  i  m  m  t  e  n  Neigungsmaxime  auf  die  Bedingung  ihrer  Allgemein- 
gültigkeit hin  ist,  selbst  nichts  weiter  sein  kann,  als  die  gleiche 
Einschränkung  a  11er  seiner  materialen  Zwecke  oder  m.  a.  W. 
seiner  Glückseligkeit.  Das  höchste  Gut  ist  also  ein  dem  Menschen 
von  seiner  praktischen  Vernunft  gebotenes  Objekt,  »welches  die 
formale  Bedingung  aller  Zwecke,    wie  wir  sie  haben  sollen   (die 

i)   Vgl.   WW.   VIII   S.   279  *  Ak.-Ausg. 
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Pflicht),  und  zugleich  alles  damit  zusammenstimmende  Bedingte 
aller  derjenigen  Zwecke,  die  wir  haben  (die  jener  ihrer  Beob- 
achtung angemessene  Glückseligkeit)  zusammen  vereinigt  in  sich 
enthält« x). 

Danach  sind  im  höchsten  Gute  zwei  Elemente  beschlossen: 
die  Sittlichkeit  oder  genauer  —  da  es  sich  ja  in  allen  diesen  Fragen 
um  den  Menschen  als  vernünftig-sinnliches  Wesen  handelt  — 
die  Sittlichkeit  in  der  Form,  wie  sie  für  solche  Wesen  allein  mög- 
lich ist,  nämlich  als  moralische  Gesinnung  im  Kampfe  mit  der 
Selbstsucht  als  der  Summe  aller  Neigungen,  d.  h.  in  der  Form 
der  Tugend,  und  zweitens  die  Glückseligkeit.  Und  bei  aller  Ab- 
lehnung des  Eudämonismus  betont  Kant  diese  Doppeltheit  des 
sittlichen  Endzwecks  nicht  nur  mit  aller  Entschiedenheit,  son- 
dern hält  auch  allen  Einwänden  gegenüber  an  ihr  fest.  Denn 
ein  Zweck,  so  sahen  wir  schon  2),  ist  »jederzeit  der  Gegenstand 
einer  Zuneigung«.  Darum  sucht  der  Mensch  auch  am  moralischen 
Endzwecke  etwas,  was  er  »lieben«  kann  3).  Das  aber  kann  das 
in  diesem  enthaltene  Sittengesetz  nicht  sein.  Denn  das  ist  für  ihn 
niemals  ein  Gegenstand  der  Liebe,  sondern  immer  nur  der  Ach- 
tung, weil  dem  Pflichtbegriffe  gerade  um  seiner  Würde  willen 
keine  Anmut  beigesellt  werden  kann.  Also  muß  zu  ihm  noch  ein 
zweites,  der  Neigung  zugängliches  Element  hinzukommen,  um 
es  zum  Endzweck  tauglich  zu  machen:  die  Glückseligkeit.  Und 
auf  sie  gänzlich  Verzicht  zu  leisten  wird  dem  Menschen  vom 
Sittengesetze  auch  gar  nicht  zugemutet.  Es  fordert  nur  die  Ein- 
schränkung des  Glückseligkeitstrebens,  nicht  seine  Vernichtung. 
Bleibt  darum  auch  jetzt  das  schon  früher  4)  festgestellte  Wert- 
verhältnis zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit,  wonach  die 
Tugend  die  objektive  Bedingung  aller  Glückseligkeit,  im  voll- 
endeten Gute  also  das  oberste  ist,  völlig  bestehen,  so  bildet  doch 
die  Glückseligkeit  für  den  Menschen  die  subjektive  Bedingung, 
unter  der  er  sich  in  seiner  Unterordnung  unter  das  moralische 
Gesetz  allein  einen  Endzweck  setzen  kann.  Erst  in  ihrer  not- 
wendigen Verbindung  machen  Tugend  und  Glückseligkeit  das 
höchste   Gut  aus. 

Die  Notwendigkeit  dieser  Verbindung  bedarf  nun  aber  noch 
einer  genaueren  Bestimmung.  Das  Verhältnis  zwischen  zwei 
Elementen,    die    miteinander    notwendig    verbunden    sind,    kann 


•  )   Rel.  usw.   S.   5  R.  2)    S.   25. 

3)   Rel.  usw.    S.   7  A.   R.  4)    S.   15. 
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entweder  das  logische  der  Identität  oder  das  reale  der  Kausalität 
sein.  Von  Identität  kann  nun  bei  Tugend  und  Glückseligkeit 
keine  Rede  sein,  weil  sie  auf  ganz  verschiedenen,  ja  diametral 
entgegengesetzten  Prinzipien  beruhen,  dem  des  Sittengesetzes 
oder  der  Uneigennützigkeit,  das  jede  Maxime  an  der  Möglichkeit 
ihrer  allgemeinen  Geltung  mißt,  und  dem  der  Selbstliebe,  das 
lediglich  das  eigene  Wohl  zur  Richtschnur  nimmt.  Somit  ist 
nur  an  das  Verhältnis  der  Kausalität  zu  denken.  Und  hier  kann 
von  den  beiden  denkbaren  Fällen  der  eine,  daß  die  Glückseligkeit 
Ursache  der  Tugend  sei,  schon  deshalb  nicht  in  Frage  kommen, 
weil  das  Prinzip  der  Selbstliebe,  das  auf  das  stets  subjektive 
und  relative  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  gegründet  ist,  empirisch 
bedingt  ist  und  daher  niemals  zu  einem  immer  allgemeingültigen 
praktischen  Gesetze  führen  kann,  wie  es  der  Tugend  zugrunde 
liegt.  Also  kann  nur  die  Tugend  Ursache  und  zugleich  Bedingung 
der  Glückseligkeit  sein. 

Jedoch  scheint  auch  diese  Annahme  auf  ein  Bedenken  zu 
stoßen.  Alle  von  unserer  Willensbestimmung  abhängige  Ver- 
knüpfung von  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  richtet  sich 
nicht  nach  der  moralischen  Gesinnung,  sondern  nur  nach  unserer 
Kenntnis  der  Naturgesetze  und  unserem  physischen  Vermögen, 
sie  unseren  Absichten  unterzuordnen.  Es  sieht  also  so  aus,  als 
könnte  mit  der  Tugend  Glückseligkeit  wohl  einmal  zufällig  zu- 
sammentreffen, keineswegs  aber  so,  als  habe  sie  sie  notwendig 
im  Gefolge. 

Kant  glaubt  dieses  Bedenken  durch  die  Erinnerung  an  die 
Doppelseitigkeit  des  Menschen  als  Erscheinung  und  als  Ding 
an  sich  leicht  zum  Schweigen  bringen  zu  können.  Nur  dann 
nämlich  würde  es  direkt  falsch  sein,  zu  sagen,  daß  die  Tugend 
notwendig  zur  Glückseligkeit  führe,  wenn  man  sie  nur  für  eine 
Ursache  in  der  Sinnenwelt  und  die  sinnliche  Existenz  für  die 
einzige  Seinsart  des  vernünftigen  Wesens  halten  wollte.  Hier 
richtet  sich  der  physische  Zustand  allerdings  nicht  nach  der  Ge- 
sinnung, sondern  ist  lediglich  das  Ergebnis  des  Naturmechanismus. 
Faßt  man  sie  dagegen  —  wozu  man  wegen  der  Befugnis,  den 
Menschen  auch  als  Noumenon  zu  denken,  s.  E.  vollauf  berechtigt 
ist  —  als  einen  rein  intelligiblen  Bestimmungsgrund  des  mensch- 
lichen Willens  in  der  Erscheinungswelt  auf,  so  ist  es  wenigstens 
nicht  unmöglich,  anzunehmen,  daß  die  Güte  der  Ge- 
sinnung auch  eine  glückliche  Beschaffenheit  des  natürlichen  Zu- 
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Standes  nach  sich  zieht,  weil  man  wie  das  Reich  der  Sitten,  so 
auch  das  der  Natur  als  das  Werk  eines  intelligenten  Urhebers 
betrachten,  und  somit  beide  als  in  eine  m  obersten  Prinzipe 
zusammenhängend  denken  darf. 

Ist  damit  aber  in  Kants  Augen  wenigstens  die  Möglich- 
keit einer  notwendigen  Verbindung  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit gesichert,  so  daß  ihr,  wenn  sie,  wie  es  der  Fall  ist,  aus 
praktischen  Gründen  angenommen  werden  muß,  theoretische 
Bedenken  nicht  mehr  entgegengehalten  werden  können,  so  erhebt 
sich  nun  sogleich  die  weitere  Frage  nach  dem  quantitativen  Ver- 
hältnis zwischen  beiden.  Darauf  aber  erteilt  er  die  Antwort, 
daß  es  sich  nur  um  eine  genaue  Proportion  handeln  könne.  Denn 
wie  eine  unparteiische  Vernunft  auf  Grund  der  praktischen  Idee 
vom  höchsten  Gute  nicht  umhin  kann,  zu  urteilen,  daß  derjenige, 
welcher  als  endliches  Wesen  der  Glückseligkeit  bedürftig  und  durch 
Tugend  auch  würdig  ist,  ihrer  überhaupt  teilhaftig  werden  muß, 
so  kann  sie  auf  die  Frage  nach  dem  quantitativen  Verhältnis 
zwischen  beiden  nur  die  Antwort  erteilen,  daß  die  Glückseligkeit 
dem  einzelnen  nach  Maßgabe  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem 
Sittengesetze  zuteil  werden  muß. 

Nur  mit  dieser  Bestimmung  kann  also  die  Idee  des  höchsten 
Gutes  den  Endzweck  des  Menschen  als  moralischen  Wesens,  ja, 
sofern  sie  die  Tugend  als  oberste  Bedingung  aller  Glückseligkeit 
enthält,  auch  den  Bestimmungsgrund  des  reinen  Willens 
bilden.  Denn  so  enthält  sie  die  Glückseligkeit  nicht  als  das,  was 
wir  unbedingt  begehren,  sondern  nur  als  Folge  der  Sitt- 
lichkeit, und  nicht  die  Glückseligkeit,  sondern  die  Würdigkeit, 
glücklich  zu  sein,  ist  jetzt  das  Erste  und  der  unbedingte  Gegen- 
stand unserer  Maximen.  Und  »eine  Willensbestimmung,  die  sich 
.  .  .  auf  diese  Bedingung  einschränkt,   ist   nicht   eigennützig«1). 

Zugleich  aber  ergibt  sich  daraus,  daß  das  höchste  Gut  mora- 
lischer und  somit  objektiv-notwendiger  Endzweck  des  Menschen  ist, 
es  also  nicht  das  Ziel  dieses  oder  jenes  bestimmten,  sondern  nur 
des  Menschen  oder  der  Menschheit  sein  kann,  daß  es 
sich  dabei  nicht  um  ein  individuelles,  sondern  um  ein  gemein- 
schaftliches Gut  handelt.  Nicht  das  Privatbeste,  sondern  das 
»höchste  Weltbeste«2),  d.  h.  die  im  Weltganzen  oder  im  Ganzen 
aller  miteinander  in  Gemeinschaft  stehender  Wesen  an  die  reinste 


i)   WW.   VIII   S.   280  A.  Ak.-Ausg. 
2)   Kritik  d.   Urteilskraft  S.   348  R. 

Goedeckemeyer,  Kants  Lebensanschauung. 
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Sittlichkeit   geknüpfte   allgemeine   und   ihr   angemessene    Glück- 
seligkeit ist  es  also,  was  den  Sinn  dieser  Idee  ausmacht. 

Jedoch  muß  dazu  hinsichtlich  des  einen  Elements  dieses 
Weltbesten,  der  Glückseligkeit ,  noch  eine  weitere  Bestimmung 
treten.  Wenn  es  sich  im  höchsten  Gute  auch  um  eine  all- 
gemeine Glückseligkeit  handelt ,  so  ist  diese  Glückseligkeit 
doch  nicht  für  alle  dieselbe.  Was  der  einzelne  zu  seiner  Glück- 
seligkeit rechnet,  ist  wegen  der  empirischen  Bedingtheit  derselben 
durchaus  relativ  und  subjektiv.  Als  freies  und  allen  andern  gleiches 
Wesen  hat  aber  jeder  das  Recht,  »nach  seiner  eigenen  Wahl  glück- 
lich zu  sein«  1).  Er  darf  seine  Glückseligkeit  auf  dem  Wege  suchen, 
»welcher  ihm  selbst  gut  dünkt,  wenn  er  nur  der  Freiheit  anderer, 
einem  ähnlichen  Zwecke  nachzustreben,  die  mit  der  Freiheit  von 
jedermann  nach  einem  möglichen  allgemeinen  Gesetze  zusammen 
bestehen  kann ,  .  .  .  nicht  Abbruch  tut « 2) ;  und  niemand  kann 
ihn  zwingen,  auf  die  i  h  m  richtig  scheinende  Art  glücklich  zu 
sein.  So  besteht  das  Weltbeste  zuguterletzt  darin,  daß  jeder  im 
angemessenen  Verhältnis  zu  seiner  Würdigkeit  glücklich  zu  sein 
der  Güter  teilhaftig  wird,  in  denen  er  selbst  sein  Glück  findet. 

So  verstanden  also  ist  das  höchste  Gut  der  Endzweck  des 
Menschen.  Dadurch  aber,  daß  es  das  moralische  Gesetz  ist,  das 
ihm  diesen  Zweck  vor  Augen  stellt,  erhält  auch  dieses  selbst  noch 
eine  neue  Gestalt.  Es  erweitert  sich  zu  einem  »kategorischen 
Imperativ  der  der  Materie  nach  praktischen  Vernunft,  welche 
zum, Menschen  sagt:  ich  will,  daß  deine  Handlungen  zum  End- 
zweck aller  Dinge  zusammenstimmen«3).  Und  in  diesem  Impera- 
tiv liegt  das  vor,  was  nach  Kant  die  Bestimmung  des  Menschen 
ausmacht.  In  ihm  erst  findet  sie  ihren  Sinn  und  ihren  vollen 
Ausdruck.  Sie  sagt  mithin  nichts  anderes,  als  daß  das  höchste 
Gut  nicht  etwas  ist,  das  sich  der  Mensch  nach  Belieben  zum 
Objekt  machen  könnte,  sondern  daß  es  eine  praktisch-notwendige 
Aufgabe  oder  eine  Pflicht  bedeutet:  der  Mensch  soll  das  höchste 
in  der  Welt  mögliche  Gut  zu  seinem  Endzweck  machen,  s  o  1 
durch  seine  Handlungen  das  Weltbeste  an  sich  und  andern  nach 
allen  Kräften  zu  befördern  und  an  seiner  Realisierung  mitzuwirken 
suchen  oder  m.  a.  W. :  der  Sinnenwelt  als  einem  Ganzen  ver- 
nünftiger Wesen  die  Form  ihres  Urbildes,  der  übersinnlichen 
Natur,  und  damit  diejenige  Beschaffenheit  geben,   die  mit  dem 

i)   WW.   VI   S.   454  Ak.-Ausg.  2)   WW.   VIII   S.   290  Ak.-Ausg. 

3)   WW.   VIII   S.   397  A.   Ak.-Ausg. 
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Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft  übereinstimmen  würde; 
ja  er  soll  — ■  was  der  Begriff  des  sittlichen  Gebotes  mit  sich 
bringt  —  um  seinetwillen  auch  alle  möglichen  Leiden  auf  sich 
nehmen  und  sich  seines  Fortschritts  freuen,  wenn  es  auch  nicht 
der  Vorteil  des  Vaterlandes  oder  eigener  Gewinn  ist.  Die  Reali- 
sierung des  höchsten  Gutes  in  der  Welt  oder  des  Weltbesten 
—  und  gar  nichts  anderes  —  ist  es  also,  worin  Kant 
die  durch  den  kategorischen  Imperativ  gebotene  höchste  und 
letzte  menschliche  Pflicht  sieht.  Darin  allein  besteht  nach  seiner 
Ueberzeugung  des  Menschen  Bestimmung. 


II.  Die  besonderen  sittlichen  Aufgaben. 

i.  Eigene  Vollkommenheit. 

Aus  der  Bestimmung  des  Menschen,  das  Weltbeste  zu  reali- 
sieren, ergeben  sich  nun  besondere  Aufgaben.  Zum  höchsten  Gute 
in  der  Welt  gehörten  die  beiden  Elemente  Tugend  und  Glück- 
seligkeit. Um  sie  sich  zu  bemühen  ist  daher  seine  größte  Pflicht. 
Aber  nur  um  eigene  Tugend  und  um  fremde  Glückseligkeit.  Denn 
die  Tugend  konnte  nur  der  einzelne  selbst  sich  verleihen,  und  es 
würde  smnlos  sein,  für  etwas  an  einem  anderen  zu  sorgen,  das 
nur  er  selbst  sich  geben  kann,  und  nach  eigener  Glückseligkeit 
strebt  der  Mensch  auch  ohne  Pflichtgebot  schon  von  Natur  x). 

Tugend  und  Glückseligkeit  gehörten  aber  so  zum  höchsten 
Gut,  daß  jene  die  Bedingung  dieser  war.  Um  eigene  Tugend  als 
die  fundamentalste  Voraussetzung  des  Weltbesten  hat  sich  daher 
der  Mensch  vor  allem  zu  kümmern.  Es  ist  seine  Pflicht,  die  ihm 
als  moralischem  WTesen  ursprünglich  eigene  und  nie  verlierbare 
moralische  Anlage  nach  Möglichkeit  zu  entwickeln  oder  sich 
zu  moralisieren. 

Daraus  ergeben  sich  für  Kant  gleich  zwei  Probleme.  Es 
gilt  zunächst,  sich  über  den  Inhalt  dieser  Pflicht  ganz  klar  zu 
werden,  weiterhin  aber  auch,  ihre  Bedeutung  für  den  einzelnen  noch 
präziser  zu  bestimmen. 

Was  das  erstere  angeht,  so  muß  seine  Lösung  aus  einer  Ueber- 
legung  über  Sinn  und  Voraussetzung  der  Tugend  als  moralisch- 

i)  Vgl.   s.  8. 
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praktischer  Vollkommenheit  hervorgehen.  Vollkommenheit  des 
Menschen  in  diesem  Sinne  bedeutet,  daß  er  das  Vermögen  hat,  sich 
selbst  seinen  Zweck  nach  seinen  eigenen  Begriffen  von  Pflicht 
zu  setzen.  Dazu  aber  ist  zunächst  zweierlei  erforderlich.  Einmal, 
daß  er  sich  in  der  ihm  von  der  Natur  verliehenen  moralischen 
Vollkommenheit  erhält  ,  also  alles  vermeidet,  wodurch  er 
sich  des  ihm  eigenen  Vorzuges  eines  moralischen  Wesens,  der 
inneren  Freiheit  als  seiner  angeborenen  Würde,  berauben  und 
sich  zur  bloßen  Sache  machen  würde,  die  Lüge  nämlich,  den 
Geiz  und  alle  Kriecherei.  Und  weiterhin,  daß  er  v  o  1 1  k  o  m- 
m  ener  zu  werd  e  n  sucht  als  die  bloße  Natur  ihn  schuf, 
und  daher  bestrebt  ist,  alles  zu  tun,  um  subjektiv  beständig  an 
Lauterkeit  der  Gesinnung  zuzunehmen  und  objektiv  alle  speziellen 
Zwecke,  die  den  Charakter  der  Pflicht  an  sich  tragen,  auch  zu 
seinen  Zwecken  zu  machen.  Doch  ist  von  diesen  Forderungen 
die  zweite  nur  von  weiter  Verbindlichkeit.  Da  es  dem  Menschen 
nicht  möglich  ist,  so  in  die  Tiefe  seines  eigenen  Herzens  hinein- 
zuschauen, daß  er  jemals  auch  nur  bei  einer  Handlung  völlig 
gewiß  sein  könnte,  daß  seine  moralische  Absicht  rein  und  seine 
Gesinnung  lauter  war,  so  betrifft  die  Pflicht  der  Erhöhung  seines 
moralischen  Zustandes  nicht  die  Handlungen  selbst,  sondern  nur 
ihre  Maxime.  Sie  verlangt  vom  Menschen  nur,  daß  er  nach  allem 
Vermögen  darauf  ausgeht,  bei  allen  pflichtmäßigen  Hand- 
lungen ohne  jede  Rücksicht  auf  persönlichen  Vorteil  oder  Nachteil 
den  Gedanken  der  Pflicht  ausreichendes  Motiv  sein  zu  lassen. 

Zu  diesen  beiden  Erfordernissen  der  Erhaltung  und  Erhöhung 
seines  moralischen  Zustandes  kommt  nun  aber  noch  ein  weiteres 
als  ihre  Voraussetzung  hinzu.  Um  moralisch  gut  oder  so  gesinnt 
zu  werden,  daß  er  nur  lauter  gute  Zwecke  wählt,  muß  sich  der 
Mensch  zuerst  einmal  in  den  Stand  setzen,  überhaupt  selbständig 
und  unabhängig  von  der  Natur  irgendwelche  Zwecke 
aufzustellen.  Dem  dient  seine  Kultivierung,  die  im  Unterschiede 
von  der  Moralisierung  und  weiter  reichend  als  sie  »die  Hervor- 
bringung der  Tauglichkeit  eines  vernünftigen  Wesens  zu  be- 
liebigen Zwecken  überhaupt«1)  ist.  Sie  bezieht  sich  also  nicht 
auf  seine  moralische  Anlage,  sondern  auf  seine  Naturanlagen, 
nicht  auf  seinen  Willen  oder  seine  sittliche  Denkungsart,  sondern 
auf  seine  Geistes-,  Seelen-  und  Leibeskräfte  und  geht  darauf  aus, 
ihn  aus  der  Rohigkeit  seiner  Natur,   aus  der  bloß  passiv  allen 

i)    Krit.   d.    Urteilskraft    S.    323   R. 
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Reizen  überlassenen  und  mechanisch  durch  sie  bewegten  Tierheit 
immer  mehr  zu  einer  von  der  Vernunft  geleiteten  Aktivität,  und 
damit  zur  Menschheit,  zu  erheben,  wodurch  allein  er  befähigt 
wird,  sich  selbst  Zwecke  zu  setzen.  Aber  auch  sie  enthält  jene 
Doppeltheit,  auf  die  Kant  schon  bei  der  Moralisierung  hinwies. 
Es  ist  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  verboten,  sich  in 
irgendeiner  Weise,  durch  Selbstentleibung  oder  Selbstverstümme- 
lung, durch  Selbstschändung  und  durch  Selbstbetäubung  des 
Vermögens  zu  berauben ,  von  seinen  natürlichen  Kräften  über- 
haupt Gebrauch  zu  machen,  sondern  darüber  hinaus  geboten, 
sie  alle  auszubauen,  um  dadurch  ein  in  allerlei  Absicht  brauch- 
barer Mensch  oder  ein  der  Welt  nützliches  Glied  und  somit  auch 
in  pragmatischer  Rücksicht,  d.  h.  in  Rücksicht  auf  seine  Fähigkeit 
zur  Beförderung  der  allgemeinen  Wohlfahrt,  dem  letzten  Zwecke 
seines  Daseins  angemessen  zu  werden.  Und  auch  hier  gilt  wieder, 
daß  die  auf  die  physische  Vervollkommnung  gerichteten 
Gebote  nur  von  weiter  Verbindlichkeit  sind.  Die  verschiedenen 
Berufsneigungen  der  Menschen  und  die  Verschiedenheit  der 
Lagen,  in  die  sie  kommen  können,  läßt  für  diese  Pflichten  keine 
präzisere  Formulierung  zu,  als  die,  es  sich  zur  Maxime  zu 
machen,  Gemüts-  und  Leibeskräfte  zur  Tauglichkeit  für  alle 
Zwecke  anzubauen,  die  einem  vorkommen  können,  macht  es  aber 
unmöglich,  dem  einzelnen  in  der  Wahl  seiner  besonderen  Lebens- 
art bestimmtere  Vorschriften  zu  geben.  — 

So  also  steht  es  mit  dem  Inhalt  der  dem  Menschen  durch 
seine  Bestimmung  aufgegebenen  Pflicht,  für  die  moralisch-prak- 
tische Vollkommenheit  zu  sorgen.  Was  aber  ihre  Bedeutung  für 
den  einzelnen  betrifft,  so  stellt  sich  folgendes  heraus.  Betrachtet 
man  die  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen  wie  Ge- 
schicklichkeit in  Künsten  und  Wissenschaften,  Geschmack,  Ge- 
wandtheit des  Körpers  u.  a.  m.,  so  ergibt- sich,  daß  die  Vernunft, 
der  ihre  Ausbildung  obliegt,  nicht  instinktmäßig  wirkt,  sondern 
allerlei  Versuche,  allerlei  Uebung  und  Unterricht  nötig  hat,  um 
sie  von  einer  Stufe  zur  andern  fortzubilden.  Daraus  aber  folgt, 
daß  der  einzelne  unmäßig  lange  würde  leben  müssen,  um  wirklich 
die  ganze  Vollkommenheit  seiner  Naturanlagen  zu  erringen.  Nun 
ist  jedoch  das  Leben  des  einzelnen  begrenzt;  ist  es  dennoch  Pflicht 
der  Menschen,  sich  zu  kultivieren,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  anzunehmen,  daß  die  natürliche  Vollkommenheit  erst  in  einer 
langen,   ja  vielleicht  unabsehbaren  Reihe  von   Generationen  er- 
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langt  werden  kann,  deren  eine  der  anderen  ihre  Aufklärung  über- 
liefert, beim  Menschen  also  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Tieren 
nicht  der  einzelne,  sondern  »allenfalls  nur  die  Gattung«  x)  hoffen 
kann,  im  unaufhörlichen  Fortschreiten  die  physische  Bestimmung 
der  Menschheit  zu  erreichen.  Dann  aber  bleibt  für  den 
einzelnen  nichts  anderes  übrig,  als  beständig  und  unermüdlich 
nach  ihr  zu  streben. 

Und  ganz  dasselbe  gilt  auch  für  die  Entwicklung  der  m  o  r  a- 
1  i  s  c  h  e  n  Anlage.  Da  der  Mensch  als  endliches  Wesen  immer 
von  physischen  Dingen  abhängig  ist,  so  kann  er  niemals  ganz 
frei  von  Begierden  und  Neigungen  sein,  die  ihm  Anlaß  geben,  von 
den  Vorschriften  des  moralischen  Gesetzes  abzuweichen.  Des- 
halb ist  auch  der  moralische  Zustand,  auf  dem  er  steht,  niemals 
der  der  Heiligkeit,  d.  h.  des  Besitzes  einer  völligen  Reinigkeit 
der  Gesinnung,  sondern  immer  nur  der  der  Tugend  2).  Auch  in 
Ansehung  der  moralischen  Vollkommenheit  kann  also  für  den 
einzelnen,  wenigstens  in  diesem  Leben,  nur  das  Streben  nach  ihr 
oder  das  Fortschreiten  zu  ihr,  nicht  aber  das  Erreichen  Pflicht 
sein. 

Ist  es  also  seine  Aufgabe,  sich  zu  kultivieren  und  zu  morali- 
sieren, so  bedeutet  das  für  ihn  nur,  daß  er  alles  tun  soll,  um  einer- 
seits seine  Naturanlagen  soweit  wie  möglich  auszubilden,  und 
andererseits  and  vor  allem  die  von  der  praktischen  Vernunft  ge- 
forderte Ueberordnung  des  moralischen  Gesetzes  über  die  Selbst- 
liebe ,  diese  sittliche  Ordnung  der  beiden  in  ihm  als  sinnlich- 
übersinnlichem Wesen  »natürlicherweise«  enthaltenen  Triebfedern  3). 
auch  zum  subjektiven  Prinzip  seines  Wollens,  zu  seiner  obersten 
Maxime  zu  machen.  Er  hat  dem  guten  Prinzip  zum  Siege  über 
das  böse  zu  verhelfen,  das  ihn  bei  allem  Bewußtsein  vom  mora- 
lischen Gesetze  doch  die  gelegentliche  Abweichung  von  ihm  in 
seine  Maxime  aufnehmen  läßt.  — 

Aber  mit  dieser  Bemühung  allein  ist  es  nach  Kant  noch  nicht 
getan.  Es  treten  dem  Menschen  bei  seinem  Streben  nach  Vollkom- 
menheit allerlei  Anfechtungen  entgegen,  allerlei  Anlockungen,  die 
ihn  zu  verleiten  suchen,  die  sittliche  Ordnung  der  beiden  Trieb- 
federn umzukehren.  Und  sie  bleiben  nicht  ohne  Erfolg.  Sie  führen 
dazu ,  daß  er  als  einzelner  trotz  aller  seiner  Mühen  nicht  mehr 
erreichen  kann,  als  sich  von  der  Herrschaft  des  bösen  Prin- 
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zips  zu  befreien,  während  er  seinen  Angriffen  immer  noch  aus- 
gesetzt bleibt ,  und  daher  genötigt  ist ,  stets  zum  Kampfe  ge- 
rüstet zu  sein ,  um  die  Freiheit ,  wenn  er  sie  einmal  gewonnen 
hat,  auch  zu  behaupten. 

Dieser  Zustand  ist  nun  aber  sittlich  von  der  größten  Gefahr. 
Die  Erfahrung  zeigt,  daß  alle  Menschen,  auch  die  besten,  einen 
Hang  zum  Bösen  haben.  Sie  erkennen  das  Sittengesetz  zwar 
an ,  neigen  aber  doch  in  verschiedenem  Maße  dazu ,  von  ihm 
abzuweichen  und  den  Anfechtungen ,  die  an  sie  herantreten, 
nachzugeben.  Es  fehlt  ihnen  an  Festigkeit  oder  Lauterkeit  ihrer 
moralischen  Gesinnung  oder  gar  völlig  an  ihr.  Das  aber  ist  nach 
Kants  Ueberzeugung,  weil  es  die  oberste  Maxime  des  Handelns 
verdirbt ,  das  radikale  Böse  im  Menschen  und  recht  eigentlich 
»der  faule  Fleck  unserer  Gattung«4).  Er  macht  es  den  Menschen 
so  schwer,  den  fortwährenden  Angriffen  des  bösen  Prinzips  zu 
widerstehen  und  ihre  Freiheit  auch  zu  sichern.  Deshalb 
ergibt  sich  für  sie  als  moralische  Wesen  noch  die  weitere  Aufgabe, 
alle  Kraft  anzuwenden,  um  sich  aus  diesem  für  ihre  Sittlichkeit 
so  gefahrvollen  Zustande  soweit  es  irgend  geht  herauszuhelfen. 

Dieser  Aufgabe  können  sie  allerdings  in  Kants  Augen  nicht 
dadurch  Genüge  tun,  daß  sie  seine  subjektive  Ursache,  den  Hang 
zum  Bösen,  aufzuheben  suchen.  Der  ist,  wie  seine  Allgemeinheit 
zeigt,  »mit  der  Menschheit  selbst,  es  sei  wodurch  es  wolle,  verwebt 
und  darin  gleichsam  gewurzelt«2).  Er  kann  darum  durch  die  Ver- 
nunft wohl  getadelt,  allenfalls  auch  gebändigt,  aber  nie  ganz  ver- 
tilgt werden.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  nach  Mög- 
lichkeit die  Anfechtungen  zu  beseitigen,  die  den  Menschen  in 
den  erwähnten  Zustand  versetzen. 

Nun  bestehen  diese  Anfechtungen  in  den  Leidenschaften,  die 
in  ihm  auftreten.  Die  aber  entspringen  nicht  sowohl  aus  seiner 
eigenen  rohen  Natur  als  vielmehr  aus  seiner  Verbindung  mit 
anderen  Menschen.  Denn  die  ursprünglichen  Anlagen  des  Men- 
schen sind  gut  und  zwar  nicht  nur  in  dem  negativen  Sinne,  daß 
sie  dem  moralischen  Gesetze  nicht  widerstreben,  sondern  auch 
in  dem  positiven,  daß  sie,  richtig  entwickelt,  die  Befolgung  des- 
selben befördern.  Darum  sind  auch  die  Anreize,  die  von  ihnen, 
wie  etwa  von  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung  oder  Fortpflanzung, 
ausgehen,  und  die  Bedürfnisse,  die  aus  ihnen  entstehen,  an  sich  nur 
klein  und  ohne  Störung  der  Gemütsruhe  zu  befriedigen.    Sie  bil- 

i)   a.   a.   O.   S.   39  R.  2)   a.   a.   O.   S.   32. 


4o 


Die  besonderen  sittlichen  Aufgaben. 


den  an  und  für  sich  keine  Gefahr  für  die  Sittlichkeit.  Wohl  aber 
können  sie  gefahrbringend  werden ,  sobald  der  Mensch  mit  an- 
deren zusammenkommt.  Denn  dann  fängt  er  als  vernunftbesitzen- 
des Wesen  an,  seinen  Zustand  mit  dem  der  andern  zu  vergleichen 
und  sich  je  nach  Ausfall  dieses  Vergleichs  für  glücklich  oder  un- 
glücklich zu  halten,  dann  wird  der  Wunsch  in  ihm  wach,  sich 
auch  in  der  Meinung  anderer  einen  Wert  zu  verschaffen.  Und  liegt 
ihm  ursprünglich  nur  an  Gleichheit,  so  führt  ihn  die  Besorgnis, 
daß  sich  der  andere  über  ihn  erheben  könnte,  nach  und  nach  dazu, 
ihm  durch  List  oder  Gewalt  zuvorzukommen.  So  entsteht  allmählich 
ein  scharfer  Wettstreit  zwischen  den  einzelnen,  aus  dem  sich  die 
fundamentalsten  sozialen  Laster  des  Menschen,  die  Leidenschaften 
der  Ehrsucht ,  Habsucht  und  Herrschsucht  ergeben ,  und  alle 
die  feindseligen  Neigungen,  die  damit  verbunden  sind.  Sie  erst 
sind  es,  durch  die  seine  ursprünglich  gute  Anlage  verdorben  wird, 
und  die  harmlosen  Reize,  die  von  ihr  ausgehen,  zu  gefährlichen 
Anfechtungen  werden.  Und  von  der  Ursache  dieser  Verderbnis 
vermag  er  sich  nicht  einmal  loszumachen.  Denn  so  sehr  er  auch 
wegen  des  ihm  kraft  seiner  moralischen  Beschaffenheit  zustehen- 
den ursprünglichen  und  unveränderlichen  Rechtes  auf  Freiheit 
schon  von  Anfang  an  nach  Freiheit  strebt  und  darum  eher  ein 
einsiedlerisches  als  geselliges  Tier  ist.  so  kann  er  es  doch  nicht 
über  sich  gewinnen,  sich  ganz  von  den  andern  zurückzuziehen. 
Denn  erst  durch  die  in  der  Gesellschaft  entstehende  vergleichende 
Selbstliebe  und  den  mit  ihr  gegebenen  Wetteifer  wird  er  aus 
seinem  tierischen  Hange  zur  Passivität  herausgerissen  und  ge- 
zwungen, seine  natürlichen  Anlagen  zu  entwickeln.  Erst  hier 
kommt  er  zum  Bewußtsein  seiner  selbst  als  »vernünftiger 
Natur«1)  oder  zum  Bewußtsein  seiner  Selbsttätigkeit,  und  erhält 
erst  so  die  Möglichkeit,  sich  wirklich  als  M  ensch  zu  fühlen, 
dem  ja  gerade  die  Fähigkeit  spontanen  Handelns  vor  allen  Tieren 
eigen  war  2).  Darum  ist  er  durch  seine  Vernunftanlage  geradezu 
dazu  bestimmt,  in  einer  Gesellschaft  mit  Menschen  zu  sein,  und 
spürt  als  vernünftiges  Tier  neben  dem  Hange  zur  Iso- 
lierung zugleich  auch  einen  Trieb  zur  Gesellschaft. 

So  findet  Kant  in  diesem  unvermeidlichen  Zusammensein 
des  Menschen  mit  andern  Menschen,  »die  er  nicht  wohl  leiden, 
von  denen  er  aber  auch  nicht  lassen  kann«3),  den  Faktor,  von 

i)   WW.   VIII   S.   21   Ak.-Ausg.  2)   Vgl.   S.   23. 
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dem  die  Anfechtungen  ausgehen,  die  sein  Streben  nach  Sitt- 
lichkeit gefährden.  Aber  daß  das  der  Fall  ist,  ist  am  Ende  doch 
wieder  seine  eigene  Schuld.  Denn  nicht  das  Zusammensein  mit 
Menschen  überhaupt,  sondern  die  Beschaffenheit  dieses  Zusammen- 
seins ist  es,  die  Gefahren  bringt.  Die  aber  hängt  wenigstens  bis 
zu  einem  hohen  Grade  vom  Menschen  selbst  ab.  Und  darum 
ist  es  nun  für  ihn  als  moralisches  Wesen  auch  Pflicht,  den 
gesellschaftlichen  Zustand  so  zu  gestalten,  daß  die  Gefahren, 
mit  denen  er  seine  Sittlichkeit  bedroht,  soweit  als  möglich  be- 
seitigt werden.  Außer  den  Geboten,  die  die  moralisch  gesetz- 
gebende Vernunft  jedem  einzelnen  sozusagen  als  seine  Privat- 
pflichten vorschreibt,  ist  daher  von  ihr  »noch  über  dem  eine 
Fahne  der  Tugend  als  Vereinigungspunkt  für  alle,  die  das  Gute 
lieben,  ausgesteckt,  um  sich  darunter  zu  versammeln  und  so  aller- 
erst über  das  sie  rastlos  anfechtende  Böse  die  Oberhand  zu  be- 
kommen«1), und  damit  den  letzten  Zweck  der  Menschheit,  das 
höchste  Gut,  soweit  es  in  ihrer  Macht  steht,  zu  verwirklichen. 
Weil  aber  dieser  letzte  Zweck  als  ein  gemeinschaftliches  Gut 
eine  Angelegenheit  der  ganzen  Menschheit  ist,  haben  wir  es  bei 
der  Gestaltung  des  gesellschaftlichen  Zustandes  nach  Kants 
Erklärung  nicht  mit  einer  Pflicht  der  einzelnen  Menschen  gegen 
einander,  sondern  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts  gegen 
sich  selbst  oder  der  einzelnen  als  Glieder  eines  Ganzen  zu  tun. 
Und  die  treibt  sie  an,  eine  bloß  auf  die  Erhaltung  und  Förderung 
der  Sittlichkeit  angelegte  Gesellschaft,  die  mit  vereinten  Kräften 
dem  Bösen  entgegenwirkt,  oder  ein  ethisches  Gemeinwesen,  ein 
Reich  der  Tugend  zu  errichten  und  auszubreiten,  und  so  die 
Sinnenwelt  der  praktischen  Idee  einer  moralischen  Welt  »so- 
viel als  möglich  gemäß  zu  machen«2).  Denn  nur  dadurch,  daß 
die  ursprüngliche  Natur  der  Menschen  auf  diesem  Wege  nach 
und  nach  so  umgestaltet  wird,  daß  alle  nach  einerlei  Grundsätzen, 
den  moralischen  Prinzipien  nämlich,  handeln,  und  ihnen  diese 
Prinzipien  gewissermaßen  zur  andern  Natur  geworden  sind  —  nur 
dadurch  wird  es  möglich  sein,  alle  die  Laster  zu  überwinden, 
die  das  menschliche  Leben  verunehren  und  die  Quelle  der  mannig- 
faltigsten Uebel  sind,  von  denen  die  Menschen  bedrückt  werden. 
Nun  fängt  aber,  wie  wir  sahen  3),  beim  Menschen  die  Ent- 
wicklung nicht  der  Vorschrift  der  Vernunft  gemäß  mit  der  Morali- 
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tat  an,  sondern  beginnt  mit  der  Kultur.  Und  das  gleiche  gilt 
für  das  menschliche  Geschlecht.  Auch  in  seiner  Entwick- 
lung geht  die  Kultivierung  der  natürlichen  Anlagen  der  Ausbil- 
dung der  moralischen  Anlage  voran.  Bevor  daher  die  Mensch- 
heit durch  den  Zusammenschluß  zu  einem  ethischen  Gemein- 
wesen ihre  moralische  Vollkommenheit  bewirken  und  sichern 
kann,  ist  es  für  sie  nötig  und  damit  als  Voraussetzung  einer  Pflicht 
zugleich  Pflicht,  ihre  Naturanlagen  in  möglichst  vollkommener 
Weise  zu  entwickeln. 

Das  ist  aber  in  dem  Zustande,  in  dem  sie  sich  von  Natur 
befindet,  ausgeschlossen.  Denn  der  Naturzustand  der  Mensch- 
heit ist  ein  Zustand  wilder  Gesetzlosigkeit  und  Ungerechtigkeit, 
und  wenn  auch  nicht  ein  Zustand  beständiger  Kriege,  so  doch 
ein  Zustand  beständiger  Kriegsgefahr.  Das  folgt  aus  dem  An- 
tagonismus der  menschlichen  Neigungen  in  der  Gesellschaft,  aus 
der  ungeselligen  Geselligkeit,  die  den  Menschen  wegen  des  Wider- 
streits zwischen  ihrem  Hange  zur  Gesellschaft  und  dem  zur  "Iso- 
lierung eigentümlich  ist.  Daher  kommt  es,  daß  der  Naturmensch, 
in  dem  der  Freiheitsdrang  alle  Leidenschaften  an  Heftigkeit 
überragt  und  der  darum  ohne  Rücksicht  auf  andere  oder  auf 
ein  allgemeingültiges  Gesetz  alles  nach  seinem  Belieben  gestalten 
und  »selbst  Richter  über  das  sein  will,  was  ihm  gegen  andere 
recht  sei,  aber  auch  für  dieses  kerne  Sicherheit  von  andern  hat 
oder  ihnen  gibt  als  jedes  seine  eigene  Gewalt«1),  überall  Wider- 
stand erwartet  und  ebenso  bereit  ist,  Widerstand  zu  leisten.  Und 
solange  die  Menschen  es  sich  zum  Vorsatz  machen,  in  diesem 
Zustande  äußerlich  gesetzloser  Freiheit  zu  sein  und  zu  bleiben, 
läßt  sich  auch  nicht  einmal  behaupten,  daß  die  Eröffnung  wirk- 
licher Feindseligkeiten  von  irgendeiner  Seite  ein  Unrecht  sei. 
Denn  einmal  gilt  der  Satz:  volenti  non  fit  iniuria;  und  ferner 
bedroht  in  einem  Zustande,  in  dem  jede  Sicherheit  gewährende 
Obrigkeit  fehlt,  jeder  den  andern  schon  durch  seine  bloße  Gegen- 
wart in  der  ihm  auf  Grund  seines  Rechts  auf  Freiheit  zustehenden 
Selbstbestimmung  seiner  —  wie  wir  schon  früher  sahen  2),  durchaus 
individuellen  —  Glückseligkeit.  Denn  dafür,  daß  sein  Neben- 
mensch in  dem  Urteile  über  sein  Wohl  mit  ihm  zusammenstimmen 
werde,  hat  der  einzelne  angesichts  der  Relativität  aller  Glück- 
seligkeit gar  keine  Gewähr.  Unter  solchen  Umständen  ist  der 
Wilde  aber  auch  völlig  befugt,  die  ihm  drohende  Gefahr  abzu- 
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wenden  und  seinen  natürlichen  Gegner  durch  jedes  Mittel  soweit 
wie  möglich  von  sich  fernzuhalten.  So  ist  es  auch  begreiflich, 
daß  er  die  Kriegstapferkeit  für  die  höchste  Tugend  hält.  Sie 
ist  das  einzige  Mittel,  das  ihm  hier  sein  Recht  zu  wahren  ge- 
stattet. 

Aber  obgleich  dem  Menschen  kein  Vorwurf  daraus  gemacht 
werden  kann,  daß  er  Gewalt  in  diesem  Zustande  anwendet,  ist 
er  doch  darin  im  Unrecht,  daß  er  überhaupt  in  ihm  bleiben  will. 
Als  »vernünftige  Natur«  hat  er  die  Pflicht,  seine  natür- 
lichen Anlagen  soweit  es  geht  zu  vervollkommnen.  Das  aber 
ist  im  Natur  zustande  nicht  möglich.  Allerdings  führt  auch  schon 
der  in  ihm  vorhandene  Antagonismus  zu  einer  gewissen  natür- 
lichen Entwicklung  derselben.  Aber  die  Gefahr,  mit  der  die 
hier  herrschende  Wildheit  nicht  nur  die  Voraussetzung  aller 
Entwicklung,  die  Freiheit,  sondern  auch  die  Existenz  der  ein- 
zelnen beständig  bedroht,  schließt  ihre  vollständigere  Entfaltung, 
die  nur  durch  Kunst  zu  bewirken  ist,  aus.  Davon  kann  erst  dann 
die  Rede  sein,  wenn  Existenz  und  Freiheit  aller  dadurch  ge- 
sichert sind,  daß  die  äußere  Freiheit  jedes  einzelnen  soweit  ein- 
geschränkt ist,  daß  die  Freiheit  aller  anderen  ungefährdet  mit 
ihr  zusammenbestehen  kann. 

Diese  Einschränkung  vollzieht  aber  das  öffentliche  Recht 
als  der  Inbegriff  der  äußeren  und  allgemein  bekanntgemachten 
Gesetze.  Es  bildet  somit  die  Voraussetzung  dafür,  daß  unter 
einer  Mehrheit  von  Menschen  von  äußerer  Freiheit  überhaupt 
gesprochen  werden  kann,  und  macht  es  dem  Menschen  erst  mög- 
lich, die  an  ihn  gestellte  sittliche  Forderung  zu  erfüllen.  Daher 
sein  integrierender  Wert,  der  es  gegen  jede  Verletzung  in  Schutz 
nimmt  und.  verlangt,  daß  es  unter  allen  Umständen  heilig  ge- 
halten werde.  Es  ist  der  »Augapfel  Gottes  auf  Erden«1),  dem 
nahezutreten  man  sich  jederzeit  hüten  muß.  Und  es  ist  für  die 
Kantische  Lebensphilosophie  von  höchster  Wichtigkeit,  daß  sie 
durch  solche  Bemerkungen  von  den  beiden  Teilen  der  Moral,  der 
Ethik  und  der  Rechtslehre,  dieser  den  ersten  Platz  anweisen  will. 

Nun  fühlen  sich  aber  die  Menschen,  trotzdem  sie  als  ver- 
nünftige Wesen  ein  Gesetz  wünschen,  das  der  Freiheit  aller  Schran- 
ken setzt,  durch  die  ihnen  natürliche  »selbstsüchtige,  tierische 
Neigung«2)   veranlaßt,  sich  selbst,  wenn  irgend  möglich,   davon 
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auszunehmen.  Eine  rechtliche  Vereinigung,  eine  solche  also,  in 
der  das  Gesetz  für  alle  gilt,  kann  daher  nur  unter  der  Voraus- 
setzung bestehen,  daß  als  Oberhaupt  ein  Wille  vorhanden  ist. 
der  nicht  nur  als  oberster  Gesetzgeber  fungiert,  sondern  auch  zu- 
gleich über  unwiderstehliche  Gewalt  verfügt,  die  ihn  instand 
setzt,  jedem  die  Grenzen  seiner  Freiheit  aufs  genaueste  sowohl 
zu  bestimmen  als  auch  zu  sichern.  Sie  kann  m.  a.  W.  nur  be- 
stehen unter  Voraussetzung  einer  Verfassung.  Das  ist  der  Grund 
dafür,  daß  die  Gesetze,  die  diese  Vereinigung  konstituieren,  nicht 
bloß  äußere  und  öffentliche  sind  — ■  denn  weil  sie  als  aus  einem 
öffentlichen  Willen  entsprungen  gedacht  werden  müssen,  können 
sie  nicht  geheim,  sondern  müssen  öffentlich  sein  — ,  sondern  zu- 
gleich Zwangsgesetze.  Denn  jede  Einschränkung  der  Freiheit  durch 
die  Willkür  eines  andern,  der  sich  dabei  allemal  empirischer 
Triebfedern  bedienen  muß,  heißt  Zwang.  Freiheit,  Gesetz  und 
Zwang  machen  daher  die  drei  Faktoren  aus.  die  für  jede  rechtlich- 
bürgerliche  Vereinigung  wesentlich  sind,  und  die  bürgerliche 
Verfassung  selbst  ist  nichts  anderes  als  ein  Verhältnis  freier,  aber 
doch  unter  äußeren  Zwangsgesetzen  stehender  Menschen,  in  dem 
jedem  das.  was  als  das  Seine  anerkannt  werden  soll,  gesetz- 
lich bestimmt  und  durch  hinreichende  Macht,  die  aber  nicht 
die  seinige,  sondern  eine  fremde  ist,  zuerteilt  wird.  Sie  ist  also 
kein  moralisches  Ganzes,  sondern  eine  »pathologisch-abgedrungene 
Zusammenstimmung  zu  einer  Gesellschaft«1)  oder  eine  mechani- 
sche Einhelligkeit;  kein  Zustand  der  Sittlichkeit,  der,  weil  er 
nur  die  innere  Idee  der  Pflicht  als  Motiv  kennt,  des  äußeren 
Zwanges  entbehrt  und  allein  auf  dem  Selbstzwange  des  einzelnen 
ruht,  aber  doch  ein  Zustand  der  Gesittung  oder  äußeren  Anständig- 
keit, in  dem  an  die  Stelle  der  Rohigkeit  der  bloßen  Selbstgewalt 
eine  öffentliche  Gesetzgebung  getreten  ist,  der  alle  einzelnen  fak- 
tisch unterworfen  sind. 

In  dieser  vom  Rechtsbegriff  getragenen  bürgerlichen  Ver- 
fassung allein  können  also  nach  Kants  Auffassung  die  Natur- 
anlagen des  Menschen  vollständiger  entwickelt  werden,  kann 
auf  der  einen  Seite  durch  umfassenden  Unterricht  das  Vermögen 
zur  Ausführung  aller  möglichen  Zwecke  oder  die  Geschicklich- 
keit, können  auf  der  andern  Seite  durch  geeignete,  auf  die  Be- 
freiung des  Willens  vom  Despotismus  der  Begierden  gerichtete 
Zucht  die  Umgangseigenschaften  auf  einen  hohen  Grad  der  Zivili- 
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sation  gebracht  werden.  Ja,  die  bürgerliche  Verfassung  ist  geradezu 
»der  höchste  Grad  der  künstlichen  Steigerung  der  guten  Anlage 
in  der  Menschengattung  zum  Endzweck  ihrer  Bestimmung«7). 
Und  selbst  die  Entwicklung  der  moralischen  Anlage  bekommt 
hier  wenigstens  eine  große  Erleichterung,  sofern  ein  jeder  von 
sich  glaubt,  daß  er  den  Rechtsbegriff  als  Grundlage  des  Gemein- 
wesens wohl  heilig  halten  werde,  wenn  er  sich  nur  von  jedem 
andern  eines  Gleichen  gewärtigen  könnte,  und  die  Regierung 
ihm  eben  dies  z.  T.  sichert.  Denn  dadurch  wird  ein  großer  Schritt 
wenigstens  zur  Moralität  getan,  dazu  also,  dem  Pflichtbegriffe 
auch  um  seiner  selbst  willen  und  ohne  Rücksicht  auf  Gegen- 
leistung anzuhängen. 

Aus  diesen  Gründen  bildet  in  der  Entwicklung  der  Mensch- 
heit die  auf  äußere  Zwangsgesetze  gegründete  politische  Verfassung 
die  Voraussetzung  für  die  auf  inneren  Tugendgesetzen  ruhende 
ethische.  Der  Mensch  muß  erst  ein  gesittetes  Wesen  sein,  ehe  er 
ein  sittliches  werden  kann;  und  nur  die  durch  Gründung  des 
staatlichen  Gemeinwesens  möglich  gemachte  allmähliche  Ver- 
vollkommnung aller  seiner  Anlagen  kann  jene  pathologisch  ab- 
gedrungene Zusammenstimmung  zu  einer  Gesellschaft  endlich 
in  ein  moralisches  Ganzes  verwandeln. 

Als  vollkommene  Vorstufe  dieses  ethischen  Ganzen  kann 
der  politische  Zustand  indessen  nur  dann  angesehen  werden, 
wenn  er  durchaus  gerecht  ist.  Das  trifft  zu,  sobald  er  dem  einzigen 
natürlichen  Rechte  des  Menschen,  dem  Rechte  auf  Freiheit, 
völlig  angemessen  ist,  d.  h.  wenn  er  der  Freiheit  seiner  Glieder 
das  größte  in  einer  Gesellschaft  überhaupt  mögliche  Ausmaß 
zugesteht.  Dieser  Bedingung  entspricht  er  aber,  wenn  er  so  ein- 
gerichtet ist,  daß  er  durch  seine  Gesetze  niemandem  Unrecht 
tun  kann.  Das  wird  der  Fall  sein,  wenn  von  den  drei  in  ihm  vor- 
handenen Gewalten,  der  gesetzgebenden,  vollziehenden  und  recht- 
sprechenden, diejenige,  von  der  alles  Recht  ausgeht  —  und  das 
ist  die  gesetzgebende  —  nicht  nur  von  der  ausführenden  getrennt 
ist,  sondern  auch  —  wenigstens  prinzipiell  —  in  der  Hand  des 
vereinigten  Willens  aller  liegt,  mag  man  sich  auch  faktisch  mit 
einer  Majorität  von  Repräsentanten  begnügen 
müssen.  Denn  dann  wirkt  jeder  an  der  Gesetzgebung  mit,  ge- 
horcht also  nur  den  Gesetzen,  zu  denen  er  seine  Beistimmung 
hat  geben  können.     Sich  selbst  aber  kann  keiner  Unrecht  tun. 
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Und  in  diesem  Zustande  wird  zugleich  jedem  einzelnen  die  größt- 
mögliche Freiheit  gelassen.  Denn  wenn  nur  das  gemeinsam 
gegebene  Gesetz  herrscht,  so  gibt  jeder  bloß  das  Brutale  seiner 
Freiheit  auf,  um  sie  selbst  als  Glied  eines  gemeinen  Wesens,  also 
in  gesetzlicher  Abhängigkeit,  sofort  und,  weil  diese  Abhängig- 
keit aus  seinem  eigenen  gesetzgebenden  Willen  entspringt,  auch 
unvermindert  wieder  aufzunehmen.  Dieser  Akt  aber,  durch  den 
sich  das  Volk  selbst  zu  einem  Staate  konstituiert,  oder  besser, 
da  es  sich  auch  in  Kants  Augen  nicht  um  ein  Faktum,  sondern 
allein  um  ein  Vernunftprinzip  für  die  Beurteilung  aller  bürger- 
lichen Verfassung  überhaupt  handelt,  die  Idee  dieses  Aktes  heißt 
der  ursprüngliche  Vertrag.  Darum  ist  nur  d  i  e  Verfassung 
vollkommen  und  zugleich  die  beste  unter  allen,  die  der  Idee  des 
ursprünglichen  Vertrages,  diesem  Prinzipe  aller  Rechte,  ent- 
spricht. Das  aber  ist  die  reine  Republik.  Und  einerlei,  ob  sie 
auch  der  Staatsform  oder  nur  der  Regierungsart  nach  vorhanden 
ist,  ob  m.  a.  W.  das  Volk  selbst  die  Gesetzgebung  in  der  Hand 
hat  oder  die  gesetzgebende  Gewalt  nur  solche  Gesetze  gibt,  wie 
ein  Volk  mit  reifer  Vernunft  sie  sich  selbst  vorschreiben  würde, 
sie  erst  ist  in  vollem  Maße  aus  dem  reinen  Ouell  des  Rechts- 
begriffs  entsprungen,  und  nur  in  ihr  herrscht  jene  Gerechtig- 
keit, von  der  Kant  sagt:  wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so 
hat  es  keinen  Wert  mehr,  daß  Menschen  auf  Erden  leben  1). 

Diese  Republik  allein  darf  daner  als  die  größte  Beförderin 
aller  natürlichen  Anlagen  des  Menschen  und  als  die  wahre  Voraus- 
setzung eines  ethischen  Gemeinwesens  angesehen  werden.  Und 
darum  ist  sie  auch  das  äußerste  Ziel  der  Kultur.  Da  es  indessen 
unmöglich  ist,  unter  Menschen  ein  vollkommen  gerechtes  Ober- 
haupt einer  solchen  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  finden,  einerlei 
ob  man  es  in  einer  einzelnen  Person  oder  in  einer  Gesamtheit 
vieler  sucht  —  denn  »aus  so  krummem  Holze,  als  woraus  der 
Mensch  gemacht  ist,  kann  nichts  ganz  Gerades  gezimmert  wer- 
den « 2)  —  so  wird  nur  die  Annäherung  an  dieses  Ziel  in  Frage 
kommen  können.  Die  ist  dann  aber  auch  nicht  Sache  des  Be- 
liebens, sondern  als  etwas,  »nach  welchem  zu  streben  uns  die  Ver- 
nunft durch  einen  kategorischen  Imperativ  verbindlich  macht«3), 
Sache  der  Pflicht.  Und  dieser  Pflicht  kann  man  sich  nicht  durch 
»die    pöbelhafte    Berufung    auf    vorgeblich    widerstreitende    Er- 
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fahrung«  x)  entziehen.  Diese  Erfahrung  würde  gar  nicht  existieren, 
wenn  man  sich  beim  ersten  Entwurf  einer  Staatsverfassung  und 
auch  bei  allen  späteren  Gesetzen  nur  nach  jener  Idee  richten 
wollte.  Und  daß  sie  durchführbar  ist,  geht  daraus  hervor,  daß 
es  sich  bei  ihr  um  weiter  nichts  als  um  die  rein  mechanische  und 
darum  für  den  Menschen  als  verständiges  Wesen  auch  auflösbare 
Aufgabe  handelt:  »eine  Menge  von  vernünftigen  Wesen,  die  ins- 
gesamt allgemeine  Gesetze  für  ihre  Erhaltung  verlangen,  deren 
jedes  aber  insgeheim  sich  davon  auszunehmen  geneigt  ist,  so 
zu  ordnen  .  .  .,  daß,  obgleich  sie  in  ihren  Privatgesinnungen 
einander  entgegenstreben,  diese  einander  doch  so  aufhalten,  daß 
in  ihrem  öffentlichen  Verhalten  der  Erfolg  eben  derselbe  ist, 
als  ob  sie  keine  solche  bösen  Gesinnungen  hätten«2).  Die  Idee 
der  reinen  Republik  ist  daher  kein  leeres  Hirngespinst,  sondern 
die  ewige  Norm  für  alle  bürgerliche  Verfassung  überhaupt. 

Indessen  reicht  auch  die  Begründung  einer  solchen  Republik 
noch  nicht  aus,  um  dem  Menschen  die  vollkommene  Entwick- 
lung aller  seiner  natürlichen  Anlagen  zu  gewährleisten,  und  damit 
zugleich  die  Ausbildung  seiner  moralischen  Anlage  und  die  Kon- 
stituierung eines  ethischen  Staates  vorzubereiten.  Denn  »was 
hilfts,  an  einer  gesetzmäßigen  bürgerlichen  Verfassung  unter  ein- 
zelnen Menschen  ...  zu  arbeiten«3),  wenn  vermöge  derselben 
Ungeselligkeit,  die  s  i  e  auseinanderriß,  nun  auch  die  so  ent- 
standenen »Mächte«  wie  gesetzlose  Wilde  in  ungebundener  Frei- 
heit nebeneinander  stehen,  und  daraus  auch  für  sie  jener  immer- 
währende Kriegszustand  hervorgeht,  unter  dem  die  noch  in  Ver- 
einzelung lebenden  Menschen  litten!  Trotz  aller  Notwendigkeit, 
die  er  mit  sich  führt,  alle  Talente  in  angespanntester  Weise  zu 
entwickeln,  würde  er  der  völligen  Ausbildung  der  natürlichen 
so  gut  wie  der  moralischen  Anlage  zuguterletzt  doch  nur  wieder 
im  Wege  sein. 

Denn  zunächst  machen  die  wirklichen  Kriege  durch  die 
Kosten,  die  sie  mit  sich  bringen,  die  Verwüstungen,  die  sie  an- 
richten, die  den  Frieden  selbst  verbitternde  Schuldenlast,  die 
sie  im  Gefolge  haben,  die  moralischen  Schädigungen,  zu  denen 
sie  führen,  und  endlich  durch  die  Gefahr,  in  die  sie  die  Existenz 
des   ganzen    Menschengeschlechts    versetzen,  „den    Fortschritt    in 
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der  Entwicklung  der  Menschheit  »immerzu  rückgängig«1).  Und 
darum  ist  Kants  ethisches  Urteil  über  den  Krieg  auch  ungemein 
scharf.  Mag  er  auch  in  dem  Falle,  daß  er  »mit  Ordnung  und 
Heilighaltung  der  bürgerlichen  Rechte  geführt  wird«2),  vom 
ästhetischen  Standpunkte  aus  etwas  Erhabenes  an  sich  haben, 
moralisch  ist  er  auf  das  Entschiedenste  zu  verurteilen.  Seinem 
Ursprung  nach  beruht  er  auf  der  Anhänglichkeit  der  Menschen 
an  die  gesetzlose  Freiheit,  auf  »Rohigkeit«  also,  auf  »Ungeschliffen- 
heit  und  viehischer  Abwürdigung  der  Menschheit«3).  Seinem 
Wesen  nach  ist  er  eine  barbarische  Art  der  Völker,  ihre  Streitig- 
keiten zu  entscheiden,  wodurch  das  wahre  Recht  eines  Staates 
trotz  aller  Phrasen  der  Staatsmänner  niemals  ausgemacht  werden 
kann  4) .  Und  in  seinen  Folgen  führt  er  zur  Verderbnis  der  Sitten 
und  zur  Entstehung  aller  möglichen  Uebel5).  Und  so  weit  geht 
Kant  in  seiner  Verurteilung,  daß  er  nicht  nur  den  kriegslüsternen 
Herrschern,  die,  ohne  sich  eben  selbst  in  Gefahr  setzen  zu  brauchen, 
die  Menschen  »in  ihren  Streitigkeiten  gegen  einander  aufstellen, 
um  sich  schlachten  zu  lassen«6),  den  Vorwurf  macht,  daß  sie 
den  Endzweck  der  Schöpfung  selbst  umkehren,  wenn  sie  das 
als  bloßes  Mittel  gebrauchen,  was  immer  zugleich  als  Zweck 
behandelt  werden  soll  —  nämlich  den  Menschen  — ,  sondern 
daß  er  überhaupt  die  stehenden  Heere  verwirft,  sowohl  wegen 
der  ständigen  Kriegsgefahr,  die  sie  mit  sich  bringen,  als  auch 
um  deswillen,  weil  »zum  Töten  oder  getötet  zu  werden  in  Sold 
genommen  zu  sein  einen  Gebrauch  von  Menschen  als  bloßer 
Maschinen  und  Werkzeuge  in  der  Hand  eines  andern  (des  Staats) 
zu  enthalten  scheint,  der  sich  nicht  wohl  mit  dem  Rechte  der 
Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  vereinigen  läßt«  7),  wenn 
es  auch  mit  der  freiwilligen  periodischen  Waffenübung 
der  Staatsbürger  zum  Zwecke  der  Verteidigung  gegen 
Angriffe  von  außen  anders  bewandt  ist.  Und  im  Zusammenhange 
mit  diesen  Gedanken  weiß  er  sogar  dem  Laster  der  Feigheit  eine 
gute  Seite  abzugewinnen.  Denn  sie  ist  es,  die  sich  der  Menschen 
erbarmt,  damit  sie  nicht  durch  den  kriegerischen  Blutdurst  auf- 
gerieben werden.  Der  Kriegstapferkeit  aber,  d.  h.  der  Tapferkeit 
nicht  zum  Kriege  —  denn  die  ist  schlechterdings  verwerflich  — , 

i)   WW.   VII   S.   93  Ak.-Ausg. 

2)    Krit.   d.   Urteilskr.    S.    118   R.  3)    Zum  ew.   Frieden   S.    18   R. 

4)    Zum  ew.   Frieden    S.   20  R. 

5     \VW.    VII    S.  86,    91,   93    Ak.-Ausg. 

6)   WW.   VII   S.   89  Ak.-Ausg.  7)   Zum  ew.   Frieden   S.   7   R. 


Eigene  Vollkommenheit.  aq 

sondern  im  Kriege,  dieser  Kriegstapferkeit  stellt  er,  so  sehr  er 
auch  die  ihr  selbst  im  gesitteten  Zustande  erwiesene  Achtung 
als  nicht  völlig  grundlos  gelten  lassen  will,  sofern  sie  ein 
Zeichen  dafür  ist,  daß  der  Mensch  —  woran  freilich  die  Krieg- 
führenden selbst  nicht  zu  denken  pflegen  —  doch  etwas  haben  und 
sich  zum  Zwecke  machen  könne,  was  er  noch  höher  schätzt 
als  sein  Leben,  nämlich  seine  Ehre  im  Sinne  seines  moralischen 
Wertes  —  ihr  stellt  er  doch  als  die  wahre  Tapferkeit  oder  die 
»einzige  wahre  Kriegsehre  des  Menschen « x)  die  sittliche  Stärke 
gegenüber,  die  sich  im  unentwegten  und  durch  keinen  Spott, 
selbst  nicht  durch  die  Scheu  vor  dem  Tode  abzuschreckenden 
Kampfe  gegen  die  Laster  als  die  Brut  gesetzwidriger  Gesinnungen 
dokumentiert,  und  die  »mancher  nicht  besitzt,  welcher  in  der 
Feldschlacht  oder  im  Duell  sich  als  einen  Braven  beweist « 2) . 
•  Noch  mehr  als  die  wirklichen  Kriege  steht  aber  die  im  Natur- 
zustande vorhandene  Notwendigkeit,  sich  beständig  in  Kriegs- 
bereitschaft zu  halten,  der  Ausbildung  der  menschlichen  An- 
lagen im  Wege.  Die  Rüstungen  zur  Verteidigung,  die  sich  durch 
den  Wetteifer  der  einzelnen  Staaten  bis  ins  Grenzenlose  steigern, 
machen  den  Frieden  oft  noch  drückender  als  den  Krieg.  Und 
ein  moralischer  Fortschritt  ist,  solange  die  Staaten  alle  ihre  Kräfte 
auf  ihre  eitlen  und  gewaltsamen  Erweiterungsabsichten  verwenden, 
überhaupt  nicht  zu  erwarten.  Denn  zu  ihm  ist  eine  lange  innere 
Bearbeitung  erforderlich. 

Es  kann  also  gar  keine  Rede  davon  sein,  daß  sich  die  ur- 
sprünglichen Anlagen  des  Menschen  in  einem  solchen  immer- 
währenden Kriegszustande  in  wünschenswerter  Weise  zu  ent- 
wickeln vermöchten.  Daher  ergibt  sich  vom  Standpunkte  der 
Vernunft  aus  jetzt  für  die  Staaten  dieselbe  Aufgabe,  die  zuvor 
den  einzelnen  Menschen  gestellt  war:  aus  dem  rohen  Naturzu- 
stande hinauszugehen  und  sich  zu  einem  Zustande  zu  entschließen, 
in  dem  ihr  Mein  und  Dein  durch  äußere  Gesetze  sichergestellt 
ist.  Das  können  sie  aber  nur  dadurch,  daß  sie  ihre  »tolle  Frei- 
heit « 3)  aufgeben,  sich  zu  öffentlichen  Zwangsgesetzen  bequemen 
und  auf  diese  WTeise  einen  Völkerstaat  bilden,  der  zuletzt,  weil 
der  Erdboden  eine  nicht  grenzenlose,  sondern  eine  sich  selbst 
schließende  Fläche  ist,  alle  Völker  der  Erde  in  sich  befaßt  und 
alle    Staaten    unter    einem    gemeinschaftlichen    Oberhaupte   und 

i)  WW.  VI  S.  405  Ak.-Ausg.        2)  WW.  VII  S.  257  Ak.-Ausg. 
3)  Vgl.  Zum  ew.  Frieden  S.  18  R. 
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in  der  vollkommensten  Form,  die  es  gibt,  in  der  Form  einer  Welt- 
republik, zu  einer  großen  Einheit  zusammenschmilzt.  Dann  wird 
an  die  Stelle  des  ununterbrochenen  Kriegszustandes  der  Zustand 
des  ewigen  Friedens  treten,  der  das  höchste  »politische  Gut«1) 
bildet,  und  als  Folge  der  unbedingt  geltenden  Rechtsidee  nicht 
etwa  nur  ein  physisches  Gut  ist,  sondern  ein  Zustand,  den  zu 
verwirklichen  die  praktische  Vernunft  zur  unmittelbaren  Pflicht 
macht. 

Indessen  —  es  erhebt  sich  hier  eine  Schwierigkeit.  Jenen 
Völkerstaat,  der  den  ewigen  Frieden  allein  sichern  könnte,  wollen 
die  Staaten  absolut  nicht.  Infolge  der  eigennützigen  und  daher  un- 
sittlichen Vorstellung  von  ihrer  Majestät,  die  sie  darin  finden, 
gar  keinem  äußeren  gesetzlichen  Zwange  unterworfen  zu  sein, 
sträuben  sie  sich  gegen  ihn  mit  aller  Macht.  Wenn  daher  »nicht 
alles  verloren  werden  soll«2),  muß  an  seine  Stelle  ein  Surrogat 
treten,  das  dann  allerdings  nur  die  bescheidenere  Wirkung  aus- 
zuüben vermag,  den  Krieg  nach  Möglichkeit  abzuwehren.  Das 
aber  ist  ein  sich  immer  mehr  ausbreitender  Völker  b  u  n  d  ,  der 
sich  vom  Völker  Staate  dadurch  unterscheidet,  daß  er  als 
eine  »fortwährend-freie  Assoziation«3),  der  jeder  zu 
jeder  Zeit  beitreten,  die  aber  auch  jeder  zu  jeder  Zeit  aufkündigen 
kann,  auf  dem  Boden  eir.es  gemeinschaftlich  verabredeten  und 
in  irgendeiner  Form  von  dem  vereinigten  Willen  aller  verwalteten 
Völkerrechts  ruht. 

Diesen  einzigen,  mit  der  Freiheit  der  Staaten  vereinbaren 
rechtlichen  Zustand  zwischen  ihnen  herzustellen,  ist  dann 
aber  wiederum  der  Menschen-  Pflicht.  Und  erst  wenn  er  ein- 
geführt und  dadurch  —  wegen  der  Bedingtheit  der  innerlich- 
vollkommenen Staatsverfassung  durch  die  äußerlich-vollkommene 
—  auch  den  einzelnen  Staaten  für  sich  die  Möglichkeit  gegeben 
ist,  eine  vollkommene  Verfassung  zu  begründen,  werden  alle 
natürlichen  Anlagen  des  Menschen  gehörig  entwickelt  werden 
können.  Denn  dann  ist  ein  Zustand  der  Menschheit  gewonnen, 
der  einem  bürgerlichen  Gemeinwesen  ähnlich  ist  und  sich  wie 
( in  Automat  lange  Zeit  erhalten  und  beständig  zum  Bessern 
fortschreiten  kann.  Und  auch  für  die  moralische  Anlage  ist  in 
ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  fortzubilden.  Mag  auch  der 
Ertrag,   den   dieser   ganze   politische   Fortschritt   der   Völker   für 

i)   WW.   VI    S.   355   Ak.-Ausg.  2)    Zum  ew.   Frieden    S.   21    R. 

3)   a.   a.   O.   S.   52. 
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das  Menschengeschlecht  abwirft,  zunächst  nur  eine  Vermehrung 
der  Produkte  ihrer  Legalität  —  der  pflicht  gemäßen  Hand- 
lungen —  bedeuten,  insofern  als  allmählich  die  Gewalttätigkeiten 
von  seiten  der  Mächtigen  abnehmen,  die  Folgsamkeit  gegenüber 
den  Gesetzen  sich  hebt,  Wohltätigkeit,  Zuverlässigkeit  im  Wort- 
halten usw.  zunimmt,  so  kann  es  doch  nicht  ausbleiben,  daß 
dadurch  nach  und  nach  auch  die  Besserung  im  moralischen  Sinne 
gefördert  wird.  Je  mehr  der  einzelne  Staat  durch  den  allgemeinen 
politischen  Fortschritt  daran  gehindert  wird,  »einem  andern  ge- 
walttätig zu  schaden«,  je  mehr  er  sich  also  »allein  am  Recht  halten 
muß«1),  um  so  mehr  wird  er  auch  imstande  sein,  sich  der  mora- 
lischen Bildung  seiner  Bürger  anzunehmen.  Er  hat  nicht  mehr 
die  Möglichkeit,  alle  seine  Kräfte  und  Mittel  auf  eitle  und  gewalt- 
same Erweiterungsabsichten  anzuwenden,  ist  daher  auch  nicht 
mehr  genötigt,  aus  Mangel  an  Mitteln  die  innere  Bildung  seiner 
Angehörigen  zu  vernachlässigen  oder  gar  zu  hemmen,  sondern 
besitzt  genug,  um  tüchtige  und  ihrem  Amte  mit  Lust  obliegende 
Lehrer  zu  besolden  und  sich  durch  seinen  wohlüberlegten  Er- 
ziehungsplan positiv  um  die  langwierige  Aufgabe  der  guten  mora- 
lischen Bildung  des  Volkes  zu  kümmern. 

Um  aber  vollen  Erfolg  zu  haben,  müssen  nach  Kants  Aus- 
führungen die  Forderungen  des  Staats-  und  Völkerrechts  noch 
durch  ein  Weltbürgerrecht  vervollständigt  werden.  Von  der  Ueber- 
zeugung  aus,  daß  die  Erde  um  ihrer  Kugelform  willen,  die  es 
ihren  Bewohnern  unmöglich  macht,  sich  ins  Unendliche  zu  zer- 
streuen, allen  Menschen  gemeinsam  gehört,  und  daher  ursprünglich 
jeder  Mensch  auf  jeden  Ort  der  Erde  das  gleiche  Anrecht  hat, 
verlangt  es,  jedem  einzelnen  an  allen  Stellen  der  Erde  ein  Be- 
suchsrecht zuzugestehen,  das  zwischen  Gast-  und  Unterdrückungs- 
recht in  der  Mitte  liegt,  und  nur  die  Möglichkeit  gewährt,  un- 
gehindert den  Versuch  eines  Verkehrs  mit  den  alten  Einwohnern 
des  Landes  zu  machen.  Dadurch  aber  ergänzt  es  den  »un- 
geschriebenen Kodex«  der  beiden  andern  Teile  des  öffentlichen 
Rechts  zum  »öffentlichen  Menschenrecht  überhaupt « 2)  und  bildet 
damit  die  letzte  Voraussetzung  für  den  ewigen  Frieden  und  die 
Ausbildung  aller  und  besonders  der  moralischen  Anlagen  des 
Menschen  von  seiten  des  Staates. 

Aber  so  sehr  sich  der  einzelne  Staat  um  die  Moralität  seiner 
Bürger  bemühen  mag,   so  wenig  ist  er  doch  imstande,  sie  gegen 

1)  WW.   VIII   S.   311   Ak.-Ausg.  2)   Zum  ew.   Frieden   S.   25   R. 
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alle  möglichen  und  unaufhörlich  stattfindenden  Angriffe  zu 
sichern.  Das  war,  wie  wir  sahen,  nur  durch  die  Gründung 
eines  ethischen  Gemeinwesens  zu  erreichen,  die  sich  damit  eben- 
falls als  eine  Pflicht  der  Menschen  erwies.  Für  sie  bildet  aber 
der  politische  Zustand  zwar  eine  Voraussetzung,  sofern  ohne  ihn 
ein  ethisches  Gemeinwesen  »von  Menschen  gar  nicht  zustande 
gebracht  werden  könnte«1),  es  wirklich  zu  schaffen,  ist  er  jedoch, 
so  sehr  er  auch  in  seinem  eigensten  Interesse  den  Wunsch  nach 
tugendhafter  Gesinnung  seiner  Bürger  haben  mag,  um  dadurch 
die  Unzulänglichkeit  seiner  Zwangsmittel  auszugleichen,  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  imstande.  Denn  das  Prinzip  des  rechtlichen 
Gemeinwesens  ist  der  Zwang,  das  des  ethischen  die  Freiheit. 
Die  Bürger  zu  zwingen,  in  ein  ethisches  Gemeinwesen  zu  treten, 
würde  also  eine  contradictio  in  adjecto  sein.  Darum  werden 
auch  die  Verfassung  und  Gesetze  des  ethischen  Gemeinwesens 
nicht  von  der  politischen  Macht  gegeben  werden  können,  wenn 
sie  sich  auch  insofern  eine  gewisse  Einschränkung  gefallen  lassen 
müssen,  als  sie  nichts  enthalten  dürfen,  was  der  Pflicht  wider- 
spricht, der  sich  seine  Bürger  zu  unterwerfen  haben,  sofern  sie 
zugleich  Bürger  eines  politischen  Staates  sind,  ein  Widerspruch 
der  freilich,  wie  Kant  betont,  von  vornherein  nicht  befürchtet  zu 
werden  braucht,  wenn  das  politische  Gemeinwesen  nur  »echter  Art « 2) 
ist,  d.  h.  wenn  seine  Obrigkeit  bloß  das  gebietet,  was  mit  dem 
Sittengesetze  im  Einklang  steht,  und  worin  sie  vom  Untertan  auch 
allein  Gehorsam  fordern  kann.  Nur  durch  freien  Entschluß  also 
können  sich  die  Bürger  eines  Staates  zu  einem  ethischen  Gemein- 
wesen vereinigen,  und  nur  durch  eine  besondere  Anstrengung 
kann  ein  ethischer  Staat  gegründet  werden.  Aber  auch  darüber 
müssen  sich  die  zu  einem  solchen  Staate  zusammentretenden 
Bürger  eines  politischen  Gemeinwesens  klar  sein,  daß  die  von 
ihnen  gestiftete  Gemeinschaft  noch  nicht  das  ethische  Gemein- 
wesen selbst,  sondern  nur  eine  besondere  Gesellschaft  ist.  Denn 
wegen  der  Allgemeingültigkeit  der  Tugendpflichten  ist  der  Be- 
griff eines  ethischen  Staates  im  Gegensatz  zu  dem  eines  politischen 
immer  auf  das  Ideal  eines  Ganzen  aller  Menschen  bezogen,  und 
erst  dadurch,  daß  jede  besondere  Gesellschaft  »zur  Einhelligkeit 
mit  allen  Menschen  .  .  .  hinstrebt «  3) ,  wird  ein  absolutes  ethisches 
Ganzes  oder  eine  nicht  bloß  —  wie  die  rechtliche  —  friedliche, 


i)   Religion  usw.   S.  98   R.  2)   a.  a.   O.   S.   100. 

3)   a.   a.   O. 
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sondern  sogar  freundschaftliche  weltbürgerliche  Gemeinschaft 
Zustandekommen.  Und  erst  dann  wird  der  Welt  der  ewige  Friede 
auch  gesichert,  erst  dann  aber  auch  die  volle  Lösung  der  sitt- 
lichen Aufgaben  der  Menschheit  •  möglich  sein.  Denn  erst  wenn 
der  ewige  Friede  herrscht,  wird  die  Menschheit  ihre  moralische 
Anlage  zu  ihrer  höchsten  auf  Erden  möglichen  Vollkommenheit 
zu  entwickeln  vermögen.  Und  erst  mit  der  völligen  Entwicklung 
der  moralischen  Anlage  werden  auch  die  schon  im  politischen 
Zustande  entfalteten  natürlichen  Anlagen  ihre  ganze  Bedeutung 
erhalten,  die  darin  besteht,  der  allgemeinen  Glückseligkeit  zu 
dienen.  Denn  »alles  Gute,  das  nicht  auf  moralisch-gute  Gesinnung 
gepfropft  ist,  ist  nichts  als  lauter  Schein  und  schimmerndes 
Elend«1).  Erst  wenn  es  moralisiert  ist,  wird  also  das  Menschen- 
geschlecht aus  dem  »glänzenden  Elende«2),  in  dem  es  sich  trotz 
aller  technischen  und  wissenschaftlichen  Kultur  und  aller  gesell- 
schaftlichen Zivilisation  bisher  befindet,  herauszukommen  und 
seine  höchste  Bestimmung  hier  auf  Erden  zu  erfüllen  vermögen, 
soweit  davon  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 


2.  Fremde  Glückseligkeit. 

Zur  Erfüllung  ihrer  Bestimmung  bedarf  es  nun  aber  für 
die  Menschen  nicht  nur  der  Sorge  für  die  Entwicklung  ihrer 
eigenen  natürlichen  und  besonders  ihrer  moralischen  Anlage. 
Im  höchsten  Gute  war  außer  dem  Moment  der  Tugend  auch  noch 
das  der  Glückseligkeit  enthalten.  Und  bildete  auch  die  Tugend 
als  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  die  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit und  insofern  in  dieser  Verbindung  das  oberste  Gut, 
so  wurde  sie  doch  erst  dadurch  zum  ganzen  und  vollendeten 
Gut,  daß  die  Glückseligkeit  hinzukam.  Darum  ist  es  die  Pflicht 
der  Menschen,  auch  für  diese  zu  sorgen.  Die  mit  Vernunft  und 
Freiheit  ausgestattete  Menschheit  soll  alles  aus  sich  selbst  heraus- 
bringen, also  auch  Schöpferin  ihres  Glücks  sein. 

Aber  diese  Aufgabe  nimmt,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde  3), 
für  den  einzelnen  noch  ihre  besondere  Form  an.  Als  endliches 
Wesen  hat  jeder  schon  von  selbst  das  unausbleibliche  Verlangen, 
glücklich  zu  werden.  Es  wäre  also  töricht,  wenn  man  schlecht- 

i)  WW.   VIII   S.   26  Ak.-Ausg. 
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h  i  n  gebieten  wollte,  daß  jeder  für  seine  individuelle  Glück- 
seligkeit sorgen  solle;  ja  man  hat  nicht  einmal  die  Möglichkeit, 
es  ihm  ohne  Widerspruch  zur  Pflicht  zu  machen,  da  diese  eine 
Nötigung  zu  einem  ungern  übernommenen  Zwecke  ist.  Nur 
insofern  kann  daher  von  einer  Pflicht  des  Menschen,  die  eigene 
Glückseligkeit  zu  befördern,  gesprochen  werden,  als  er  sich  von 
einer  einzelnen  Neigung  verleiten  läßt,  die  allerdings  schwankende 
und  unbestimmte  allgemeine  Idee  der  Glückseligkeit  hintan- 
zusetzen und  dadurch  in  die  Gefahr  gerät,  seine  übrigen  Pflichten 
nicht  in  angemessener  Weise  erfüllen  zu  können.  Denn  das  Vor- 
handensein der  Glückseligkeit  steigert  die  Fähigkeit  der  Pflicht- 
erfüllung, wie  ihr  Fehlen  leicht  zur  Versuchung  werden  kann, 
das  Pflichtgebot  zu  übertreten.  Auch  in  diesem  Falle  ist  darum 
der  eigentliche  Zweck,  auf  den  die  Bemühung  des  einzelnen  gerichtet 
wird,  nicht  die  eigene  Glückseligkeit,  sondern  die  Sittlichkeit, 
der  lediglich  Hindernisse  aus  dem  Wege  geräumt  werden  sollen. 
Nicht  direkt,  sondern  nur  indirekt  kann  es  also  Pflicht  sein,  für 
die  eigene  Glückseligkeit  zu  sorgen. 

Anders  steht  es  dagegen,  wenn  die  Glückseligkeit  der  Mit- 
menschen in  Frage  kommt.  Gibt  es  auch  manchen,  der  aus  Neigung 
andern  wohlzutun  sucht,  so  kann  doch  keine  Rede  davon  sein, 
daß  diese  Neigung  der  menschlichen  Natur  ebenso  notwendig 
wäre  wie  die,  sich  selbst  glücklich  zu  machen.  Hier  wird  daher 
die  Glückseligkeit  selbst  zum  Zweck  und  ihre  Beförderung  zur 
Pflicht,  und  zwar  gar  nicht  aus  egoistischer  Berechnung  heraus, 
wie  sie  dem  Satz  zugrunde  liegt:  was  du  nicht  willst,  daß  man 
dir  tu  usw.,  sondern  einfach  aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetze, 
das  die  entgegengesetzte  Maxime,  andern  nicht  beizustehen, 
ausschließt 1).  Aber  auch  jetzt  muß  jede  Handlung  erst  auf  ihre 
moralische  Zulässigkeit  hin  geprüft  v/erden ,  ehe  sie  in  den 
Dienst  der  fremden  Glückseligkeit  gestellt  werden  darf.  In- 
sofern ist  deren  Beförderung  nur  bedingter  Weise  Pflicht.  Es 
ergeht  daher  von  hier  aus  an  jeden  einzelnen  das  Gebot,  die  Glück- 
seligkeit anderer  einerseits  dadurch  zu  befördern,  daß  er  nichts 
tut,  was  sie  zu  Handlungen  veranlassen  könnte,  über  die  sie 
ihre  Selbstachtung  verlieren  und  Gewissensbisse  empfinden  müßten, 
andererseits  positiv  dadurch,  daß  er  ihre  erlaubten,  d.  h.  mit 
dem  Sittengesetz  vereinbaren  Zwecke  auch  zu  den  seinigen  macht. 
Hierbei  wird  er  sich  nun  wegen  der  Relativität  der  Glückseligkeit 

I)   Vgl.   S.   i6f. 
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im  allgemeinen  auch  nicht  nach  seinen,  sondern  nach  ihren  Be- 
griffen von  Glückseligkeit  richten  müssen.  Und  aus  diesem  Grunde 
verurteilt  Kant  auch  auf  das  lebhafteste  jede  Regierung,  die 
sich  in  patriarchalischer  Weise  ganz  souverän  die  Entscheidung 
darüber  anmaßt,  wie  die  Untertanen  glücklich  sein  sollen.  Aber 
doch  gesteht  er  dem  Wohltäter  die  Befugnis  zu,  wenigstens  manches 
zu  verweigern,  was  nach  seinem  Dafürhalten  der  Glückseligkeit 
des  andern  nicht  nützt,  es  müßte  denn  sein,  daß  dieser  ein  Recht 
hat,  es  von  ihm  zu  fordern. 

So  ist  auch  diese  Pflicht  von  weiter  Verbindlichkeit.  Sie 
hat  einen  Spielraum,  und  ihre  Grenzen  lassen  sich  nicht  genau 
angeben.  Sie  gilt  nur  für  die  Maximen,  nicht  aber  für  bestimmte 
Handlungen.  Und  doch  ist  sie  von  höchster  Bedeutung.  Denn 
erst  dann  wird  die  Idee  der  Menschheit  als  Zweck  an  sich  selbst 
bei  jedem  alle  Wirkung  tun,  wenn  er  sich  um  fremde  Glück- 
seligkeit bemüht.  »Denn  das  Subjekt,  welches  Zweck  an  sich 
selbst  ist,  dessen  Zwecke  müssen  .  .  .  auch,  soviel  möglich,  meine 
Zwecke  sein«6).  Und  erst  durch  diese  Einstellung  zur  Glück- 
seligkeit erhält  auch  die  natürliche  Sorge  jedes  Menschen  für 
sein  eigenes  Wohlergehen  moralischen  Charakter  und  die 
Bedeutung  einer  Pflicht.  Denn  dann  sorgt  der  einzelne  für  sich 
nicht  mehr  unmittelbar  und  als  einzelnen,  sondern  nur  insofern, 
als  er  »einer  von  allen  ist,  auf  die  sein  ausgebreitetes  und  edles 
Gefühl  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur  sich  ausdehnt « 2) . 
Und  dadurch,  daß  die  Maxime  seiner  Selbstliebe  durch  die  Form 
der  Allgemeinheit  für  den  einzelnen  selbst  eingeschränkt,  auf 
andere  aber  ausgedehnt  wird,  bekommt  sie  die  objektive  Geltung 
eines  Gesetzes.  Und  erst  von  hier  aus  erhält  auch  die  Forderung, 
um  fremde  Glückseligkeit  sich  zu  kümmern,  ihren  vollen  Sinn. 
Sie  bedeutet  nicht,  nur  für  die  andern  Sorge  zu  tragen,  sich  selbst 
aber  zu  vernachlässigen  oder  gar  für  andere  zu  opfern,  sondern 
verlangt  die  Beförderung  des  Wohles  aller  oder  die  der  allgemeinen 
Glückseligkeit,   die   Realisierung  des  Weltbesten. 


i)   Grundl.   z.  M.   d.   S.   S.   67  R. 
2)  WW.   II   S.   217  Ak.-Ausg. 
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III.  Die  Realisierbarkeit  des  Weltbesten. 

i.  Ihre  Bedeutung  für  die  sittlichen  Aufgaben. 

Die  Realisierung  des  höchsten  Gutes  war  die  Bestimmung 
der  Menschheit.  Daraus  ergab  sich  für  den  einzelnen  eine  doppelte 
Aufgabe.  Er  mußte  für  sich  selbst  nach  sittlicher  Vollkommen- 
heit streben  und  sich  außerdem  die  Förderung  der  Glückselig- 
keit aller  angelegen  sein  lassen.  Im  Interesse  der  ersten  Aufgabe 
waren  aber  auch  an  die  Gesamtheit  gewisse  Forderungen  zu  stellen. 
Sie  mußte  auf  einen  ewigen  Frieden  bedacht  sein,  der  allein  die 
volle  Entwicklung  aller  ursprünglichen  Anlagen  der  Menschheit 
in  jedem  einzelnen  ermöglichte  und  den  nur  ein  ethischer  Staat 
gewährleisten  konnte.  Der  aber  setzte  seinerseits  wiederum  eine 
vollkommene  politische  Verfassung  der  einzelnen  Staaten  sowohl 
für  sich  als  auch  im  Verhältnis  zueinander  voraus. 

So  waren  die  ethischen  Aufgaben  beschaffen,  die  sich  aus 
der  höchsten  Forderung  der  praktischen  Vernunft  ergaben.  Und 
sie  behalten  in  Kants  Augen  für  die  Menschen  als  vernünftige 
Wesen  unter  allen  Umständen  ihre  Geltung.  Es  ist  und  bleibt 
sittlich  notwendig,  daß  der  ganze  menschliche  Lebenswandel 
diesen  Aufgaben  untergeordnet  wLd.  Denn  sie  alle  sind  Konse- 
quenzen des  Sittengesetzes,  und  das  gebietet  kategorisch.  Aber 
mitsamt  ihrer  Grundlage  sind  sie  doch  zunächst  bloße  Ideen,  denen 
wir  zwar  als  vernünftige  Wesen  unsern  Beifall  und  unsere 
Bewunderung  nicht  versagen  können,  die  aber  für  uns  als  end- 
liche und  von  allen  möglichen  Neigungen  affizierte  Wesen 
noch  nicht  ohne  weiteres  »Triebfedern  des  Vorsatzes  und 
der  Ausübung«1)  bilden. 

Indes  nicht  die  Bewunderung,  sondern  die  Tätigkeit  ist  es, 
worauf  im  Praktischen  alles  ankommt.  Für  sie  werden  aber  die 
ethischen  Forderungen  erst  dann  von  Bedeutung,  wenn  wir 
wenigstens  daran  glauben  können,  daß  der  letzte  Zweck,  auf 
den  sie  alle  hinzielen,  und  »der  einem  jeden  vernünftigen  Wesen 
natürlich  und  durch  eben  dieselbe  reine  Vernunft«,  die  ihm  das 
praktische  Gesetz  gibt,  »a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist«8), 
auch  realisiert  werden  kann,  m.  a.  W.  wenn  wir  es  wenigstens 
als  möglich  denken  und  darauf  hoffen  dürfen,  daß  die  Befolgung 

i)   Krit.   d.   rein.   Vern.   S.   615   R. 
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der  sittlichen  Vorschriften  wirklich  den  Erfolg  hat,  den  die  reine 
Vernunft  mit  ihr  verknüpft,  also  wirklich  zur  Glückseligkeit 
führt.  Denn  »dem  Objekte  eines  Begriffs  nachzustreben,  welcher 
im  Grunde  leer  und  ohne  Objekt  wäre«1),  würde  praktisch  un- 
möglich sein;  und  wenn  es  feststände,  daß  das  höchste  Gut  nicht 
realisiert  werden  könnte,  so  würden  die  moralischen  Gesetze 
nichts  sein  als  bloße  Ideale  und  leere  Hirngespinste.  Nur  unter 
der  Voraussetzung  der  Realisierbarkeit  des  höchsten  Gutes  läßt 
sich  erwarten,  daß  sich  die  dem  Sittengesetze  stets  und  immer 
geschuldete  Achtung  nicht  abschwächt,  daß  der  moralischen  Ge- 
sinnung kein  Abbruch  widerfährt,  und  das  sittliche  Streben  nicht 
ermatten,  sondern  fest  und  beharrlich  seiner  Aufgabe  nachkommen 
wird.  So  wird  diese  Frage  zu  einem  wichtigen,  ja  zum  allerwich- 
tigsten  Problem  der  kantischen  Lebensphilosophie. 


2.  Die  Realisierbarkeit  als  Glaubenssache. 

Tritt  man  an  es  heran,  so  steht  es  für  Kant  aus  sittlichen 
und  in  letzter  Linie  teleologischen  Gründen  absolut  fest,  daß 
das  höchste  Gut  muß  realisiert  werden  können.  Allerdings  sind 
wir  nicht  imstande,  seine  Realität  in  der  Erfahrung,  also  für 
den  theoretischen  Vernunftgebrauch  hinreichend,  zu  erweisen. 
Aber  daraus,  daß  die  theoretische  Vernunft  der  Möglichkeit 
seiner  Existenz  auch  nicht  im  Wege  steht,  und  es  zudem  ein 
Gebot  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist,  zu  seiner  Hervor- 
bringung alles  zu  tun,  was  in  unsern  Kräften  steht,  geht  zur 
Genüge  hervor,  daß  wir  nicht  nur  befugt  sind,  seine  Möglichkeit 
anzunehmen,  sondern  sie  sogar  annehmen  müssen.  »Denn  einem 
Zwecke,  der  für  nichts  als  Hirngespinst  erkannt  wird,  nachzugehen, 
kann  die  Vernunft  nicht  gebieten«2).  Wer  das  behaupten  wollte, 
müßte  das  moralische  Gesetz,  von  dem  jenes  Gebot  ausgeht, 
»als  bloße  Täuschung  unserer  Vernunft  in  praktischer  Rück- 
sicht«3) ansehen.  Dadurch  aber  würde  er  die  Vernunft,  die  es 
als  ein  unbedingt  gültiges  Prinzip  gibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch bringen  und  würde,  da  sie  uns  in  erster  Linie  um  der 
Moral  willen  gegeben  ist,  nichts  geringeres  zum  Ausdruck  bringen, 


i)   Krit.   d.  pr.   Vern.   S.   171   R. 

2)  Krit.   d.   Urteilskraft   S.   375   R. 

3)  Krit.   d.   pr.   Vern.    S.   137  R. 
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als  den  »Abscheu  erregenden  Wunsch«,  überhaupt  aller  Vernunft 
»zu  entbehren  und  sich  seinen  Grundsätzen  nach  mit  den  übrigen 
Tierklassen  in  einen  gleichen  Mechanism  der  Natur  geworfen 
anzusehen«1).  Das  aber  wäre  eine- Vernichtung  der  sittlichen 
Grundsätze,  die  jeden  in  seinen  eigenen  Augen  als  nichtswürdig 
und  verworfen  erscheinen  lassen  müßte,  weil  ihm  dadurch  gerade 
das  genommen  würde,  worauf  allein  seine  Würde  und  die  Ach- 
tung, die  ihm  im  Unterschiede  von  allen  andern  Geschöpfen  ge- 
bührt, beruht.  Will  man  daher  diese  Degradierung  der  Mensch- 
heit vermeiden  —  und  man  muß  sie  vermeiden,  weil  die  Stimme 
des  Sittengesetzes  in  uns  ihr  aufs  Entschiedenste  widerspricht  — , 
so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  zuzugestehen,  daß  wir  das 
höchste  Gut,  das  zu  befördern  uns  die  moralisch-praktische  Ver- 
nunft mit  aller  Entschiedenheit  gebietet,  als  ein  »wahres  Objekt«2) 
ansehen  müssen. 

Aber  diese  Notwendigkeit  ist  doch  nicht  selbst  wieder  eine 
Pflicht  oder  ein  Gebot  und  insofern  objektiv.  Denn  es  kann  gar 
keine  Pflicht  geben,  die  Existenz  eines  Dinges  anzunehmen,  weil 
darüber  nur  durch  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft 
etwas  ausgemacht  werden  kann.  Sie  ist  vielmehr  ein  mit  dem 
Pflichtgebot  verbundenes  und  insofern  moralisch  gewirktes  B  e- 
d  ü  r  f  n  i  s  der  reinen  praktischen  Vernunft,  also  nur  subjektiv. 
Die  Vernunft,  die  in  der  Existenz  des  höchsten  Gutes  eine  un- 
umgängliche Voraussetzung  dafür  findet,  daß  der  Gedanke  des 
moralischen  Gesetzes  das  Tun  und  Lassen  des  Menschen  auch 
wirklich  und  beharrlich  beeinflußt,  und  die  doch  ihre  Unfähig- 
keit einsieht,  sie  zu  beweisen,  wirkt  infolge  dieser  Einsicht  in 
ihre  Unzulänglichkeit  durch  den  nach  wie  vor  in  ihr  vorhandenen 
Erkenntnistrieb  selbst  das  Gefühl  des  Bedürfnisses,  sie  anzuneh- 
men. Da  jedoch  das  moralische  Gesetz  die  Beförderung  des 
höchsten  Gutes  unbedingt  gebietet,  so  ist  das  Bedürfnis,  das 
seine  Existenz  annimmt,  trotz  seiner  Subjektivität  ein  schlechter- 
dings notwendiges,  oder  ein  unbedingtes  Bedürfnis.  Es  tritt  in 
der  Vernunft  nicht  bloß  dann  auf,  wenn  wir  urteilen  wollen, 
sondern  mit  Notwendigkeit,  »weil  wir  urteilen  müssen«3), 
und  zwar  urteilen  müssen,  daß  die  Idee  des  höchsten  Gutes  mit 
dem  moralischen   Gesetze  unzertrennlich  verbunden  ist.    Damit 


i)   WW.   VI   S.   355  Ak.-Ausg. 

2)  Krit.  d.   pr.   Vera.   S.   138/9"  R. 

3)  WW.   VIII   S.   139  Ak.-Ausg. 
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aber  erweist  sich  das  höchste  Gut  als  ein  Gegenstand,  der  als 
Folge  des  pflichtmäßigen  Gebrauchs  der  reinen  praktischen 
Vernunft  a  priori  gedacht  werden  muß,  oder  als  ein  Postulat 
der  praktischen  Vernunft,  an  das  wir  glauben  und  auf  dessen 
Erreichung  wir  vertrauen  dürfen.  Es  ist  weder  eine  Sache  des 
Wissens  noch  auch  Sache  bloßer  Meinung,  wohl  aber  eine  — ■  und 
zwar  die  fundamentale  —  Glaubenssache.  Denn  »Glaube  ist 
ein  Vertrauen  zu  der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beförde- 
rung Pflicht,  die  Möglichkeit  der  Ausführung  derselben  aber  für 
uns  nicht  einzusehen  ist« 1),  ein  zwar  objektiv  mit  Bewußt- 
sein unzureichendes,  subjektiv  aber  zureichendes  Fürwahrhalten. 


3.  Die  Postulate  der  moralisch-praktischen  Vernunft. 

Steht  so  die  Realisierbarkeit  des  höchsten  Gutes  im  allge- 
meinen fest,  so  muß  sich  auch  die  Frage  beantworten  lassen,  wie 
man  sie  sich  im  einzelnen  zu  denken  habe.  Und  zwar  kommt  es 
für  Kant  hierbei  vor  allem  darauf  an,  wie  weit  der  Mensch 
an  ihr  beteiligt  ist. 

Es  lagen  aber  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  zwei  Elemente: 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit.  Und  so  ergeben  sich  aus  jener 
Frage  zwei  Probleme,  von  denen  das  eine  die  Realisierbarkeit 
des  ersten  und  das  andere  die  des  zweiten  Elements  zum  Gegen- 
stande hat. 

Was  das  erste  Problem  angeht,  so  stellt  sich  Kant  auf  den 
Standpunkt,  daß  die  Sittlichkeit,  wie  er  sich  wohl  auch  für  seine 
eigene  Auffassung  etwas  zu  weitgehend  ausdrückt,  »gänzlich  in 
unserer  Gewalt«  2)  ist.  Sie  ist  etwas,  »was  niemand  als  der  Mensch 
selbst  sich  geben  oder  nehmen  kann«3).  Denn  als  moralisch  kann 
nur  gewertet  werden,  was  zurechnungsfähig  ist,  und  als  zurech- 
nungsfähig nur,  was  unsere  eigene  Tat  ist.  Darunter  aber  ver- 
steht Kant  das,  was  Aktus  einer  —  dritten  —  Freiheit  ist,  die 
noch  hinter  der  sittlichen  Freiheit  als  der  Unterordnung  der  Hand- 
lungen unter  das  Sittengesetz  liegt,  weil  sich  die  Willkür  des 
Menschen  durch  diese  Tat  überhaupt  erst  für  die  Annahme  des 
Prinzips  des  Guten  oder  des  Bösen  als  oberste  Maxime  des  Han- 


1)  Krit.  d.   Urteilskr.   S.   374  R. 

2)  Krit.   d.   Urteilskr.    S.   373  A.    R. 

3)  WW.   VIII  27   S.   283  *  Ak.-Ausg.,   vgl.  oben    S.   27/8. 
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delns  entscheidet.  Was  aber  der  Grund  dieser  Tat  ist,  das  können 
wir  nach  Kants  eigenen  Ausführungen  nicht  weiter  sagen.  Sie  ist 
als  außerhalb  der  Zeit  gelegen  für  uns  unerklärlich  —  denn  er- 
klären können  wir  nur,  was  wir  von  einer  Ursache  nach  Gesetzen 
der  Natur  abzuleiten  vermögen,  und  etwas  Derartiges  ist  mit 
dem  Gedanken  einer  freien  Kausalität  unvereinbar  — ,  muß  aber 
trotz  ihrer  Unerforschlichkeit  angenommen  werden,  um  die  Mög- 
lichkeit dafür  zu  erhalten,  beim  Menschen  überhaupt  von  Zu- 
rechnung und  infolge  dessen  auch  von  moralischer  Beschaffenheit 
zu  sprechen.  Durch  diese  Tat  der  Freiheit  also  soll  er  sittlich 
werden.  Was  er  aber  werden  oder  tun  soll,  muß  er  Kants 
teleologischem  Prinzipe  zufolge  auch  werden  oder  tun  können. 
Indessen  schränkt  Kant  diese  These,  sofern  sie  den  Gedanken 
an  die  Zulänglichkeit  des  eigenen  Tuns  enthält,  doch  etwas  ein. 
Wir  dürfen  keineswegs  schlechthin  behaupten,  daß  das,  was  w  i  r 
zum  Gut-  und  Besserwerden  zu  tun  imstande  sind,  für  sich  allein 
zureiche  und  zur  Vollendung  unserer  moralischen  Anstrengungen 
nicht  noch  eine  »übernatürliche  Mitwirkung« 2)  nötig  sei.  Doch 
wird  dadurch  an  ihrem  eigentlichen  Inhalt  nicht  viel  geändert. 
Auch  wenn  eine  solche  Hilfe  nötig  sein  sollte,  würde  der  gleiche 
Grund  moralischer  Wertung  überhaupt  wenigstens  dafür  sprechen, 
daß  der  Mensch  müßte  hoffen  können,  auf  den  W  e  g  zur 
Besserung  durch  eigene  Kräfte  zu  gelangen.  Das  um  so 
mehr,  als  er  sich,  ehe  ihm  jener  Beistand  zuteil  werden  kann, 
würdig  machen  muß,  ihn  zu  empfangen,  und  fähig,  ihn  anzunehmen, 
und  es  dazu  wiederum  nichts  anderes  gibt  als  ernstliche  Be- 
strebung, seine  sittliche  Beschaffenheit  nach  aller  Möglichkeit  zu 
bessern.  Dazu  kommt,  daß  der  Begriff  eines  solchen  übernatür- 
lichen Beistandes  immer  transzendent  ist  und  eine  bloße  Idee, 
über  deren  Realität  uns  keine  Erfahrung  Sicherheit  verschaffen 
kann.  Und  schließlich  läßt  es  die  um  unserer  Moralität  willen 
zu  fordernde  eigene  Tätigkeit  als  äußerst  gewagt  erscheinen, 
ihn  auch  nur  in  bloß  praktischer  Absicht  anzunehmen.  Gibt 
daher  der  Mensch  der  Vernunft  Gehör,  so  ist  es  schon  besser,  so 
zu  verfahren,  »als  ob  alle  Sinnesänderung  und  Besserung  ledig- 
lich von  seiner  eigenen  angewandten  Bearbeitung  abhinge«2),  und 
im  übrigen  bloß  zu  hoffen,  daß  dann  das,  was  nicht  in  seinem 
Vermögen  steht,  durch  höhere  Mitwirkung  auf  irgendeine  Weise 
werde  ergänzt  werden,  um  deren  genauere  Bestimmung  er  sich 

i)  WW.   VI   S.   44  f.  Ak.-Ausg.  2)   a.   a.   O.   S.   88. 
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nicht  weiter  zu  sorgen  braucht.  Und  so  gilt  unter  allen  Um- 
ständen —  mag  eine  solche  Mitwirkung  höherer  Art  da  sein  oder 
nicht  —  der  Grundsatz,  »daß  ein  jeder  soviel  als  in  seinen  Kräften 
ist  tun  müsse,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden«1). 

Ist  aber  aus  moralischen  Gründen  dem  Menschen  die  Fähig- 
keit, durch  eigene  Kraft  besser  zu  werden,  entschieden  zuzu- 
sprechen, so  darf  auf  der  andern  Seite  doch  nicht  übersehen 
werden,  daß  er  als  endliches  Wesen  das  Ziel  seines  Strebens  in 
vollem  Maße  »in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins «  2)  erreichen 
kann.  Alle  moralische  Vollkommenheit,  zu  der  der  Mensch  ge- 
langen kann,  ist  —  wir  wissen  es  schon  — 3)  immer  nur  Tugend, 
und  es  ist  nichts  als  lauter  moralische  Schwärmerei  und  Wahn 
des  Eigendünkels,  »der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  adäquat 
zu  halten« 4).  Die  Forderung  sittlicher  Vollendung  über- 
steigt die  menschlichen  Kräfte  und  bringt  »Unsinn  in  ihr  Prinzip 
hinein« 5).  Ist  sie  dennoch  —  als  Bedingung  des  höchsten  Gutes  — 
geboten,  und  muß  sie  als  geboten  auch  möglich  sein,  so  kann  sie 
nur  in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Fortschritt  z  u  der  völligen 
Angemessenheit  des  Willens  an  das  moralische  Gesetz  gesehen 
werden.  Der  also  ist  es,  worauf  der  Mensch  zu  achten  hat  und 
den  er  durch  seine  eigenen  Bemühungen  auch  zu  bewirken  im- 
stande ist. 

Steht  nun  in  diesem  Sinne  und  mit  dieser  Einschränkung 
die  Realisierbarkeit  der  Sittlichkeit  in  der  Gewalt  des  Menschen, 
so  ist  es  mit  dem  Hinzutreten  der  Glückseligkeit  zu  der  so  errunge- 
nen Tugend  wesentlich  anders  bestellt.  Daß  wir  imstande  wären, 
der  Tugend  in  notwendiger  und  zureichender  Weise  die  ihr  an- 
gemessene Glückseligkeit  zuteil  werden  zu  lassen,  daran  ist  nicht 
zu  denken.  Da  der  äußere  Zustand  des  Menschen  von  natürlichen 
Ursachen  abhängt,  die  als  rein  mechanisch  wirkend  an  und  für 
sich  —  wenigstens  für  unsere  Einsicht  —  auf  die  Verbindung  der 
Glückseligkeit  mit  der  Tugend  durchaus  nicht  abzielen,  so  müßten 
wir,  wenn  wir  ihn  der  Tugend  angemessen  machen  wollten,  nicht 
nur  das  Vermögen  besitzen,  uns  selbst  —  im  moralischen  Gesetze  — 
das  Gesetz  unseres  Handelns  zu  geben,  sondern  obendrein  die 
Fähigkeit,  auch  die  Natur  diesem  Gesetze  zu  unterwerfen,  um 
das  Reich  der  Natur  mit  dem  der  Zwecke  auf  diese  Weise  in 


i)  a.  a.   O.   S.   52.  2)   Krit.   d.  pr.   Vena.   S.    147  R. 

3)   Vgl.   S.   16.  4)   WW.   VI   S.   173  Ak.-Ausg. 

5)   a.   a.   O.   S.   433  *. 
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Einklang  zu  bringen.  Davon  kann  aber  keine  Rede  sein.  Der 
Mensch  als  Teil  der  Natur  ist  nicht  ihre  Ursache,  sondern  von 
ihr  abhängig.  Soweit  er  daher  überhaupt  auf  das  Naturgeschehen 
einzuwirken  vermag,  richtet  sich  der  Erfolg  seines  Eingreifens 
allein  nach  seiner  Kenntnis  der  Naturgesetze  und  seinem  physi- 
schen Vermögen,  sie  seinen  Absichten  zu  unterwerfen.  Die  aber 
reichen  beide  nicht  aus,  die  Natur  hinsichtlich  seiner  Glückselig- 
keit mit  seinen  praktischen  Grundsätzen  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen. 

So  stellt  sich  heraus,  daß  die  Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  nur  zum  Teil  in  unserer  Gewalt  steht.  Wir  können  es 
zwar  —  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  —  realisieren, 
soweit  die  Sittlichkeit,  aber  gar  nicht,  soweit  die  Glückseligkeit 
in  Frage  kommt.  Haben  wir  als  moralische  Wesen  trotzdem 
das  vernunftnotwendige  Bedürfnis,  an  seine  volle  Realisierbar- 
keit zu  glauben,  so  ergibt  sich  für  den  auch  hier  seiner  Unfähig- 
keit zu  einer  apodiktischen  Entscheidung  sich  bewußten  Erkennt- 
nistrieb das  weitere  Bedürfnis,  unser  und  der  Natur  Unvermögen 
durch  die  Annahme  gewisser  Voraussetzungen  zu  ergänzen,  die 
zwar  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinausliegen,  aber  doch  die 
Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  verständlich  zu  machen  ver- 
mögen. Und  auch  dieses  Bedürfnis  ist  unbedingt.  Denn  ein 
Vernunftbedürfnis,  das  auf  einem  objektiven  Bestimmungsgrunde 
des  Willens,  dem  Sittengesetze,  beruht,  berechtigt  uns  als  mora- ' 
lische  Wesen  nicht  nur,  sondern  macht  es  für  uns  unvermeidlich, 
dasjenige  vorauszusetzen,  was  zur  Verwirklichung  seines  Objekts 
anzunehmen  für  unsere  menschliche  Vernunft  notwendig  ist.  ' 
Jedoch  haben  diese  Voraussetzungen,  wenn  sie  auch  an  sich 
»theoretische  Positionen«5)  sind  und  als  solche  nicht  nur  wider- 
spruchslos, sondern  auch  so  beschaffen  sein  müssen,  daß  sie  von 
der  theoretischen  Vernunft  nicht  widerlegt  werden  können,  den- 
noch als  Prinzipien,  die  die  Verwirklichung  eines  durchs  mora- 
lische Gesetz  aufgegebenen  Objektes  denkbar  machen  sollen, 
nicht  die  Bedeutung  »theoretischer  Dogmata« 6)  oder  den  Wert 
von  Einsichten,  die  uns  eine  Erkenntnis  des  An-sich-seienden 
zu  geben  vermöchten.  Sie  können  vielmehr,  obwohl  sie  als  Be- 
dingungen eines  praktisch-notwendigen  Bedürfnisses  ebenso  not- 
wendig sind  wie  dessen  Grundlage,  das  moralische  Gesetz,  nur 
moralisch-praktische    Realität    oder    die    Bedeutung    von    Postu- 

i)   Krit.  d.   pr.   Vern.   S.   145   R.  2)   a.   a.   O.   S.   158. 
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laten  der  moralisch-praktischen  Vernunft  beanspruchen  und  gelten 
für  uns  auch  nur  als  moralische  Wesen  oder  in  Beziehung  auf  das 
moralische  Gesetz,  mit  dem  sie  als  Bedingungen  des  von  ihm 
gebotenen  Objekts  für  den,  der  »moralisch  konsequent  denken 
will«1),  unzertrennlich  verbunden  sind.  Anders  ausgedrückt: 
sie  betreffen  nicht  wirkliche  Gegenstände,  sondern  sind  einzig 
und  allein  Maximen  der  Handlung,  sagen  also  nicht,  daß  ihre 
Objekte  existieren,  sondern  verlangen  nur,  daß  wir  uns  so  ver- 
halten, als  ob  sie  existierten. 

Zu  diesen  Postulaten  gehören  aber  zwei:  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  das  Dasein  Gottes.  Und  zwar  hängt  jenes  besonders 
mit  der  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  enthaltenen  Forderung 
der  Sittlichkeit,  dieses  mit  der  Verbindung  von  Tugend  und 
Glückseligkeit  zusammen. 

Denn  die  Forderung  der  Sittlichkeit  hatte  sich  für  eine  tiefere 
Betrachtung  auf  die  Forderung  eines  unendlichen  Fort- 
schritts des  Menschen  zur  Vollkommenheit  reduziert.  Ein 
solcher  unendlicher  Progreß  ist  aber  nur  unter  der  Voraussetzung 
möglich,  daß  der  Mensch  ins  Unendliche  fortdauert.  So  erweist 
sich  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  eine  für  unser  Denken  un- 
umgängliche Bedingung  der  durch  das  »unnachläßliche  Gebot 
der  praktischen  Vernunft«2)  geforderten  und  daher  als  möglich 
anzusetzenden  Realisierung  des  höchsten  Gutes.  Und  das  macht 
es  dem  Menschen  zum  Vernunftbedürfnis  und  gibt  ihm  zugleich 
das  Recht,  an  sie  zu  glauben. 

Wie  aber  das  im  höchsten  Gute  enthaltene  Moment  der 
moralischen  Vollkommenheit  zum  Glauben  an  ein  »Uebersinn- 
liches  nach  uns«3)  führt,  so  nötigt  die  in  ihm  beschlossene  Ver- 
bindung von  Tugend  und  Glückseligkeit  zum  Glauben  an  ein 
»Uebersinnliches  über  uns«4).  Denn  da  wir  gar  nicht  einzusehen 
vermögen,  wie  die  Natur,  sei  es  für  sich,  sei  es  unter  unserer  Ein- 
wirkung, diese  Verbindung  sollte  herstellen  können,  so  sind  wir 
auch  hier  berechtigt,  an  die  Wirklichkeit  ihrer  einzigen  für  uns 
denkbaren  Bedingung,  d.  h.  an  eine  von  der  Natur  unterschiedene 
Ursache  der  gesamten  Natur  zu  glauben.  Weil  sich  aber  in  dieser 
Verbindung  die  Glückseligkeit  nach  der  moralischen  Gesinnung 
richtet,  diese  also  den  beherrschenden  Faktor  bildet,  so  müssen 
wir  uns  die  oberste  Ursache  weiterhin  so  denken,  als  ob  sie  sich 

1)   Krit.   d.   Urteilskr.   S.   347  *   R.  2)   a.   a.   O.    S.   383. 

3)  WW.   I   S.   534  Ros.  4)   a.   a.   O.   S.   533. 
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in  ihrer  auf  die  Natur  gerichteten  Tätigkeit  von  moralischen 
Gesetzen  leiten  ließe.  Nun  ist  aber  ein  Wesen,  das  nach  der  Vor- 
stellung von  Gesetzen  zu  handeln  vermag,  eine  Intelligenz  und 
seine  Kausalität  in  dieser  Hinsicht  ein  Wille.  Also  müssen  wir 
uns  die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern  sie  als  Bedingung  der 
Realisierbarkeit  des  höchsten  Gutes  vorausgesetzt  werden  muß, 
als  ein  Wesen  denken,  das  durch  Vorstellung  und  Wille  Ursache 
der  Natur  ist  und  sie  zugleich  nach  moralischen  Gesetzen  be- 
herrscht. M.  a.  W. :  dieser  aus  der  Vernunft  selbst  hervorgehende 
Begriff  einer  obersten  Ursache  der  Natur,  den  insofern  uns  selbst 
zu  machen  die  reine  praktische  Vernunft  uns  nötigt,  ist 
der  Begriff  eines  moralischen  Welturhebers  oder,  da  wir  einem 
solchen  alle  Eigenschaften  zuschreiben  müssen,  die  zur  Gründung 
einer  mit  dem  moralischen  Endzweck,  der  unendlich  ist,  über- 
einstimmenden Natur  überhaupt  erforderlich  sind,  Allwissenheit 
nämlich,  damit  er  das  Innerste  der  Gesinnungen  und  deren  mora- 
lischen Wert  erkenne,  Allmacht,  Allgegenwart,  Ewigkeit  usw. 
—  es  ist  der  Begriff  Gottes. 

Gott  und  Unsterblichkeit  sind  also  die  unumgänglichen 
Voraussetzungen  für  die  Realisierbarkeit  des  höchsten  Gutes. 
Dieses  selbst  aber  ist  eine  Aufgabe,  die  sich  mit  Notwendigkeit 
aus  dem  kategorischen  Imperativ  ergibt.  Und  so  bringt  zuletzt 
das  Sittengesetz  jene  Objekte  unvermeidlich  mit  sich.  Der  Mensch 
kann  daher  mit  Recht  sagen,  zwar  nicht:  es  ist,  wohl  aber:  ich 
bin  moralisch  gewiß,  daß  es  einen  Gott  und  eine  andere  Welt 
gibt.  »Das  heißt:  der  Glaube  an  einen  Gott  und  an  eine  andere 
Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,  daß, 
so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzubüßen,  ebensowenig 
besorge  ich,  daß  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden  könne«1). 


IV.  Die  Realisierung  des  Weltbesten. 

i.  Der  Fortschritt  der  Menschheit. 

Durch  die  soeben  dargelegten  Ueberlegungen  glaubt  Kant 
die  Realisierbarkeit  des  höchsten  Gutes  sichergestellt  zu  haben. 
Aber  es  bleibt  noch  die  Frage,  wie  sich  die  Realisierung  selbst 
vollzieht,   und   zwar   auch  hier  wieder   mit   der   besonderen  Zu- 


i)   Krit.  d.  rein.   Vern.   S.   626  R. 
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spitzung,  wie  und  wie  weit  die    Menschen    sie  bewirken  und 
bewirken   können. 

In  dieser  Hinsicht  sieht  sich  nun  Kant  schon  auf  Grund 
seiner  Auffassung  menschlicher  Sittlichkeit  von  vornherein  zu 
einer  Einschränkung  zu  weitgehender  Erwartungen  genötigt.  Die 
Glückseligkeit  sollte  dem  Menschen  ja  nur  im  angemessenen 
Verhältnis  zu  seiner  Sittlichkeit  zuteil  werden.  Hier  auf  Erden 
konnte  aber  gar  nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  der  einzelne  seine 
sittliche  Bestimmung  erreichte.  Nur  von  der  Gattung  ließ  sich 
das  erwarten,  von  der  Menschheit  im  Ganzen,  so  wie  sie  in  Völker 
und  Staaten  geteilt  auf  Erden  angetroffen  wird,  und  auch  von 
ihr  nur  im  Fortschreiten  durch  eine  unabsehliche  Reihe  von 
Generationen  x).  Und  selbst  das  gilt  nicht  ohne  eine  weitere 
Einschränkung.  Nur  dann  nämlich  würde  die  Gattung  ihr  Ziel 
ganz  erreichen,  wenn  einmal  ein  einzelner  absolut  vollkommen 
und  gut  sein  würde,  so  daß  er  imstande  wäre,  alle  andern  zu  seiner 
Höhe  emporzuheben.  Aber  auch  daran  ist  nicht  zu  denken. 
Wegen  der  Unverfügbarkeit  des  angeborenen  Hanges  zum  Bösen 
wird  es  niemals  einen  Menschen  geben,  der  nicht  irgendeine  Ver- 
dorbenheit in  sich  hätte.  Auch  die  Gattung  kann  also  die  Be- 
stimmung der  Menschheit  nie  völlig  erreichen,  sie  kann  sich  ihr 
nur  immer  mehr  nähern,  und  deshalb  auch  nur  in  dieser  Form 
der  Annäherung  ihr  letztes  Ziel  verwirklichen.  Macht  man  aber 
darauf  aufmerksam,  wie  befremdend  es  doch  sei,  daß  die  früheren 
Generationen  sich  nur  um  der  späteren  willen  abzumühen  schei- 
nen, so  antwortet  Kant:  »So  rätselhaft  dieses  auch  ist,  so  not- 
wendig ist  es  doch  zugleich,  wenn  man  einmal  annimmt«2),  daß 
die  mit  Vernunft  begabte  Menschheit  ihren  Fortschritt  zum 
Bessern  aus  eigener  Kraft  bewirken  soll.  Das  aber  muß  man 
um  ihrer  im  moralischen  Interesse  unentbehrlichen  Freiheit  willen 
tun.  Nun  vollzieht  sich  dieser  Prozeß  des  Fortschreitens  zum 
Bessern  in  der  Geschichte.  Und  Kant  ist  der  festen  Ueberzeugung, 
daß  hier  im  großen  und  ganzen  wirklich  von  einem  Weiterkommen 
gesprochen  werden  kann.  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  daß 
die  Natur  des  Menschen  im  Laufe  der  Generationen  immer 
besser  würde,  oder  die  Masse  des  in  seiner  Natur  angelegten 
Guten  beständig  zunehme  —  denn  dazu  würde  eine  Art  von 
neuer  Schöpfung  nötig  sein,  während  s.  E.  die  Natur  ihre  dem 
Boden  und  Klima  angemessenen  Formen  längst  erschöpft  hat  — , 

i)   Vgl.   S.   37.  2)   WW.   VIII   S.   20  Ak.-Ausg. 
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wohl  aber  in  dem,  daß  die  Menschen  ihre  ursprüngliche  Anlage 
zum  Guten  durch  Umkehrung  der  aus  ihrem  natürlichen  Hange 
zum  Bösen  entstandenen  Verkehrung  der  sittlichen  Ordnung  der 
Triebfedern  mit  eigener  Kraft  wiederherstellen  und  gegen  alle 
Angriffe  von  seiten  jenes  Hanges  mehr  und  mehr  sichern.  Zu 
stützen  sucht  er  diese  Ueberzeugung  aber  nicht  bloß  mit  dem 
Hinweise  darauf,  daß  der  Glaube  an  den  Fortschritt  der  Welt 
moralisch  gefordert,  und  daher  auch  solange  festzuhalten  sei,  als 
nicht  der  —  s.  E.  ganz  unmögliche  —  Beweis  für  das  Gegenteil 
geführt  werde,  sondern  auch  durch  die  Erfahrung.  Er  meint, 
daß  die  Erfahrung  zum  mindesten  »ein  Weniges«1)  von  diesem 
Fortschreiten  erkennen  lasse,  so  daß  es  sogar  zu  einem  auch  »für 
die  strengste  Theorie  haltbarem  Satz«2)  werde.  Zu  diesen  empiri- 
schen Argumenten  gehört  aber  zunächst  die  fortschreitende 
Kultur  der  Staaten  im  Innern.  Sie  besteht  darin,  daß  jeder  Staat 
seinen  Bürgern  eine  möglichst  gute  praktische  Bildung  zu  ver- 
leihen sucht  und  dazu  auch  genötigt  ist,  weil  die  einzelnen  Staaten 
schon  in  einem  so  künstlichen  Verhältnis  zueinander  stehen, 
daß  keiner  in  der  inneren  Kultur  nachlassen  kann,  ohne  den  an- 
dern gegenüber  an  Macht  und  Einfluß  einzubüßen.  Und  aus  dem 
gleichen  Grunde  geht  mit  dieser  Steigerung  der  Tauglichkeit 
Erweiterung  der  bürgerlichen  Freiheit  Hand  in  Hand.  Die  Frei- 
heit der  Religion  tritt  ebenfalls  hinzu,  die  freie  Kritik  auch  der 
Gesetzgebung  und  überhaupt  die  für  den  Fortschritt  eines  Volkes 
über  alles  wichtige  Freiheit  des  Geistes,  d.  h.  des  Denkens  und 
der  Rede,  die  das  einzige  Palladium  der  Volksrechte  bildet,  weil 
dadurch  allein  die  Beschwerden  des  Volkes  ihren  Ausdruck  finden 
können,  und  dem  Staatsoberhaupt  die  Möglichkeit  geboten  wird, 
Abhilfe  zu  schaffen.  Und  wenn  man  auch  noch  nicht  behaupten 
kann,  daß  sich  die  Menschheit  schon  in  einem  aufgeklärten  Zeit- 
alter befinde,  einem  solchen  also,  in  dem  die  einzelnen  imstande 
wären  oder  auch  nur  in  den  Stand  gesetzt  werden  könnten,  sich 
in  allen  Dingen  ungeleitet  ihres  eigenen  Verstandes  sicher  und  gut 
zu  bedienen,  so  läßt  sich  doch  wohl  sagen,  daß  sie  in  einem  Zeit- 
alter der  Aufklärung  leben,  in  dem  ihnen  mehr  und  mehr  die 
Möglichkeit  geboten  wird,  aus  ihrer  selbstverschuldeten  Unmün- 
digkeit herauszukommen  und  den  Mut  zu  fassen ,  von  ihrer 
eigenen  Vernunft  öffentlich   Gebrauch  zu  machen. 

i)   a.   a.   O.   S.   27. 

2)   WW.    VII    S.   88  Ak.-Ausg. 
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Dieser  ganze  kulturelle  Fortschritt  muß  nun  aber  auch  zum 
moralischen  Fortschritt  —  auf  den  es  in  letzter  Linie  allein  an- 
kommt —  führen  und  hat  auch  wirklich  dazu  geführt.  Er  muß 
dazu  führen,  zunächst  weil  alle  diese  Errungenschaften  der  Kultur 
unvermeidlich  auf  die  Sinnesart  des  Volkes  zurückwirken,  indem 
es  durch  die  ihm  gelassene  Freiheit  immer  mehr  zum  selbständigen 
Gebrauch  seiner  natürlichen  Freiheit  heranreift  —  »denn  man 
kann  zu  dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht  zuvor  in  Frei- 
heit gesetzt  worden  ist«1)  — ,  und  dadurch  eben  der  Boden  für 
den  moralischen  Fortschritt  bereitet  wird,  der  ohne  Freiheit  nicht 
möglich  ist ;  dann  aber  auch  aus  dem  Grunde,  weil  der  bloße 
kulturelle  Fortschritt  die  Menschen  nur  zu  einem  glänzenden 
Elende  führen  würde,  sie  also  mit  ihrem  eigenen  Streben  nach 
Glückseligkeit  in  einen  Widerspruch  brächte,  dem  sie  nur  dadurch 
entgehen  können,  daß  sie  auch  moralisch  immer  besser  zu  werden 
suchen  2) . 

Aber  er  h  a  t  auch  dazu  geführt.  Das  glaubt  Kant  mancherlei 
Begebenheiten  seiner  Zeit  entnehmen  zu  können.  Dahin  rechnet 
er  vor  allem  zwei:  »die  allmählich  zum  Bessern  hinstrebende, 
auf  wahre  Rechtsbegriffe  sich  gründende  Staatsverbesserung«3), 
wie  sie  in  der  französischen  Revolution  als  der  »Evolution  einer 
naturrechtlichen  Verfassung«  zutage  getreten  ist 4),  und  das 
öffentliche  Auftreten  der  wahren  Religion.  Denn  wenn  beide 
Tatsachen  anfangs  auch  nur  als  Mittel  zu  selbstsüchtigen  Zwecken 
gedacht  waren,  so  sind  sie  schließlich  doch  auch  als  Zwecke  an 
sich  selbst  in  Achtung  gekommen,  wie  bei  der  französischen  Re- 
volution vor  allem  an  der  allgemeinen  und  doch  uneigennützigen, 
weil  gefährlichen,  Teilnahme  aller  Zuschauer  deutlich  zu  erkennen 
ist.  Eben  dadurch  sind  sie  aber  auch  Fortschritte  auf  dem  Wege 
zum  Moralisch-Bessern  geworden. 

Diese  allgemeine  und  uneigennützige  -Teilnahme  weist  nun 
auch  auf  eine  Beschaffenheit  des  Menschengeschlechts  hin,  die  es 
gestattet,  selbst  ohne  Sehergeist  vorauszusagen,  daß  es  auch  in 
Zukunft  zum  Bessern  fortschreiten  wird  —  vielleicht  nicht  ohne 
manchen  Rückschlag,  aber  doch  beharrlich  und  so,  daß  keine 
menschliche  Macht  imstande  ist,  es  jemals  gänzlich  daran  zu  hin- 


i)   Religion  usw.   S.   204  *  R.  2)   Vgl.   S.   53. 

3)  Worin  besteht  der  Fortschritt  zum  Besseren  im  Menschengeschlecht  ed. 
Kulimann  S.  18. 

4)  WW.   VII   S.   88  f.   Ak.-Ausg. 
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dern.  Denn  die  Allgemeinheit  der  Teilnahme  beweist,  daß  das 
Menschengeschlecht  im  ganzen  einen  ganz  bestimmten  Charakter, 
d.  h.  den  Willen,  nach  festen  Grundsätzen  zu  handeln,  besitzt, 
und  die  Uneigennützigkeit  zeigt,  daß  dieser  Charakter 
wenigstens  in  seiner  Anlage  moralisch  ist.  In  diesem  moralischen 
Charakter  aber  besitzt  es  die  Beschaffenheit,  die  es  ihm  m  ö  g- 
1  i  c  h  macht,  selbst  Urheber  seines  Fortschreitens  zum  Bessern 
zu  sein.  Denn  in  dem  »lebhaften  Gefühl  der  Lust«1),  das  infolge 
dieser  moralischen  Tendenz  in  allen  aufgeklärten,  d.  h.  ihres 
Vernunftgebrauchs  wirklich  mächtigen  Menschen  beim  Gelingen 
eines  Fortschritts  zum  Bessern  auftritt,  ist  zugleich  der  subjektive 
Grund  zur  Beförderung  desselben  gegeben,  der  für  sinnlich- 
affizierte  vernünftige  Wesen  zur  Erfüllung  der  ihnen  von  der 
Vernunft  vorgeschriebenen  Pflicht  unentbehrlich  ist.  Und  der 
wird  sich  sogleich  bemerklich  machen,  wenn  nur  die  äußeren  Um- 
stände eintreten,  unter  denen  er  sich  betätigen  kann.  Wann  sie 
aber  eintreten  werden,  läßt  sich  nicht  bestimmen,  nur  daß  sie 
irgendwann  einmal  auftreten  müssen,  kann  »wie  beim  Kalkül 
der  Wahrscheinlichkeit  im  Spiel«2)  vorausgesagt  werden.  Und 
daß  sich  dann  die  moralische  Tendenz  des  Menschengeschlechts 
in  der  Tat  als  wirksam  erweisen  wird,  sichert  nach  Kants  Ansicht 
wiederum  die  französische  Revolution.  »Denn  ein  solches  Phä- 
nomen in  der  Menschengeschichte  vergißt  sich  nicht 
mehr«;  es  »ist  zu  groß,  zu  sehr  mit  dem  Interesse  der  Mensch- 
heit verwebt  ....  als  daß  es  nicht  den  Völkern  bei  irgendeiner 
Veranlassung  günstiger  Umstände  in  Erinnerung  gebracht  und 
zu  Wiederholung  neuer  Versuche  dieser  Art  erweckt  werden 
sollte«  3). 

Die  so  begründete  Ueberzeugung  vom  Fortschritt  des  Men- 
schengeschlechts will  sich  Kant  aber  auch  nicht  durch  das  ab- 
weichende Urteil  der  Politiker  nehmen  lassen.  Berufen  sich  diese 
auf  widerstreitende  Erfahrungen,  um  von  da  aus  zu  behaupten, 
.daß  sich  die  Geschichte  der  Menschheit  nur  in  einem  ewigen 
Zirkel  drehe,  ohne  jemals  weiterzukommen,  so  übersehen  sie, 
daß  diese  Erfahrungen  nur  deshalb  möglich  sind,  weil  ihr  Un- 
glaube an  Tugend  überhaupt  und  an  die  Kraft  einer  rein  morali- 
schen Triebfeder  sie  veranlaßt,  vorsätzlich  und  nach  allen  Kräften 
alles  zu  unterdrücken,  was  das  Fortrücken  zum  Bessern  sichern 


i)   Worin  besteht  usw.  ed.  Kullm.  S.  21. 

2)   WW.   VII   S.   S4  Ak.-Ausg.  3)   a.   a.   O.   S.   88. 
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könnte,  so  daß  sie  auf  diese  Weise  selbst  Urheber  von  Erfah- 
rungen werden,  die  gar  nicht  existieren  würden,  wenn  sie  sich 
bei  allen  ihren  Maßnahmen  nur  nach  der  Idee  des  Bessern  richten 
möchten.  Aber  wenn  sie  mit  ihren  »verräterischen  Anschlägen « x) 
auch  eine  Zeitlang  Erfolg  haben,  auf  die  Dauer  wird  ihnen  alles 
nichts  nützen.  Denn,  so  erklärt  Kant  2)  mit  unerschütterlichem 
Vertrauen:  ist  das  Wahre  und  Gute  erst  einmal  öffentlich  ge- 
worden, dann  wird  es  vermöge  der  natürlichen  Verwandtschaft, 
in  der  es  mit  der  moralischen  Anlage  vernünftiger  Wiesen  steht, 
nicht  ermangeln,  sich  durchgängig  mitzuteilen,  immer  weiter 
fortzuschreiten  und  sich  fernerhin  von  selbst  zu  erhalten.  Er 
offenbart  damit  einen  Glauben  an  die  Macht  des  Guten,  der  zu 
den  wichtigsten  Momenten  seiner  Lebensphilosophie  gehört  und 
seinen  entschiedensten  Ausdruck  vielleicht  in  den  W'orten  über 
die  menschliche  Natur  gefunden  hat,  »welche,  da  in  ihr  immer 
noch  Achtung  für  Recht  und  Pflicht  lebendig  ist,  ich  nicht  für 
so  versunken  im  Bösen  halten  kann  oder  will  (!),  daß  nicht  die 
moralisch-praktische  Vernunft  nach  vielen  mißlungenen  Ver- 
suchen endlich  über  dasselbe  siegen  ....  sollte«3). 


2.  Die  Realisierung  der  Sittlichkeit. 

So  steht  für  Kant  der  Fortschritt  der  Menschheit  zum  Bessern 
fest.  Fragt  man  aber  nach  dem  Mittel,  durch  das  er  sich  befördern 
läßt,  so  antwortet  der  Philosoph  mit  der  Erziehung.  Als  ver- 
nünftiges Geschöpf  wird  der  Mensch  nicht  vom  Instinkt  geleitet, 
sondern  muß  sich  den  Plan  seines  Verhaltens  selbst  machen. 
Dazu  ist  er  aber,  roh  und  wild  wie  er  auf  die  Welt  kommt,  nicht 
sogleich  imstande,  sondern  muß  erst  durch  künstliche  Bemühungen 
anderer  vorbereitet  werden.  Diese  Bemühungen  faßt  der  Begriff 
der  Erziehung  zusammen.  Sie  dient  dazu,  sowohl  die  natürlichen 
als  auch  die  moralische  Anlage  des  Menschen  immer  mehr  zu 
entwickeln,  ihn  dadurch  aus  dem  rohen  Zustande  der  Tierheit 
heraustreten  und  erst  wirklich  zum  —  vernünftigen  —  Menschen 
und  zu  einer  —  moralischen  —  Persönlichkeit  werden  zu  lassen. 
Erst  als  solche  ist  er  ein  freihandelndes  Wesen,  »das  sich  selbst 
erhalten,  in  der  Gesellschaft  ein  Glied  ausmachen,  für  sich  selbst 


i)  a.  a.   O.   S.   80.  2)   Religion  usw.  S.  131  R. 

3)  WW.  VIII  S.  313  Ak.-Ausg.    Das  Ausrufungszeichen  habe  ich  eingefügt. 
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aber  einen  innern  Wert  haben  kann«1),  als  solche  erreicht  er  also 
auch  erst  seine  Bestimmung.  Darum  bedarf  der  Mensch 
der  Erziehung.  Und  darum  konnte  Kant  sie  auch  so  hoch  werten, 
daß  er  erklärte:  »Hinter  der  Edukation  steckt  das  große  Ge- 
heimnis der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur«2). 

Aber  je  höher  er  sie  stellte,  um  so  wichtiger  wurde  die  Frage 
nach  ihrem  Träger.  Und  hier  glaubte  er  nun  doch  die  Ansicht 
vertreten  zu  müssen,  daß  der  Mensch  selbst  nicht  imstande  sei, 
ihrer  höchsten  Aufgabe,  der  Bildung  zum  Guten  oder  zur  Beför- 
derung des  Weltbesten,  gerecht  zu  werden. 

Denn  wer  sollte  diese  Aufgabe  übernehmen  ?  Denkt  man 
an  das  Volk,  so  ist  es  eher  geneigt,  die  Erziehung  um  der  Kosten 
willen,  die  sie  mit  sich  bringt,  von  sich  abzuwälzen,  würde  aber 
auch  sonst  nicht  imstande  sein,  sie  in  angemessener  Weise  durch- 
zuführen. Denn  eine  Erziehung,  die  in  der  Hand  so  vieler  und  von 
ganz  verschiedenen  Interessen  bewegter  Menschen  läge,  würde 
nicht  nur  ohne  jeden  Zusammenhang,  sondern,  weil  die  Eltern 
im  allgemeinen  ihre  Kinder  nur  für  ein  gutes  Fortkommen  in  der 
Welt  geschickt  machen  wollen,  auch  viel  zu  eng  und  beschränkt 
sein. 

Denkt  man  an  den  Staat,  dem  das  Volk  die  Erziehung  gern 
zuschieben  möchte,  so  ergeben  sich  andere  Bedenken.  Einmal  hat 
er,  so  wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  für  die  Erziehung  kein  Geld 
übrig,  weil  er  alles  zum  Kriege  braucht.  Dazu  kommt,  daß  auch 
sein  Sinn  zu  eng  ist.  Auch  er  hat  nicht  das  Weltbeste,  sondern 
nur  sein  eigenes  Wohl  im  Auge,  und  der  Fürst  sieht  seine  Unter- 
tanen so  sehr  lediglich  als  Instrumente  für  seine  Absichten  an, 
daß  man  geradezu  behaupten  kann,  »daß  das  Glück  der  Staaten 
zugleich  mit  dem  Elende  der  Menschen  wachse« 3).  »Man  hat  keinen 
Monarchen,  der  etwas  zum  Besten  des  menschlichen  Geschlechts 
tun  will,  auch  nicht  einmal  zum  Besten  des  Volks,  sondern  nur 
vor  das  Ansehen  des   Staats,  also  auch  nur  vor  das  äußere«4). 

So  bleiben  nur  Privatmänner  übrig,  von  deren  Sorgfalt  sich 
eine  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprechende  Erziehung  er- 
warten ließe.  Und  in  der  Tat  begegnet  uns  bei  Kant  die  ent- 
schiedene Erklärung,  daß  alle  Kultur  vom  Privatmanne  an- 
fange und  sich  von  da  her  ausbreite,  und  deshalb  auch  »bloß 
durch  die  Bemühung  der  Personen  von  extendierten  Neigungen, 


i)   Paedag.  ed.   Rink  S.   29.  2)   a.   a.   O.   S.   12. 

3)  a.  a.   O.   S.   22.  4)   WW.   XV  Nr.    1416  Ak.-Ausg. 
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die  Anteil  an  dem  Weltbesten  nehmen,  und  der  Idee  eines  zu- 
künftigen   bessern    Zustandes    fähig    sind,    die    allmähliche    An- 
näherung  der   menschlichen    Natur    zu    ihrem   Zwecke   möglich« 
sei1).    Aber  auch  hier  ergeben  sich  noch  gewisse,  und  zwar  er- 
hebliche, weil  prinzipielle,   Schwierigkeiten.    Man  hat  allerdings, 
wie  er  meint,  allmählich  eingesehen,  was  zu  einer  guten  Erziehung 
gehört    —   daß   sie   nämlich   in   allererster   Linie   kosmopolitisch 
sein  muß  — ,  und  hat  damit  wenigstens  objektiv  die  Möglichkeit 
gewonnen,  mit  ihr  den  Anfang  zu  machen;  aber  der  Erfolg  aller 
Versuche  wird   doch   dadurch   in   Frage  gestellt,   daß   derjenige, 
welcher  erziehen  soll,  wieder  ein  Mensch  ist  und  so  fort.    Ihnen 
allen  aber  ist  als  Menschen  der  unvertilgbare  Hang  zum  Bösen 
eigen  und  macht  es  unmöglich,  eine  beharrliche  moralische  Fort- 
bildung der  Gattung  von  ihnen  zu  erwarten.    Dazu  kommt  ein 
weiteres.     Bei    der    Erziehung    des    ganzen    Menschengeschlechts 
muß  eine  Einwirkung  vorhanden  sein,  die  aufs  Ganze  und  erst 
von  da  aus  auf  die  Teile  geht.    Die  auszuüben  sind  Menschen 
aber  nicht  imstande.    Denn  sie  gehen  mit  ihren  Entwürfen  immer 
von  den  Teilen  aus  und  erstrecken  aufs   Ganze  höchstens  ihre 
Ideen,  nicht  aber  auch  ihren  Einfluß,  und  zwar  vor  allem  deshalb 
nicht,  weil  sie  sich  schon  in  ihren  Entwürfen  widerstreiten,  und 
sich  daher  schwerlich  wie  vernünftige  Weltbürger  aus  eigenem, 
freien  Vorsatz  zu  einem  einheitlichen  Vorgehen  zusammenfinden 
werden.     Soll     dennoch    die   Menschengattung   um   ihrer    Ver- 
nunft  und   Freiheit   willen   alles   aus   sich   selbst   herausbringen, 
erweisen  sich  aber  alle  in  Betracht  gezogenen  Wege  als  ungang- 
bar, so  bleibt  am  Ende  nichts  anderes  übrig,  als  das  Erreichen 
dieses  Zieles  von  der  Natur  oder  »vielmehr,  weil  höchste  Weisheit 
zur  Vollendung  dieses  Zwecks  erfordert  wird«2),  von  einer  Vor- 
sehung,  wie  sie  schon   zur   Erklärung   der   Zweckmäßigkeit   der 
organischen    Welt    angenommen   werden    zu    müssen    schien,    zu 
erwarten;  und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie  die  Menschen  durch 
Herbeiführung   der   erforderlichen   Umstände,    aber   unbeschadet 
ihrer  Freiheit  zu  dem,  was  guter  Wille  tun  sollte,  faktisch  aber 
nicht  tut,    drängt    und  sie    nötigt,    schließlich  doch  durch 
eigene  Vernunft  eine  Bahn  einzuschlagen,  in  die  sie  sich  von  selbst 
nicht   leicht    begeben    würden.     In   höchstem   Maße   unterstützt 
werden  würde  aber  diese  »Erziehung  von  oben  herab «  3)  in  Kants 

1)   Paed.  ed.   Rink  S.   19/20.  '  2)   WW.   VIII   S.   310  Ak.-Ausg. 

3)   WW.   VII   S.   328  Ak.-Ausg. 
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Augen,  wenn  es  gelänge,  die  allgemeine  Weltgeschichte  dieser 
teleologischen  Betrachtungsweise  gemäß  darzustellen  und  so  zu 
zeigen,  daß  die  oberste  Weisheit  nicht  bloß  für  das  vernunftlose 
Naturreich  Sorge  trägt,  sondern  auch  um  den  vernünftigen  Teil 
der  Welt,  sich  kümmert,  der  von  jenem  den  Zweck  enthält.  Denn 
diese  Darstellung  würde  die  Menschen  von  der  moralisch  be- 
denklichen Tendenz  befreien,  eine  vernünftige  Absicht  der  Schöp- 
fung erst  in  einer  jenseitigen  WTelt  zu  suchen,  und  würde  sie  im 
höchsten  Maße  in  der  Erfüllung  ihrer  Pflicht  bestärken,  das  Beste 
dieser  Welt  nach  allen  Kräften  zu  befördern. 

Was  nun  diese  Erziehung  von  oben  herab  im  einzelnen  an- 
geht, so  muß  man  sich  Kants  Wunsche  gemäß  x)  gegenwärtig 
halten,  daß  der  moralische  Fortschritt  der  Menschheit  eine  nega- 
tive und  eine  positive  Seite  enthält.  Die  negative  besteht  in  der 
allmählichen  Beseitigung  des  Krieges  als  des  größten  Hindernisses 
alles  Moralischen,  oder  in  der  Herstellung  eines  gesicherten  Frie- 
dens zwischen  Menschen  und  Völkern,  die  positive  im  Hervor- 
bringen und  beharrlichen  Ausbreiten  des  Guten.  Und  von  ihnen 
bildet  die  erste  die  Bedingung  und  Voraussetzung  der  zweiten. 
Erst  dadurch,  daß  der  Krieg  beseitigt  und  ein  sicherer  Friedens- 
zustand gewonnen  ist,  wird  dem  Menschengeschlecht  der  Fort- 
schritt zum  Bessern  insofern  gesichert,  als  es  darin  wenigstens 
nicht  mehr  gestört  werden  kann. 

Das  Mittel  aber,  dessen  sich  die  Vorsehung  in  dieser  Hin- 
sicht bedient,  ist,  soweit  sich  ihr  geheimer  Mechanismus  durch- 
schauen läßt,  in  dem  den  Menschen  eigentümlichen  Antagonismus 
ihrer  Neigungen  und  der  damit  verbundenen  Zwietracht  zwischen 
ihnen  zu  erblicken.  Denn  die  führt  im  Naturzustande  zur  »kon- 
tinuierlichen Läsion  der  Rechte  aller  andern«2),  zu  jener  Un- 
sicherheit, in  der  sich  jeder  hinsichtlich  des  Seinen  befindet,  und 
zu  all  der  Not,  die  sich  die  in  wilder  Freiheit  lebenden  Menschen 
selbst  zufügen  und  die  ihnen  um  so  stärker  fühlbar  wird,  je  mehr 
ihre  Kultur  auf  dem  Wege  des  Naturzwanges  steigt.  Dadurch 
aber  sehen  sie,  die  sonst  für  ungebundene  Freiheit  so  sehr  ein- 
genommen sind,  sich  schließlich  genötigt,  sich,  wenn  auch 
ungern,  dem  Zwange  öffentlicher  Gesetze  zu  unterwerfen  und 
zu  irgendeiner  bürgerlichen  Verfassung  zusammenzutreten.  Doch 
bringt  es  die  Art  ihres  Zustandekommens  mit  sich,  daß  sie  zu- 
nächst nichts  weiter  ist  als  »ein  Maschinenwesen  der  Vorsehung, 

i)   Vgl.   a.  a.   O.   S.   86,   93.  2)   Religion  usw.  S.  10   1  *  R. 
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wo  die  einander  entgegenstrebenden  Kräfte  zwar  durch  Reibung 
einander  xA.bbruch  tun,  aber  doch  durch  den  Stoß  oder  Zug  an- 
derer Triebfedern  lange  Zeit  im  regelmäßigen  Gange  erhalten 
werden«1).  Und  ihre  höchste  Form,  die  »wahre  bürgerliche  Ver- 
fassung« der  Republik  ergibt  sich  aus  den  äußeren  Kriegen,  die 
mit  der  fortschreitenden  Kultur  der  Staaten  und  dem  damit  zu- 
gleich wachsenden  Hange,  sich  auf  Kosten  anderer  zu  vergrößern, 
immer  zahlreicher  werden.  Denn  alle  die  Not  und  Mißhelligkeit, 
die  sie  mit  sich  bringen,  muß  die  Staaten  schließlich  dazu  treiben, 
sich  im  Innern  so  zu  organisieren,  »daß  nicht  das  Staatsoberhaupt, 
dem  der  Krieg  (weil  er  ihn  auf  eines  andern,  nämlich  des  Volks, 
Kosten  führt)  eigentlich  nichts  kostet,  sondern  das  Volk,  dem  er 
selbst  kostet,  die  entscheidende  Stimme  habe,  ob  Krieg  sein 
solle  oder  nicht«2),  muß  sie  also  m.  a.  W.  zur  Realisierung  der 
republikanischen  Verfassung  veranlassen.  Die  ist  die  einzige, 
die  ihrer  Natur  nach  nicht  kriegssüchtig  sein  kann,  sondern  zum 
Frieden  geneigt  sein  muß,  weil  das  Volk  im  Gegensatze  zu  den 
Herrschern,  die  »des  Krieges  nie  satt  werden  können«2),  es  wohl 
bleiben  lassen  wird,  »aus  bloßer  Vergrößerungsbegierde  oder  um 
vermeinter,  bloß  wörtlicher  Beleidigungen  willen  sich  in  Gefahr 
persönlicher  Dürftigkeit,  die  das  Oberhaupt  nicht  trifft,  zu  ver- 
setzen «  3) . 

Dieses  Ziel  aber  wirklich,  wenn  auch  nur  annäherungsweise, 
zu  erreichen  wird  der  Natur  doch  erst  spät  gelingen.  Zwar  kommt 
sie  den  Menschen,  deren  guter  Wille  auf  jene  vollkommen  gerechte 
bürgerliche  Verfassung  gerichtet,  aber  zur  praktischen  Ausführung 
ohnmächtig  ist,  durch  die  selbstsüchtigen  Neigungen,  die  sie  in  sie 
gelegt  hat,  insofern  zu  Hilfe,  als  sie  ihnen  zunächst  nur  eine  rein 
mechanisch  zu  lösende  Aufgabe  stellt 4),  und  zudem  durch  den 
Zwang,  den  sie  auf  sie  ausübt,  sich  in  ihrem  äußeren  Verhalten 
nach  der  Rechtsidee  zu  richten,  auch  dieser  selbst  allmählich 
Anerkennung  und  schließlich  sogar  die  Obergewalt  verschafft. 
Aber  der  ganze  Prozeß  kann  doch  nur  sehr  langsam  zu  seinem 
höchstmöglichen  Ergebnis  führen,  weil  dazu  außer  dem  guten 
Willen  auch  richtige  Begriffe  von  der  Natur  einer  möglichen 
Verfassung  und  große  durch  viele  Weltläufe  geübte  Erfahrenheit 
erfordert  wird;   »drei  solche  Stücke  aber  sich  schwer  und,  wenn 


i)   WW.   VII   S.   330  Ak.-Ausg. 

2)  Zum  ew.  Frieden.     Vbrw. 

3)  WW.   VIII   S.   311   Ak.-Ausg.  4)   Vgl.   S.   47. 
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es  geschieht,  nur  sehr  spät,  nach  viel  vergeblichen  Versuchen, 
einmal  zusammenfinden  können«1). 

Aber  die  Vorsehung  sucht  die  einzelnen  nicht  nur  zur  Grün- 
dung einer  staatsbürgerlichen  Verfassung  zu  nötigen,  um  inner- 
halb der  Völker  selbst  Frieden  zu  stiften,  sondern  will  auch  den 
Zustand  beständiger  Kriegsverfassung  zwischen  den  Staaten  be- 
seitigen.   Und  sie  geht  dabei  noch  ihren  ganz  besonderen  Weg. 

Jeder  Staat  nämlich  —  oder  sein  Oberhaupt  —  hegt  das 
Verlangen,  sich  auf  die  Weise  den  dauernden  Friedenszustand 
zu  verschaffen,  daß  er  womöglich  die  ganze  Welt  beherrscht; 
er  sucht  eine  Universalmonarchie  zu  gründen.  Dem  aber  stemmt 
sich  die  Natur  entgegen.  Sie  will  es  anders.  Und  mit  Recht. 
Denn  mit  dem  vergrößerten  Umfange  der  Regierung  würden  die 
Gesetze  immer  mehr  an  Nachdruck  verlieren,  und  die  unver- 
meidliche Folge  würde  ein  »seelenloser  Despotismus«2)  sein,  der 
allmählich  alle  Freiheit  und  damit  auch  ihre  Früchte:  Tugend, 
Geschmack  und  Wissenschaft  vernichten  und  so  alle  Kräfte 
des  Menschen  schwächen  würde.  Das  aber  wäre  als  Gegenteil 
aller  menschlichen  Bestimmung  schlimmer  als  selbst  die  Kriegs- 
gefahr, die  doch  wenigstens  insofern  die  Freiheit  schützt,  als  zur 
Kriegführung  Geld  erforderlich  ist,  das  nur  durch  eine  auf  Frei- 
heit gestützte  Betriebsamkeit  gewonnen  werden  kann3).  Darum 
hat  die  Natur  selbst  dieser  Entwicklung  einen  Riegel  vorge- 
schoben. Je  weiter  es  in  einem  solchen  Universalstaate  mit  der 
Entkräftung  der  Gesetze  und  der  Ausrottung  der  Keime  des  Guten 
kommt,  um  so  mehr  pflegen  Aufruhr  und  Zwiespalt  in  diesem 
»Ungeheuer«4)  aufzutreten  und  es  durch  Zerspaltung  in  viele 
kleine  Staaten  wieder  aufzulösen.  Die  Verschiedenheiten  der 
Sprache  und  die  der  Religion  sind  die  Mittel,  die  der  Vorsehung 
dabei   zur  Verfügung  stehen. 

Aber  auch  »die  sogenannte  Balance  der  Mächte  in  Europa«5) 
kann  zur  Stiftung  eines  dauernden  Friedens  zwischen  ihnen  nicht 
in  Betracht  kommen.  Sie  ist  nach  Kants  Ueberzeugung  ein  »bloßes 
Hirngespinst«5),  weil  sie  durch  den  geringsten  Zuwachs  auf  der 
einen  Seite  sofort  verloren  gehen  müßte. 

Und  so  ist  das  Einzige,  was  diesen  Frieden  wirklich  und  zu- 
gleich   ohne    Gefährdung    der    Freiheit    und    aller    menschlichen 


i)   WW.   VIII   S.   23   Ak.-Ausg.  2)   Zum  ew.   Frieden    S.   33   R. 

3)    Vgl.    S.   66.  4)    Religion   usw.    S.   34  *   R. 

5)   WW.   VIII   S.   312   Ak.-Ausg. 
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Kräfte  herbeiführen  kann,  der  schon x)  erwähnte  Völkerstaat, 
in  dem  alle  einzelnen  Staaten  dadurch,  daß  sie  sich  freiwillig 
unter  dessen  Gewalt  beugen  und  seinen  Gesetzen  gehorchen,  zu 
einer  Einheit  zusammenschmelzen.  Eine  solche  Weltrepublik 
bildet  daher  nach  Kants  Ueberzeugung  die  höchste  Absicht  der 
Natur  und  das  letzte  Ziel  der  Vorsehung. 

Nun  setzt  aber  das  auf  freiwilliger  Unterordnung  der  ein- 
zelnen Staaten  beruhende  weltbürgerliche  Ganze  eine  moralische 
Basis  voraus.  Daher  kann  seine  Verwirklichung  erst  dann  er- 
wartet werden,  wenn  die  Menschen  moralisch  besser  geworden 
sind.  Jedes  zu  frühe  Zusammenschmelzen  der  Staaten 
dagegen  würde  bedenklich  sein.  Es  müßte  einerseits  zu  einem 
Despotismus  führen  und  könnte  darum  wegen  der  Gefahren, 
die  eine  solche  Regierungsart  der  Freiheit  bringt,  nur  schädlich 
wirken,  würde  andererseits  aber  auch  die  Entfaltung  der  natür- 
lichen Anlagen  der  Menschen  beeinträchtigen,  die  im  vormorali- 
schen Zustande  bloßer  Gesittung  noch  des  Streites  bedarf.  Denn 
erst  »nach  einer  (Gott  weiß  wann)  vollendeten  Kultur  würde  ein 

immerwährender  Friede  für  uns  heilsam sein«2),  während 

er  auf  der  Stufe  der  Kultur,  auf  der  das  menschliche  Geschlecht 
noch  steht  —  der  Stufe  der  Gesittung  im  Gegensatz  zur  Sitt- 
lichkeit —  nur  »den  bloßen  Handelsgeist,  mit  ihm  aber  den  niedri- 
gen Eigennutz,  Feigheit  und  Weichlichkeit  herrschend  .  .  machen 
und  die  Denkungsart  des  Volks  .  .  erniedrigen«3)  würde.  Darum 
hat  die  Natur  auch  hier  die  Verschiedenheit  der  Religion  und 
Sprache  benutzt,  um  das  vorzeitige  Eintreten  jenes  idealen  Zu- 
standes  zu  verhüten,  und,  wie  die  Abneigung  aller  Staaten  gegen 
die  Weltrepublik  zeigt,  mit  Erfolg.  Und  doch  ist  sie  zugleich 
schon  bestrebt,  ihn  wenigstens  vorzubereiten,  dadurch  daß  sie  die 
Staaten  zwingt,  sich  zu  einem  nicht  auf  moralischen  Grundsätzen, 
sondern  auf  dem  bloßen  Mechanismus  der  menschlichen  Nei- 
gungen ruhenden  r  e  c  h  1 1  i  c  h-weltbürgerlichen  Zustande  oder 
zu  einem  Völker  b  u  n  d  e  zusammenzufinden4),  in  dem  »jeder, 
auch  der  kleinste  Staat  seine  Sicherheit  und  Rechte  nicht  von 
eigener  Macht  .  .  .,  sondern  allein  von  diesem  großen  Völker- 
bunde .  .  .  und  von  der  Entscheidung  nach  Gesetzen  des  ver- 
einigten Willens  erwarten  könnte«5). 


1)   Vgl.   S.   40.  2)   a.   a.   O.   S.    121. 

3)   Krit.  d.   Urteilskr.   S.   118  R.  4)   Vgl.   S.   50. 

5)   WW.   VIII   S.   24  Ak.-Ausg. 
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Das  Mittel  aber,  dessen  sie  sich  dazu  bedient,  ist  wiederum 
und  vor  allen  andern  der  Krieg.  Man  spürt  die  tiefe  Mißachtung 
des  Weisen  gegenüber  dem  Treiben  und  Getriebenwerden  der  Poli- 
tiker, wenn  er  erklärt,  daß  die  Menschen  für  vernünftige  Er- 
wägungen erst  spät  zugänglich  werden,  und  hinzufügt,  daß  sie 
sich  darum  auch  erst  spät  für  jenes  »heroische  Arzneimittel«1) 
gegen  den  Krieg  empfänglich  zeigen,  das  Hume  angeführt  haben 
soll  und  das  auf  die  Einsicht  hinauskommt,  daß  Nationen,  die  im 
Kriege  gegeneinander  begriffen  sind,  sich  ebenso  betragen  wie 
besoffene  Kerle,  die  sich  in  einem  Porzellanladen  mit  Prügeln 
herumschlagen:  denn  nicht  genug,  daß  sie  an  den  Beulen,  die 
sie  sich  wechselseitig  geben,  lange  zu  heilen  haben,  sie  müssen 
hinterher  auch  noch  allen  den  Schaden  bezahlen,  den  sie  an- 
richteten. Zunächst  steht  es  in  seinen  Augen  jedenfalls  noch  so, 
daß  jeder  Staat  seine  Majestät  darin  sieht,  gar  keinem  Zwange 
unterworfen  zu  sein,  und  sein  Oberhaupt  seinen  Glanz  darin 
findet,  daß  es,  wenn  es  sich  auch  »bisweilen  den  obersten  Diener 
des  Staates  nennt«2),  doch  niemand,  auch  nicht  das  Volksganze 
über  sich  duldet.  »Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsucht  vor- 
nehmlich bei  denen,  die  Gewalt  in  Händen  haben«3),  setzen  daher 
dem  Zustandekommen  eines  solchen  Völkerbundes  durch  Ver- 
nunft so  große  Schwierigkeiten  entgegen,  daß  der  »großen  Künst- 
lerin Natur«4)  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  die  Menschen 
auch  gegen  ihren  Willen  zur  Begründung  desselben  zu  zwingen. 
Und  sie  tut  das  durch  die  Not  und  Drangsal  des  Krieges.  Der 
Krieg  ist  daher,  wenn  er  vom  Menschen  auch  nur  durch  zügel- 
lose Leidenschaften  angestiftet  wird,  für  die  Natur  mehr.  Er 
ist  die  Geisel,  durch  die  sie  das  menschliche  Geschlecht  antreibt, 
immer  neue  Verhältnisse  zwischen  den  Staaten  ausfindig  zu 
machen  und  einzurichten,  bis  sie  schließlich  nach  vielen  Ver- 
wüstungen, Fehlschlägen  und  selbst  durchgängiger  innerer  Er- 
schöpfung ihrer  Kräfte  zu  dem  getrieben  werden,  was 
ihnen  die  Vernunft  auch  ohne  so  viel  traurige  Erfahrung  hätte 
sagen  können,  nämlich  »aus  dem  gesetzlosen  Zustande  der  Wilden 
hinauszugehen  und  in  einen  Völkerbund  zu  treten«5). 

Zu  diesem  ersten  und  wichtigsten  Mittel  der  Vorsehung  zur 
Herbeiführung  des  dauernden  Friedens  kommt  als  weiteres  und 


i)   WW.   VII   S.   03  Ak.-Ausg. 
3)   Krit.   d.   Urteilskr.   S.   325    R. 
5)   WW.   VIII   S.   24  Ak.-Ausg. 


2)    Religion  usw.    S.    105  f.   R. 
4)   Zum  e\v.   Frieden   S.   25  R. 
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als  Surrogat  gewissermaßen  des  Begriffs  des  Weltbürgerrechts 
der  auf  dem  Eigennutz  beruhende  Handelsgeist.  Durch  ihn 
werden  nach  Kants  Auffassung  die  Völker  überhaupt  zu  allererst 
in  ein  friedliches  Verhältnis  gebracht.  Denn  unter  allen  Mitteln, 
die  dem  Staat  zur  Verfügung  stehen,  um  seine  Bürger  zu  seinen 
Absichten  zu  gebrauchen,  ist  das  Geld  das  zuverlässigste.  Das 
aber  wird  in  erster  Linie  durch  den  Handel  gewonnen,  der  auf 
Frieden  angewiesen  ist.  Darum  bemächtigt  sich  nicht  nur  der 
Handelsgeist  früher  oder  später  jedes  Volkes,  die  Staaten  sehen 
sich  auch  im  eigensten  Interesse  gedrängt,  den  »edlen  Frieden«1) 
zu  befördern  und  alles  zu  tun,  um  Kriege  womöglich  ganz  zu 
verhüten  oder  ausgebrochene  so  bald  es  geht  zum  Stillstand  zu 
bringen  und  auf  diese  Weise,  wenn  auch  nur  ganz  von  fern,  zu- 
gleich jenen  großen  Staatskörper  vorzubereiten,  durch  den  der 
dauernde  Friede  allein  erhalten  werden  kann. 

Krieg  und  Handelsgeist  sind  also  die  Mittel,  durch  welche  die 
Natur  die  Menschen,  die  um  ihrer  Erhaltung  willen  »das  fried- 
liche Zusammensein  nicht  entbehren  und  dabei  dennoch  einander 
beständig  widerwärtig  zu  sein  nicht  vermeiden  können«  2),  auf  rein 
mechanischem  Wege  zwingt,  mit  Hilfe  ihrer  eigenen  Vernunft 
einen  Ausgleich  ihrer  selbstsüchtigen  und  einander  natürlicher- 
weise widerstreitenden  Interessen  zu  suchen,  sie  zwingt,  sich 
zu  einem  Völkerbunde  zusammenzuschließen,  in  dem  zwar  keines- 
wegs jede  Gefahr  beseitigt  ist,  damit  die  Kräfte  der  Menschheit 
nicht  einschlafen,  in  dem  aber  doch  auch  ein  Prinzip  der  Aus- 
gleichung vorhanden  ist,  damit  sie  sich  nicht  zerstören.  Und 
während  so  die  »Hoffnung  zu  dem  Ruhestande  einer  Volksglück- 
seligkeit« 3),  d.  h.  aber  nichts  anderes  als  die  Hoffnung  auf  ein  in 
untätiger  Genügsamkeit  aufgehendes  »arkadisches  Schäferleben«4) 
immer  mehr  verschwindet,  bringt  sie  in  einer  weltbürgerlichen 
Gesellschaft  eine  gesetzmäßige  Ordnung  und  damit  einen  Frieden 
zustande,  »der  nicht  wie  jener  Despotism  (auf  dem  Kirchhofe 
der  Freiheit)  durch  Schwächung  aller  Kräfte,  sondern  durch  ihr 
Gleichgewicht  im  lebhaftesten  Wetteifer  derselben  hervorgebracht 
und  gesichert  wird«5). 

Fragt  man  aber  nach  dem  Grade  der  Sicherheit,  die  diesem 
von  der  Natur  »garantierten «.Frieden  zukommt,  so  ist  doch  eine 


1)   Zum  ew.   Frieden   S.   34   R.  2)   WW.   VII   S.   331  Ak.-Ausg. 

3)   Krit.   d.   Urteilskr.   S.   326.  4)   WW.   VIII   S.   21   Ak.-Ausg 

5)   Zum  ew.   Frieden   S.   34  R. 
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Einschränkung  zu  machen.  Nur  ein  Völker  Staat  würde, 
wie  gesagt 1),  eine  absolute  Garantie  des  Friedens  sein;  der  Völker- 
b  u  n  d  dagegen,  zu  dem  die  Natur  die  Menschen  zwingt,  kann 
den  ewigen  Frieden  nicht  durchaus  sichern.  Er  beruht  nicht  wie 
jener  auf  der  unverrückbaren  moralischen  Gesinnung,  sondern 
ist  nur  ein  zwar  sehr  kunstreicher  und  lange  regelmäßig  fort- 
laufender, aber  doch  stets  labiler  Mechanismus,  schließt  also  den 
Krieg  nicht  einfach  aus,  sondern  wehrt  ihn  nur  nach  Möglich- 
keit ab. 

Und  hieraus  ergibt  sich  nun  auch,  welchen  Sinn  man  dem 
ewigen  Frieden  als  letztem  Ziele  des  Völkerrechts  allein 
zuweisen  kann.  Da  der  Völker  b  11 11  d  den  einzigen  von  Menschen 
wirklich  realisierbaren  Zustand  zwischen  Staaten  bildet,  wegen 
seines  bloß  mechanischen,  nicht  aber  moralischen  Charakters  in- 
dessen nicht  ausreicht,  um  die  Kriegsgefahr  zu  beseitigen,  so 
wäre  es  unberechtigt,  das  Eintreten  des  ewigen  Friedens  theo- 
retisch behaupten  und  vorhersagen  zu  wollen.  So  betrachtet 
ist  er  nicht  mehr  als  ein  »süßer  Traum«2)  oder  ein  »frommer 
Wunsch«3).  Da  aber  andererseits  auch  seine  Unmöglichkeit 
nicht  erwiesen  werden  kann,  und  wir  als  moralische  Wesen  ein 
dringendes  Interesse  daran  haben,  seine  Möglichkeit  anzunehmen  — 
denn  die  moralisch-praktische  Vernunft  in  uns  spricht  ihr  un- 
widerstehliches Veto  aus:  es  soll  kein  Krieg  sein  — ,  so  reicht 
jene  Sicherung  des  Friedens  von  Seiten  der  Natur  doch  aus,  um 
seine  Idee  zur  Richtschnur  unseres  Handelns  zu  nehmen.  Ganz 
gleichgültig  daher,  ob  der  ewige  Friede  ein  Ding  oder  Unding 
ist  —  bei  dieser  Lage  der  Sache  müssen  wir  —  Herrscher  so  gut 
wie  Untertanen  —  so  handeln,  als  ob  das  Ding  wäre,  das  vielleicht 
nicht  ist,  und  müssen  ein  jeder,  soviel  an  ihm  ist,  alles  tun,  was 
zur  kontinuierlichen  Annäherung  an  den  Friedenszustand  dienen 
und  dem  »heillosen  Kriegführen«4)  ein  Ende  machen  kann.  Dabei 
lehnt  aber  Kant,  soweit  die  Untertanen  in  Betracht  kommen, 
die  Benutzung  der  Revolution  aus  Gründen  der  Moral  mit  größter 
Entschiedenheit  und  absolut  konsequent  ab.  Diese  Art,  sein 
Recht  zu  suchen,  macht  zur  Maxime  genommen  alle  rechtliche 
Verfassung  unsicher  und  führt  den  Naturzustand  völliger  Gesetz- 
losigkeit herbei,  also  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  das 
Volk   eigentlich   will.    Als   in  sich   selbst   widerspruchsvoll  kann 

1)    S.   49  f.  2)   Zum  ew.   Frieden.     Vorw. 

3)   WW.   VI   S.   354/5  Ak.-Ausg.  4)   a.   a.   O.    S.   354. 
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daher  ein  solcher  Wille  seine  Absicht  nicht  planmäßig  und  der 
Freiheit  unbeschadet  einleiten.  Revolutionen  bleiben,  wie  Kant 
bemerkt,  »der  Vorsehung  überlassen«1).  Das  einzige  rechtmäßige 
Mittel,  dessen  sich  die  Untertanen  zur  Herbeiführung  des  Friedens 
bedienen  können,  ist  vielmehr  die  aufklärende  Belehrung  durch 
Wort  und  Schrift.  Und  sie  darf  ihnen,  gerade  weil  sie  das  allein 
erlaubte  Mittel  zur  Erfüllung  einer  pflichtmäßigen  Aufgabe  ist, 
auch  nicht  genommen  werden  und  muß  Kants  Zutrauen  zu  der 
moralischen  Anlage  der  Menschheit  zufolge  nach  und  nach  sogar 
»bis  zu  den  Thronen  hinaufgehen  und  selbst  auf  ihre  Regierungs- 
grundsätze Einfluß  haben«2).  Die  Politiker  aber  und  vor  allem 
die  Staatsoberhäupter  haben  für  den  Frieden  durch  angemessene 
Reformen  Sorge  zu  tragen.  Nur  dadurch  können  sie,  die  nur  als 
Repräsentanten  des  allgemeinen  Volkswillens  den  Untertanen  als 
Bürgern  Befehle  zu  geben  haben,  mit  diesem  in  Einklang  bleiben 
und  sich  davor  bewahren,  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu 
setzen. 

Das  also  sind  die  Pflichten,  die  beiden  Teilen  als  moralischen 
Wesen  obliegen.  Und  so  ist  und  bleibt  der  ewige  Friede,  wenn  er 
auch  auf  dem  Boden  des  Völker  b  u  n  d  e  s  eine  »unausführbare 
Idee«  ist,  dennoch  als  auf  dem  Pflichtbegriffe  ruhend  keine  »leere 
Idee,  sondern  eine  Aufgabe,  die  nach  und  nach  aufgelöst  ihrem 
Ziele beständig  näherkommt«3).   — 

Bloß  die  Förderung  der  negativen  Seite  des  moralischen  Fort- 
schritts ist,  wenn  auch  immer  nur  unter  dem  Drängen  der  Na- 
tur, vom  Menschen  zu  erwarten.  Der  positive  Fortschritt  zum 
Guten  dagegen  darf  nur  von  Gott  erwartet  werden.  Denn  der  kann 
nicht  mehr  aus  der  mechanisch  zu  lösenden  Aufgabe  der  Ent- 
wicklung des  politischen  Gemeinwesens 4)  erwachsen,  sondern 
hängt  von  der  Gründung  eines  ethischen  Staates  ab.  Ein  ethisches 
Gemeinwesen  aber  läßt  sich  nur  als  ein  Volk  denken,  das  unter 
Tugendgesetzen  steht;  das  aber  heißt  als  Reich  Gottes.  Soll 
nämlich  ein  solches  Gemeinwesen  Zustandekommen,  so  ist  es 
wie  in  jedem  Gemeinwesen  erforderlich,  daß  alle  seine  Ange- 
hörigen einer  öffentlichen  Gesetzgebung  unterworfen  sind,  deren 
Gesetze  als  Gebote  eines  gemeinschaftlichen  Gesetzgebers  müssen 
angesehen  werden  können.  Als  Gesetze  eines  ethischen  Gemein- 
wesens   dürfen    sie    aber    keinen    Zwangscharakter    tragen.     Sie 

i)   Religion  usw.    S.    131   R.  2)   WW.   VIII   S.   28  Ak.-Ausg. 

3)   Zum  ew.   Frieden.     Schluß.  4)   Vgl.   S.   47. 
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können  deshalb  nicht  so  aufgefaßt  werden,  als  gingen  sie  u  r- 
sprünglich  von  dem  Willen  des  gemeinschaftlichen  Gesetz- 
gebers aus,  so  daß  sie  nur  durch  seinen  Befehl  verbindend  wären, 
sondern  müssen  prinzipiell  als  in  dem  Einzelnen  selbst  liegend 
angesehen  und  ohne  Rücksicht  auf  jenen  Obern  für  verbindlich 
gehalten  werden.  Sie  können  also  nur  »zugleich  als  seine 
Gebote  vorgestellt  werden«1).  Wegen  ihrer  Innerlichkeit  aber 
muß  das  Oberhaupt  des  ethischen  Gemeinwesens  auch  imstande 
sein,  das  Innerste  der  Gesinnung  eines  jeden  zu  durchschauen, 
um  darauf  gestützt  jedem  das  zukommen  zu  lassen,  was  seine 
Taten  wert  sind.  Es  muß  m.  a.  W.  allwissend,  weiterhin  aber 
auch  allmächtig,  allgütig  usw.  sein.  »Dieses  ist  aber  der  Begriff 
von  Gott  als  einem  moralischen  Welturheber«2).  Nur  von  Gott 
kann  also  ein  solcher  ethischer  Staat  oder  —  was  dasselbe  ist  — 
eine  unsichtbare  Kirche,  »die  alle  Wohldenkenden  in  sich  be- 
faßt«3), in  vollkommener  Weise  realisiert  werden. 

Dennoch  bleibt  die  Verwirklichung  dieses  ethischen  Gemein- 
wesens ein  Gebot  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Als  moralisches 
Wesen  ist  der  Mensch  darum  keineswegs  berechtigt,  allein  die 
Vorsehung  walten  zu  lassen.  Er  ist  trotz  allem  und  auch  trotz 
aller  Mißerfolge  verpflichtet,  so  zu  verfahren,  als  ob  alles  auf  ihn 
ankäme.  Nur  unter  dieser  Bedingung  darf  er  hoffen,  »daß  höhere 
Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Bemühung  die  Vollendung  werde 
angedeihen  lassen«4).  Werden  aber  unter  diesen  Umständen, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  alle  seine  Anstrengungen  nur  Erfolg 
haben,  wenn  sie  mit  dem  Willen  Gottes  übereinstimmen,  der 
allein  Urheber  eines  solchen  Reiches  sein  kann,  so  folgt, 
daß  der  Mensch  alle  Pflichten,  die  ihm  im  Hinblick  auf  die  Be- 
gründung eines  ethischen  Staates  erwachsen  und,  da  ihr  in  letzter 
Linie  die  Gesamtheit  seiner  Pflichten  dient,  alle  seine  Pflichten 
überhaupt  als  göttliche  Gebote  aufzufassen  hat.  Unter  der 
Beurteilung  aller  unserer  Pflichten  a  1  s  göttlicher  Gebote  ver- 
steht aber  Kant  das,  was  als  Religion  bezeichnet  wird;  und  so 
ergibt  sich  zuguterletzt,  daß  ein  solches  ethisches  Gemeinwesen 
von  Menschen  nur  mit  Hilfe  der  Religion  in  Angriff  genommen 
werden  kann. 

Aber  auch  so  werden  sie  diese  »erhabene  Idee«  nur  in  dürftiger 
Weise  verwirklichen  können.   Wegen  der  unvermeidlichen  Oeffent- 

i)    Religion  usw.   S.   103  R.  2)   a.  a.  O.   S.   103/4. 

3)   a.   a.   O.    S.    190/1.  4)   a.   a.   O.   S.   105. 
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lichkeit  der  Gesetze  können  sie  ihrer  Verpflichtung  zur  Gründung 
des  ethischen  Gemeinwesens  nur  dadurch  nachkommen,  daß 
sie  sich  um  eine  sichtbare  Vereinigung  bemühen,  die  mit 
jenem  Ideal  zusammenstimmt,  d.  h.  um  die  Stiftung  einer  sicht- 
baren Kirche.  Und  die  sichtbare  Vereinigung,  die  das  Reich 
Gottes  auf  Erden  darstellt,  soweit  es  Menschen  überhaupt  möglich 
ist,  wird  dann  die  wahre  sichtbare  Kirche  sein,  die  sich  da- 
durch auszeichnet,  daß  sie  sowohl  allgemein  ist  als  auch  auf  völlig- 
lauterer  Gesinnung  beruht,  der  ferner  überall,  auch  in  ihrem 
Verhältnis  zur  politischen  Macht,  das  Prinzip  der  Freiheit  zu- 
grunde liegt,  und  die  endlich  ihrer  Verfassung  nach  unveränder- 
lich ist,  die  kurz  gesagt  eine  allgemeine,  freiwillige  und  fort- 
dauernde Herzens  Vereinigung  unter  einem  gemeinschaftlichen, 
obgleich   unsichtbaren,    moralischen   Vater   ausmacht. 

Für  ihre  Gründung  ist  nun  ein  reiner  Religionsglaube 
von  fundamentaler  Bedeutung.  Das  aber  ist  ein  Glaube,  der  ledig- 
lich die  moralische  Besserung  der  Menschen  im  Auge  hat  und 
nur  aus  reinen  moralischen  Gesetzen  besteht,  und  der,  weil  er 
objektiv  ganz  auf  Vernunft  gegründet  ist,  auch  allein  »die  große 
Erfordernis  der  wahren  Kirche,  nämlich  die  Qualifikation  zur 
Allgemeinheit«1)  besitzt,  während  ein  bloß  auf  Fakta  gestellter 
historischer  Glaube  nur  soweit  gilt,  als  die  für  die  Beurteilung 
seiner  Glaubwürdigkeit  erforderlichen  Nachrichten  nach  Zeit- 
und  Ortsurnständen  gelangen  können. 

Um  aber  eine  sichtbare  Kirche  wirklich  zu  begründen,  reicht 
dieser  reine  Religionsglaube  für  Menschen  doch  nicht  aus.  Kommt 
ihm  auch  allgemeine  Geltung  zu,  so  geht  er  jeden  einzelnen  doch 
nicht  schon  als  Bürger  eines  göttlichen  Staates  auf  Erden,  sondern 
nur  als  Menschen  an ;  es  liegt  in  ihm  noch  nichts  von  einer 
Vereinigung  der  Gläubigen.  Die  aber  macht  gerade  das 
Wesen  der  Kirche  aus.  Daher  muß  zu  ihm,  der  nur  die  Materie 
der  Gottesverehrung  enthält,  noch  eine  gewisse  Form  oder  eine 
Summe  statutarischer  Verordnungen  hinzukommen,  die  die  Gläu- 
bigen zu  einer  Kirche  vereinigt  und  dieser  Vereinigung  zugleich 
Beharrlichkeit  sichert.  Diese  Form  hängt  aber  ganz  und  gar 
von  empirischen  Zeitumständen  ab;  sie  ist  darum  an  sich  zufällig 
und  mannigfaltig.  Und  doch  ist  es  auch  hier  die  Aufgabe  des 
zur  Gründung  einer  sichtbaren  Kirche  verpflichteten  Menschen, 
die  richtige  zu  suchen.    Dabei  macht  sich  nun  aber  »eine  beson- 

i)  a.  a.  O.   S.   168. 

Goedeckemeyer,  Kants  Lebensanschaiumg.  O 
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dere  Schwäche  der  menschlichen  Natur«  oder  eine  aus  ihrer  Ver- 
bindung mit  der  Sinnlichkeit  stammende  »Beschränktheit  der 
menschlichen  Vernunft « x)  bemerklich  und  führt  noch  auf  einen 
besonderen  Abweg. 

Die  Menschen  sind  sich  ihres  Unvermögens  bewußt,,  über- 
sinnliche Dinge  zu  erkennen,  haben  als  sinnliche  Wesen  aber 
doch  das  natürliche  Bedürfnis,  sich  das  Unsichtbare  durch  xAna- 
logisierung  mit  etwas  Sinnlichem  wenigstens  faßlich  zu  machen. 
Darum  stellen  sie  sich  das  unsichtbare  Oberhaupt  der  Kirche 
nach  Art  eines  menschlichen  Oberhaupts  und  analog  auch  ihr 
Verhältnis  zu  ihm  vor.  Nun  hat  aber  jeder  große  Herr  auf  Erden 
das  Bedürfnis,  von  seinen  Untertanen  geehrt  und  durch 
Unterwürfigkeitsbezeugungen  gepriesen  zu  werden.  Darum 
will  es  den  Menschen  auch  nicht  in  den  Kopf,  daß  es  dem  Unsicht- 
baren gegenüber  solche  unmittelbar  auf  ihn  bezogene  Pflichten 
nicht  gibt,  und  auch  nicht  geben  kann,  da  Gott  als  das  aller- 
vollkommenste  Wesen  von  Menschen  nichts  zu  empfangen  vermag; 
sie  wollen  nicht  einsehen,  daß  die  ethisch-bürgerlichen  Pflichten, 
die  Pflichten  gegen  sich  und  andere,  alles  sind,  was  sie  zu  tun 
gehalten  sind,  und  es  schlechterdings  unmöglich 
ist,  Gott  auf  andere  als  moralische  Weise  zu  dienen;  sie  begreifen 
darum  auch  nicht,  daß  einerseits  der  unsichtbare  Dienst  der 
standhaften  Beflissenheit  zu  einem  moralisch-guten  Lebens- 
wandel alles  ist.  was  von  ihnen  gefordert  wird,  um  Gott  wohl- 
gefällige Untertanen  zu  sein,  sie  andrerseits  aber  auch  in  ihrem 
Tun  und  Lassen,  sofern  es  Beziehung  auf  Sittlichkeit  hat,  b  e- 
ständig  im  Dienste  Gottes  sind.  Vielmehr  glauben  sie,  ihm 
zu  irgendeinem  b  e  s  o  n  d  e  r  e  n  Dienst  verpflichtet  zu  sein, 
und  geben  sich  wohl  gar  der  Meinung  hin,  die  Mängel  ihres  mo- 
ralischen Verhaltens  durch  solche  besondere  Leistungen  gut  machen 
zu  können  in  dem  aus  ihrem  Verhalten  irdischen  Großen  gegen- 
über geschöpften  Gedanken,  daß  es  nicht  sowohl  auf  den  morali- 
schen Wert  der  Handlungen,  als  vielmehr  darauf  ankomme,'  daß 
sie  überhaupt  geleistet  werden,  und  obendrein  überzeugt  davon, 
daß  diejenigen  Leistungen  für  besonders  kräftig  zu  halten  seien, 
die  wie  Kasteiungen  usw.  an  sich  keinen  Menschen  besser  machen, 
also  »in  der  Welt  zu  gar  nichts  nutzen,  aber  doch  Mühe  kosten«2). 
So  aber  —  durch  diesen  abergläubischen  Wahn,  wie  Kant  sich 
ausdrückt  —  kommt   es.  daß  zunächst  der  Begriff  einer  gottes- 

i)   a.   a.   O.   S.   66  *.  2)   a.   a.   O.   S.    182. 
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dienstlichen  Religion  entspringt  oder  besser,  da  es  nur  eine  Re- 
ligion geben  kann,  der  eines  gottesdienstlichen  Glaubens. 
Der  aber  unterscheidet  sich  prinzipiell  und  zu  seinem  Nach- 
teil von  dem  rein  moralischen  Religionsglauben.  Er  enthält  nicht 
nur  —  als  unnachlaßliche  Bedingung  jeden  Religionsglaubens  — 
moralische  Gesetze,  sondern  auch  statutarische,  die,  da  er  auch  sie 
als  von  Gott  gegeben  ansieht,  nur  durch  eine  Offenbarung  er- 
kannt werden  können.  Damit  aber  stützt  er  sich  nicht  auf  Ver- 
nunft, sondern  auf  ein  empirisches  Faktum.  Er  ist  ein  bloß  histo- 
rischer Glaube,  und  als  solcher  lediglich  zufällig  und  der  Möglich- 
keit des  Irrtums  unterworfen,  besitzt  eben  deshalb  auch  vielerlei 
Arten,  die  alle  nichts  anderes  sind  als  »Versuche  armer  Sterb- 
licher, sich  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  versinnlichen«1), 
und  darum  sämtlich  als  gleichberechtigt  gelten  müssen.  Und 
auf  dieser  Eigenart  seiner  Begründung  beruht  auch  sein  ethischer 
Unterschied  vom  reinen  Vernunftglauben.  Während  dieser  freie 
Huldigung  gegenüber  dem  selbstgegebenen  moralischen  Gesetze 
fordert,  also  ein  freier  Glaube  ist,  verlangt  der  historische  gehor- 
same Unterwerfung  unter  gewisse  von  außen  kommende  Sat- 
zungen und  bürdet  damit  dem  Menschen,  und  vor  allem  dem 
gewissenhaften,  das  Joch  eines  Gesetzes  auf,  das  gerade  dadurch 
das  Gewissen  ganz  besonders  belastet,  daß  es  die  Menschen  nötigt, 
etwas  für  göttlich  zu  halten,  was  nur  historisch  erkannt  werden 
kann,  und  darum  nicht  für  jedermann  überzeugend  zu  sein  ver- 
mag. Diese  ethische  Differenz  bedingt  endlich  die  Minderwertig- 
keit des  Gescnichtsglaubens.  Denn  es  leuchtet  von  selbst  ein, 
daß  der  moralische  Gottesdienst  Gott  unmittelbar  gefällt,  also 
die  oberste  Bedingung  alles  göttlichen  Wohlgefallens  am  Menschen 
ausmacht.  Das  wäre  aber  unmöglich,  wenn  man  annehmen  müßte, 
daß  auch  der  von  ihm  im  Prinzip  verschiedene  Lohndienst  für 
sich  allein  Gott  wohlgefällig  wäre.  Also  bleibt  nichts  anderes 
übrig  als  Handlungen,  die  an  und  für  sich  keinen  moralischen 
Wert  besitzen,  für  »an  sich  nichtig«2)  und  nur  insofern  für  Gott 
wohlgefällig  zu  halten,  als  sie  als  Mittel  zur  Beförderung  und  Be- 
lebung der  Moral  dienen,  gegen  jede  andere  Auffassung  derselben 
aber  »mit  aller  Macht«3)  zu  protestieren.  Und  das  um  so  mehr, 
als  die  einzelnen  Thesen  des  Geschichtsglaubens  hinsichtlich  ihrer 
Wahrheit   sowohl   als   auch   hinsichtlich   ihres    Sinnes   vielfachen 


i)   a.   a.   O.    S.    190  A.  2)   a.   a.   O.   S.   138. 

3)  a.   a.   O.   S.   89. 
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Bedenken  und  Meinungsverschiedenheiten  unterliegen,  und  es 
»das  Widersinnigste  ist,  was  man  denken  kann«1),  einen  Glauben 
von  solcher  Beschaffenheit  zur  obersten  Bedingung  eines  a  1 1- 
gemeinen     Glaubens  zu   machen.   — 

Indessen  trotz  dieser  prinzipiellen  Inferiorität  des  historischen 
Glaubens  sind  die  Menschen  infolge  der  erwähnten  Beschränktheit 
ihrer  Vernunft  doch  geneigt,  ihm  die  größere  Wichtigkeit  zuzu- 
gestehen. Und  dieser  Hang  zum  gottesdienstlichen  Frohnglauben 
bringt  es  nun  mit  sich,  daß  sie  bei  Gründung  der  sichtbaren  Kirche 
auf  Abwege  geraten.  Es  scheint  ihnen  nur  eine  solche  Lehre  zu 
einer  unveränderlichen  und  damit  für  eine  Kirche  tauglichen 
Norm  zu  passen,  die  nicht  auf  bloßer  Vernunft,  sondern  gerade 
auf  Offenbarung  beruht.  Sie  haben  hinsichtlich  der  kirchlichen 
Form  nicht  den  Mut.  sie  auf  Grund  eigener  Vernunft  festzusetzen, 
sondern  berufen  sich  dafür  auf  eine  der  Offenbarung  bedürftige 
göttliche  Gesetzgebung.  Bei  der  Gründung  einer  sicht- 
baren Kirche  reicht  demnach  der  Vernunftglaube  nicht  nur  nicht 
aus,  es  geht  ihm  der  historische  natürlicherweise 
sogar  v  o  r  h  e  r  und  kann  deshalb  faktisch  gar  nicht  entbehrt 
werden.  Da  er  aber  seinen  Wert  immer  nur  als  Beförderungsmittel 
des  moralischen  Glaubens  besitzt,  so  ist  es.  so  wenig  es  wegen  der 
Gefahr  des  Atheismus  auch  ratsam  ist,  ihn  bei  der  Bedeutung, 
die  er  für  die  große  Masse  nun  einmal  besitzt,  ganz  aufzuheben, 
doch  nicht  etwa  nur  gestattet,  sondern  geradezu  Pflicht,  sein 
Fundament,  die  Offenbarung,  unter  allen  Umständen  einer  durch- 
gängigen Deutung  zu  unterwerfen,  die  natürlich  bei  der  Rolle, 
die  er  zu  spielen  hat,  nur  an  der  Hand  der  Vernunftreligion  und, 
da  es  sich  um  Doktrinen  aus  alter  Zeit  und  in  jetzt  toten  Sprachen 
handelt,  auch  nur  mit  Hilfe  der  Schriftgelehrsamkeit,  nicht  aber 
etwa  vermittels  eines  inneren  Gefühls  vorgenommen  werden  darf. 

So  also  ist  es  mit  diesem  Kirchenglauben  —  wie  man  ihn 
als  Grundlage  der  sichtbaren  Kirche  auch  nennen  kann  —  zu 
halten.  Durch  Vernunft  und  Schriftgelehrsamkeit  interpretiert 
ist  er  mit  dem  »ganzen  Kram  frommer,  auferlegter  Observanzen« 2) 
zur  E  i  n  f  ü  h  r  u  n  g  der  Vernunftreligion  in  der  Tat  unent- 
behrlich. Aber  es  kann  gar  keine  Rede  davon  sein,  daß  er  »jeder- 
zeit als  wesentliches  Stück«3)  zum  reinen  Vernunftglauben  hinzu- 
kommen müßte.    Gewiß  enthält  dieser,  sofern  er  für  den  Menschen 


i)   a.   a.   O.    Ö.    197.  2)   a.   a.   O.    S.   179. 

3)   a.   a.   O.    S.    123. 
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die  Würdigkeit  mit  sich  führt,  der  ewigen  Glückseligkeit  teilhaftig 
zu  werden,  und  darum  auch  als  seligmachender  Glaube  bezeichnet 
werden  kann,,  zwei  Bedingungen  seiner  Hoffnung  auf  Glückselig- 
keit :  den  Glauben  an  die  Lossprechung  von  der  auf  uns  liegenden 
Schuld,  und  den  Glauben  daran,  daß  man  Gott  durch  einen 
neuen,  der  Pflicht  gemäßen  Lebenswandel  wohlgefällig  werden 
könne.  Und  es  müssen  sich  diese  Bedingungen  als  Momente 
eines  Glaubens  auch  so  zueinander  verhalten,  daß  es  möglich 
ist,  die  eine  aus  der  andern  abzuleiten.  Aber  nur  in  dem  Falle 
würde  der  historische  Glaube  ein  stets  wesentliches  Stück  des 
andern  sein,  wenn  der  Glaube  an  die  für  die  Sünden  des  Menschen 
geleistete  Genugtuung  die  Bedingung  für  den  künftigen  guten 
Lebenswandel  wäre,  wenn  wir  m.  a.  \Y.  glauben  müßten,  »daß 
es  einmal  einen  Menschen,  der  durch  seine  Heiligkeit  und  Ver- 
dienst sowohl  für  sich  als  auch  für  alle  andre  genug  getan,  ge- 
geben habe,  um  zu  hoffen,  daß  wir  selbst  in  einem  guten  Lebens- 
wandel doch  nur  kraft  jenes  Glaubens  selig  werden  können«1). 
Davon  aber  will  Kant  nichts  wissen.  Dem  widerspricht  in  seinen 
Augen  die  moralische  so  gut  wie  die  natürliche  Vernunftanlage 
des  Menschen.  Jene  dadurch,  daß  sie  uns  durch  ihr  unbedingt 
geltendes  Gebot  mit  aller  Deutlichkeit  zu  verstehen  gibt,  daß 
wir  nicht  anders  hoffen  können,  der  Zueignung  eines  fremden 
genugtuenden  Verdienstes  und  so  der  Seligkeit  teilhaftig  zu  wei- 
den, als  wenn  wir  uns  dazu  durch  unser  eigenes  Streben 
qualifizieren.  Und  diese,  weil  sie  sich  sonst  selbst  vernichten 
würde.  Denn  kein  »überlegender  Mensch«2)  kann  jenen  Glauben 
in  sich  zustandebringen,  so  daß  man  ihn  schon  als  himmlisch 
eingegeben  betrachten  müßte.  Damit  aber  würde  man  alles, 
einschließlich  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen,  auf 
einen  unbedingten  Ratschluß  Gottes  hinauslaufen  lassen,  und 
das  wäre  »der  salto  mortale  der  menschlichen  Vernunft«  3).  Nichts 
anderes  als  ein  bloß  provisorisches  Vehikel  des  reinen 
Religionsglaubens,  »der  allein  in  jedem  Kirchenglauben  das- 
jenige ausmacht,  was  darin  eigentliche  Religion  ist«4),  kann  also 
der  historische  Glaube  sein.  Er  hat  nur  die  Aufgabe,  ihn  als 
seinen  Zweck  vorzubereiten. 

Aus   dieser   seiner    Stellung   ergeben   sich   aber   weitgehende 
Einschränkungen   seiner   Ansprüche   und   grundsätzlich    wichtige 

i)   a.   a.   O.   S.   128.  2)   a.   a.  O.   S.   124. 

3)   a.   a.   O.   S.    130.  4)   a.  a.   O.   S.   118. 
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Forderungen,  denen  er  sich  zu  unterwerfen  hat.  Er  muß  nicht 
nur  prinzipiell  bereit  sein,  sich  dem  reinen  Glauben  unterzuordnen, 
sondern  auch  gewillt,  ihm  kontinuierlich  näherzukommen,  um 
schließlich  mitsamt  dem  heiligen  Buche,  auf  dem  er  beruht,  ganz 
überflüssig  zu  werden.  »Das  Leitband  der  heiligen  Ueberlieferung 
mit  seinen  Anhängseln,  den  Statuten  und  Observanzen,  welches 
zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  tat,  wird  nach  und  nach  entbehrlich, 
ja  endlich  zur  Fessel,  wenn  der  Mensch  in  das  Jünglingsalter 
eintritt.     Solange  er   (die  Menschengattung)    »ein  Kind  war,  war 

er  klug  als  ein  Kind« ;  »nun  er  aber  ein  Mann  wird,  legt 

er  ab,  was  kindisch  ist««  x).  An  die  Stelle  eines  »erniedrigenden 
Zwangsglaubens«2)  muß  ein  solcher  treten,  der  der  Würde  einer 
moralischen  Religion  angemessen  ist,  ein  freier,  auf  lautere  Herzens- 
gesinnung gegründeter  Glauben,  der  allein  imstande  ist,  die 
Einheit  der  allgemeinen  Kirche  zu  konstituieren.  Und  nur  unter 
der  Bedingung,  daß  sich  eine  auf  historischen  Glauben  gegründete 
sichtbare  Kirche  der  Idee  des  reinen  Religionsglaubens  als  regu- 
lativem Prinzipe  fügt,  kann  sie  auf  der  einen  Seite  allem  Reli- 
gionswahn abhelfen  und  vorbeugen  und  auf  der  andern  selbst 
als  die  wahre  und  allgemeine  Kirche  angesehen  werden.  Und 
wenn  sie  auch  wegen  der  unvermeidlichen  Kontroversen  über 
historische  Glaubenslehren  nur  die  streitende  heißen  kann, 
so  ist  sie  doch  mit  der  Aussicht  verbunden,  »endlich  in  die  unver- 
änderliche und  alles  vereinigende,  t  r  i  u  m  p  hierende  aus- 
zuschlagen« 3),  die  nach  Uebeiwindung  aller  Hindernisse  noch 
hier  auf  Erden  als  mit  Glückseligkeit  bekrönt  zu  denken  ist. 

Zu  erwarten  ist  aber  dieser  Uebergang  des  Kirchenglaubens 
in  den  reinen  Vernunftglauben,  sofern  er  ein  Werk  des  Menschen 
sein  soll,  wiederum  nicht  von  einer  Revolution.  Ebenso  wie  die 
Verwandlung  der  historischen  Staatsverfassungen  in  die  reine 
Republik  kann  auch  sie  nur  das  Ergebnis  wahrer  Aufklärung  sein. 
Und  erst  wenn  sich  das  Menschengeschlecht  zu  einer  solchen 
kirchlichen  Glaubenseinheit,  die  mit  Freiheit  in  Glaubenssachen 
verbunden  ist,  oder  zu  einem  ethischen  Gemeinwesen  unter  Tugend- 
etzen  zusammengefunden  hat  —  erst  mit  dieser  »moralischen 
Weltepoche«'1)  wird  der  ewige  Friede,  der  das  Ziel  schon  der 
politischen  Entwicklung  ausmachte,  wirklich  gesichert  und  damit 
auch  der  Zustand  geschaffen  sein,  in  dem  alle  Keime,  die  die 

i)   a.   a.   O.    S.   130.  2)   a.   a.   O.   S.    132   A. 

3)   a.   a.   O.    S.    122.  4)   Vgl.   a.   a.   O.    S.    147. 
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Natur  in  die  Menschengattung  legte,  »völlig  können  entwickelt 
und  ihre  Bestimmung  hier  auf  Erden  kann  erfüllt  werden«1). 
Erst  dann  kann  der  beharrliche  Fortschritt  zum  höchsten  auf 
Erden  möglichen  Guten,  soweit  er  von  Menschen  abhängt,  in  die 
Wege  geleitet  werden.   — 

Nun  wird  man  allerdings  auch  auf  religiösem  Boden,  wie 
zuvor  auf  politischem,  zugeben  müssen,  daß  für  das  Erreichen 
des  letzten  Zieles,  hier  also  der  wahren  sichtbaren  Kirche,  »wenig 
Hoffnung  vorhanden  ist«2),  und  daß  auch  von  ihr  gelten  muß, 
daß  sie  nicht  mehr  als  eine  regulative  Idee  sein  kann.  Aber  mag 
auch  das  wirkliche  Erreichen  dieses  Zieles  noch  in  unendlicher 
Ferne  liegen,  nach  Kants  Ansicht  kann  man  schon  dann  mit 
Recht  sagen,  daß  das  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  ist,  wenn 
wenigstens  der  prinzipielle  Gedanke  des  fundamentalen  Unter- 
schiedes zwischen  Vernunft-  und  Geschichtsglauben  und  der 
Notwendigkeit  des  Uebergangs  zum  moralischen  Glauben  all- 
gemein und  irgendwo  auch  öffentlich  aufgetreten  ist.  »Denn 
das  ist  in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Gründe,  die  es 
allein  bewirken  können,  allgemein  Wurzel  gefaßt  haben«3).  Und 
auch  hier  gilt  der  Satz,  daß  das  Wahre  und  Gute,  wenn  es  einmal 
öffentlich  geworden  ist,  vermöge  der  natürlichen  Affinität,  in 
der  es  mit  der  moralischen  Anlage  vernünftiger  Wesen  überhaupt 
steht,  sich  durchgängig  mitteilen,  immer  weiter  fortschreiten  und 
sich  fernerhin  von  selbst  erhalten  wird. 

Der  Kirchenglaube  aber,  in  dem  sich  dieser  Prozeß  zuerst 
vollzogen  hat  und  der  darum  auch  von  Anfang  an  die  Anlage 
zur  wahren  allgemeinen  Kirche  mit  sich  führte,  ist  nach  Kants 
Ueberzeugung  der  christliche.  Allerdings  mit  Ausschluß  des 
jüdischen.  Der  scheint  Kant  lediglich  auf  ein  politisches,  nicht 
aber  ethisches  Gemeinwesen  abgezweckt  zu  sein  und  darf  wegen 
dieses  prinzipiellen  Unterschiedes  vom  christlichen  Glauben  mit 
ihm  nicht  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  werden,  wenn  er 
ihm  auch  unmittelbar  vorhergegangen  ist  und  die  »physische 
Veranlassung«4)  zu  seiner  Erzeugung  gegeben  hat.  Denn  die 
christliche  Religion  ist  aus  dem  Munde  ihres  ersten  Lehrers 
nicht  als  eine  statutarische,  sondern  sofort  als  eine  moralische 
hervorgegangen,  und  Statuten  waren  mit  ihr  nur  insoweit  ver- 
bunden, als  sie  zur  Gründung  einer  Kirche  benötigt  wurden.    Sie 

i)   WW.   VIII   S.   30  Ak.-Ausg.  2)   Religion  usw.   S.    132   A.   R. 

3)   a.   a.   O.   S.   161.  4)   a.   a.   O.    S.    134. 
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hat  darum  von  vornherein  die  Fähigkeit  gehabt,  auch  ohne  histo- 
rische Gelehrsamkeit  auf  alle  Völker  und  Zeiten  ausgebreitet 
zu  werden,  hat  also  die  Anlage  zum  wahren  und  allgemeinen 
Religionsglauben  und  damit  auch  zur  einen  allgemeinen  Kirche 
besessen.  Aber  ihrer  Entwicklung  haben  sich  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gestellt.  Christus  hat  sie  wegen  der  ihm  entgegen- 
stehenden Gewalt  der  Priester  nicht  realisieren  können,  und  unter 
dem  Einflüsse  der  schon  erwähnten  Schwäche  der  Menschen 
hat  sie  sich  zunächst  überhaupt  nicht  zu  entwickeln  vermocht. 
Vielmehr  hielten  es  die  ersten  Stifter  der  Gemeinden  für 
nötig  —  und  für  ihre  Zeit  mit  Recht  — .  die  Geschichte  des  Juden- 
tums und  dessen  statutarische  Gesetze  mit  der  christlichen  Reli- 
gion zu  verflechten.  Und  durch  die  Stifter  der  christlichen  Kirche 
wurden  diese  dann  sogar  zum  Fundament  der  Religion  gemacht 
und  durch  Tradition  und  neue  Interpretationen  noch  weiter  ver- 
mehrt. Darum  ist  es  nach  Kants  Ueberzeugung  erst  zu  seiner 
Zeit  so  weit  gekommen,  daß  der  im  Christentum  von  Anfang 
an  vorhandene  Keim  des  wahren  Religionsglaubens,  wenn  auch 
erst  von  einigen,  so  doch  öffentlich  gelegt,  und  damit  zugleich 
die  in  ihm  enthaltene  Anlage  zur  allgemeinen  Kirche  ihrer  Ent- 
wicklung nahegebracht  und  dadurch  der  Vereinigung  der  Menschen 
auch   zu   einer   ethischen    Gemeinschaft   Bahn  gebrochen  ist. 

Das  faktische  Ereignis  aber,  das  diesen  Fortschritt  mit  sich 
gebracht  hat,  ist  nach  ihm  darin  zu  sehen,  daß  »wahre  Religions- 
verehrer« überall,  wenngleich  nicht  allenthalben  öffentlich,  zwei 
Grundsätze  in  Sachen  der  Religion  angenommen  haben.  Der  erste 
ist  der  »Grundsatz  der  billigen  Bescheidenheit  in  Aus- 
sprüchen über  alles,  was  Offenbarung  heißt«.  Er  beruht  im  wesent- 
lichen auf  der  Ueberzeugung ,  daß  niemand  einer  Schrift ,  die 
ihrem  praktischen  Inhalte  nach  lauter  Göttliches  enthält,  die 
Möglichkeit,  hinsichtlich  ihres  historischen  Inhalts  von  Gott 
offenbart  zu  sein,  abstreiten  kann,  und  es  darum,  da  bei  dem 
gegenwärtigen  —  d.  h.  vernünftigen  —  Stande  menschlicher 
Einsicht  schwerlich  jemand  eine  neue  Offenbarung  erwarten 
wird,  »das  Vernünftigste  und  Billigste  sei,  das  Buch,  was  ein- 
mal da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage  des  Kirchenunterrichts  zu 
brauchen  und  seinen  Wert  nicht  durch  unnütze  oder  mutwillige 
Angriffe  zu  schwächen,  dabei  aber  auch  keinem  Menschen  den 
Glauben    daran    als    zur    Seligkeit    erforderlich    aufzudringen«1). 

i)   a.   a.   O.   S.    142. 
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Der  zweite  ist  der  Grundsatz,  daß  angesichts  des  Verhältnisses 
des  historischen  zum  moralischen  Glauben  jener  »jederzeit  als 
auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt  und  erklärt«  und  den 
Menschen  wegen  ihres  Hanges  zum  passiven  Glauben  immer 
wieder  »eingeschärft  werden  müsse,  daß  die  wahre  Religion  nicht 
im  Wissen  oder  Bekennen  dessen,  was  Gott  zu  unserer  Seligkeit 
tue  oder  getan  habe,  sondern  in  dem,  was  wir  tun  müssen,  um 
dessen  würdig  zu  werden,  zu  setzen  sei«1). 


3.  Die  Realisierung  der  Glückseligkeit. 

So  stellt  sich  Kant  die  Realisierung  des  Fortschritts  der 
Menschen  zur  Sittlichkeit  vor.  Aber  die  Tugend  als  die  Würdig- 
keit, glücklich  zu  sein,  bildete  im  Begriff  des  höchsten  in  der  Welt 
möglichen  Gutes  nur  das  eine  Element.  Vollendet  wurde  es 
erst  durch  Hinzutritt  der  Glückseligkeit.  Darum  ergibt  sich  noch 
die  Frage,  wie  sich  diese  in  der  Idee  des  Weltbesten  gelegene 
Vereinigung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  verwirklichen  läßt. 

Auf  sie  konnte  Kant  erheblich  kürzer  antworten.  Denn  soviel 
war  schon  früher  2)  festgestellt,  daß  der  Mensch  als  natürliches 
Wesen  nicht  imstande  ist,  sie  zu  realisieren,  dazu  vielmehr  die 
Annahme  eines  moralischen  Welturhebers  erforderlich  war.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  konnte  überhaupt  daran  gedacht 
"werden,  daß  die  moralische  Beschaffenheit  des  Menschen  für 
seinen  physischen  Zustand  von  Bedeutung  zu  sein  vermöchte. 
Macht  man  aber  diese  Voraussetzung  —  und  für  einen  moralisch 
konsequent  denkenden  Menschen  ist  sie,  wie  gezeigt  3),  unum- 
gänglich — ,  dann  steht  nach  Kants  weiteren  Erklärungen  auch 
kein  prinzipielles  Bedenken  mehr  der  These  im  Wege,  daß  die 
Menschheit  als  moralische  Gemeinschaft  selbst  ihre  Glückseligkeit 
bewirkt.  Denn  in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist  die  Glück- 
seligkeit die  unmittelbare  Folge  der  moralischen  Vollkommenheit, 
und  »der  Glückseligkeit  bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch 
aber  derselben  nicht  teilhaftig  zu  sein,  kann  mit  dem  vollkom- 
menen Wollen  eines  vernünftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle 

Gewalt  hätte, ,  gar  nicht  zusammen  bestehen«4).    Es  würde 

daher  nach  seiner  Ueberzeugung  die  sittlich  geforderte  Bemühung 

1)   a.   a.   O.   S.    143.  2)   Vgl.    S.   61. 

3)   Vgl.   S.  63.  4)   Krit.  d.  pr.  Vera.   S.   133  R. 

Goedeckemeyer,  Kants  Lebensanschauung. 
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der  Menschheit  um  die  allgemeine  Glückseligkeit  ihr  Ziel  auch 
wirklich  erreichen,  »wenn  wir  das  g  a  n  z  wären  oder  einmal 
würden,  was  wir  sein  sollen«1),  wenn  m.  a.  W.  alle  Handlungen 
vernünftiger  Wesen  so  geschähen,  als  ob  sie  aus  einem  obersten 
Willen,  der  alle  Privatwillkür  in  sich  und  unter  sich  befaßt,  ent- 
sprängen. Denn  dann  wären  wir  moralisch  vollkommen,  und  die 
Wichtigkeit  der  vollkommenen  moralischen  Beschaffenheit  des 
Menschen,  deren  Wert  unendlich  ist,  überwiegt  weit  alle  anderen 
Bewegursachen,  die  Gott  als  oberster  Herr  der  Natur  in  seiner 
höchsten  Weisheit  haben  mag.  Dann  würde  also  die  Natur  unseren 
Wünschen,  die  dann  allerdings  auch  niemals  unweise  sein,  d.  h. 
dem  Endzweck  der  Schöpfung  widersprechen  würden,  gehorchen 
müssen.  Es  würde  alles  nach  der  Menschen  Wunsch  und  Willen 
gehn.  Die  triumphierende  Kirche  würde  schon  hier  auf  Erden 
realisiert  sein. 

Indessen  ist  dieses  System  der  sich  selbst  lohnenden  Moral 
doch  nur  eine  Idee,  deren  Ausführung  auf  der  Bedingung  beruht, 
daß  jedermann  tue,  was  er  soll.  Und  darin  liegt  nun  schließlich 
doch  die  Schwierigkeit.  Denn  auf  ein  solches  Verhalten  kann  bei 
Menschen  nicht  gerechnet  werden.  Sie  sind  keine  reinen  Ver- 
nunft-, sondern  zugleich  sinnliche  Wesen,  deren  moralischer  Zu- 
stand immer  nur  Tugend,  als'j  moralische  Gesinnung  im  Kampf  e 
ist  2).  Und  darum  ist  es  letzten  Endes  doch  umsonst,  den  Eintritt 
einer  vollen  Glückseligkeit  der  Menschheit,  die  dann  auch  die 
jedes  einzelnen  involviert,  in  diesem  Leben  zu  erwarten.  Wie 
die  sittliche  Vollkommenheit  selbst  kann  sie  erst  für  ein  künftiges 
Leben  in  Aussicht  genommen  und  wegen  ihrer  Abhängigkeit 
von  dem  Glauben  an  ein  höchstes  Wesen,  das  nach  moralischen 
Gesetzen  die  Welt  beherrscht,  auch  nur  zum  Gegenstande  der 
Hoffnung  gemacht  werden . 

Diese  letzte  und  höchste  Hoffnung  des  Menschen  ist  nun 
aber  auch  der  eigentliche  und  tiefste  Grund,  der  den  Uebergang 
von  der  Moral  zur  Religion,  zur  Beurteilung  aller  unserer  Pflichten 
a  1  s  göttlicher  Gebote,  unausbleiblich  macht.  Nur  von  einem 
moralisch-vollkommenen  und  zugleich  allmächtigen  Willen  können 
wir  das  höchste  Gut  erwarten,  also  auch  nur  durch  Ueberein- 
stimmung  mit  ihm  dazu  zu  gelangen  hoffen.  Und  weil  wir  in 
ihm  die  letzte  und  höchste  Ursache  der  Realisierung  einer  Auf- 
gabe sehen  müssen,   die  uns  vom   Sittengesetze  zur   Pflicht  ge- 

i)   Religion  usw.    S.   214   A.   R.  2)   Vgl.   S.   16. 
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macht  ist,  werden  wir  uns  ihm  auch  von  Anfang  an  verbunden 
fühlen,  ihn  mit  der  »wahrhaftesten  Ehrfurcht,  die  gänzlich  von 
pathologischer  Furcht  verschieden  ist«,  in  unser  moralisches 
Denken  aufnehmen  und  uns  ihm  willig  unterwerfen.  So  findet 
die  ganze  Lebensphilosophie  Kants,  wie  es  angesichts  der  Eigen- 
tümlichkeit seiner  Erziehung  von  vornherein  zu  erwarten  war. 
ihren  Abschluß  in  einer  Ethikotheologie.  weil  »die  Moral  zwar 
mit  ihrer  Regel,  aber  nicht  mit  der  Endabsicht,  welche  eben 
dieselbe  auferlegt,   ohne  Theologie  bestehen«1)   kann. 

Erst  mit  der  Religion  also  hebt  die  Hoffnung  auf  Glück- 
seligkeit an.  Darum  dürfen  wir  auch  erst  jetzt,  nachdem  zur 
Beförderung  unserer  Aufgabe,  das  höchste  Gut  zu  realisieren 
oder  das  Reich  Gottes  zu  uns  zu  bringen,  dieser  Uebergang  zur 
Religion  hergestellt  worden  ist,  die  Moral,  die  an  sich  nur  Pflichten 
auferlegt,  als  Glückseligkeitslehre  bezeichnen.  Sie  wird  erst  jetzt 
zu  einer  »Anweisung,  der  Glückseligkeit  teilhaftig  zu  werden«2). 
Nur  wenn  er  sich  auf  den  Boden  der  Religion  in  dem  angegebenen 
Sinne  stellt,  kann  der  Mensch  darauf  hoffen,  daß  sein  Verlangen, 
glücklich  zu  werden,  das  ihm  als  natürlichem  Wesen  notwendig 
ist.  und  das  er  als  moralisches  Wesen  selbst  auf  den  »moralischen 
Wunsch«,  das  Weltbeste  zu  befördern,  einschränkt,  Befriedigung 
findet.  Und  da  man  sich  den  letzten  Zweck,  den  Gott  im  Hin- 
blick auf  das  Menschengeschlecht  befolgt,  nicht  anders  »als  nur 
aus  Liebe«3)  denken  kann,  so  muß  die  so  bedingte  Glückselig- 
keit auch  das  sein,  was  Gott  bei  der  Schöpfung  und  Leitung  der 
Menschen  zuallerletzt  im  Auge  hat.  »Das,  was  allein  eine  Welt 
zum  Gegenstande  des  göttlichen  Ratschlusses  und  zum  Zwecke 
der  Schöpfung  machen  kann,  ist  die  Menschheit  in  ihrer 
moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  wovon 
als  oberster  Bedingung  die  Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge 
in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist « 4) .  Verbietet  also  die 
Moral  dem  Menschen  auch,  sich  die  eigene  Glückseligkeit 
unmittelbar  zum  Ziele  zu  machen,  stellt  sie  vielmehr  den  Satz 
auf:  »Die  erste  Sorge  des  Menschen  sei  nicht,  wie  er  glücklich, 
sondern  der  Glückseligkeit  würdig  werde « 5) ,  so  führt  sie  ihn  zu- 
letzt doch  selbst  und  mit  Notwendigkeit  zu  der  Hoffnung  hin,  daß 
seiner  sittlichen  Bemühung  auch  der  Lohn  nicht  fehlen  wird.  — 


1)   Krit.   d.   Urteilskr.   S.   390. 
3)   WW.   VI   S.   488  Ak.-Ausg. 
5)   WW.   XII   S.   440  Ak.-Ausg. 


2)   Krit.   d.   pr.   Venu   S.   156  R. 
4)   Religion  usw.    S.   61   R. 
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So  also  steht  es  mit  Kants  Lebensphilosophie.  Von  vorn- 
herein nur  teleologisch  fundiert  leitet  sie  aus  dem  Wesen  des 
Menschen  seine  Bestimmung  ab.  Nicht  in  der  reinen  Sitt- 
lichkeit — ■  mit  einem  leeren  Formalismus  hat  Kants  Ethik  wirk- 
lich nichts  gemein  — ,  sondern  in  der  Tugend  findet  sie  seine 
Aufgabe.  Tugend  aber  heißt  sittliche  Gesinnung  im  Kampfe 
mit  den  Neigungen,  setzt  also  das  Vorhandensein  eines  in  der 
Natur  des  Menschen  gewurzelten  Strebens  nach  Glückseligkeit 
voraus.  Und  weit  davon  entfernt,  dieses  Streben  auszurotten, 
ist  Kant  nur  darauf  bedacht,  es  zu  »bezähmen«,  d.  h.  auf  die 
Bedingung  seiner  Allgemeingültigkeit  hin  einzuschränken,  die 
Aufgaben  festzulegen,  die  sich  aus  dem  so  bestimmten  Ziel  er- 
geben und  im  wahren  Staat  und  der  wahren  Kirche,  -  -  der  Zivili- 
sierung und  Moralisierung  —  die  Mittel  aufzuweisen,  durch  die 
es  sich  erreichen  läßt.  So  wenig  er  Eudämonist  oder  Utilitarist 
im  herkömmlichen  Sinne  war,  im  Begriffe  des  Weltbesten  als 
der  auf  Sittlichkeit  gegründeten  und  in  rechtem  Maße  mit  ihr 
verbundenen  Glückseligkeit  der  Menschheit  hat  auch  er  den 
Endzweck  des  menschlichen  Strebens  gefunden,  auf  den  alle 
Pflichten  in  letzter  Linie  hinzielen.  Und  jede  andere  Auffassung 
seiner   Lebensphilosophie  und,    kann   man  hinzufügen,   jeder 

Lebensphilosophie,  die  f  ü  r  M  ensch.e  n  Sinn  und  Wert  haben 
soll  —  bringt,  um  auch  hier  noch  einmal  ein  Wort  Kants  an- 
zuwenden,   »Unsinn   (Phantasterei)   in  ihr   Prinzip  hinein«1). 


i)    WW.    VI    S.    433  *   Ak.-Ausg. 
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Einleitung. 

Der  Gedankengang,  den  wir  in  den  beiden  ersten  Abschnitten 
vorliegender  Abhandlung  darstellen  möchten  —  Berkeley's  Philo- 
sophie der  Mathematik  —  ist  als  ein  historisch  begrenzter  Ab- 
schnitt eines  weit  umfassenderen  Problems  angesehen  worden : 
Einer  Philosophie  der  Mathematik  überhaupt.  Wir  verstehen  dar- 
unter die  Lehre  von  den  Bedingungen,  unter  denen  die  Gesetz- 
mäßigkeit unserer  Anschauung  in  unbedingt  bleibender,  einheit- 
licher Art  sich  erfassen  läßt.  Dazu  soll  der  dritte  Abschnitt  einen 
kleinen  Beitrag  bieten. 

Da  somit  das  Problem  bei  Berkeley  mehr  als  historische 
Vorstufe  gedacht  ist,  verzichten  wir  im  großen  und  ganzen  auf 
eine  Darstellung  seiner  Philosophie  der  Mathematik  in  streng  philo- 
sophie-geschichtlichem  Sinne,  unterlassen  es  also,  soweit  als  tun- 
lich, »den  sachlichen  Entwicklungszusammenhang  philosophischer 
Gedanken« r)  in  diesem  Einzelfall  zu  verfolgen.  Vielmehr  wenden 
wir  unsere  Aufmerksamkeit  der  Frage  »Quid  iuris?«  zu,  welche 
wir  an  die  Lehre  des  irischen  Denkers  richten  werden ;  wir  planen 
zu  diesem  Zweck  eine  möglichst  rein  systematische  Darstellung  des 
Gedankenfeldes  von  Berkeley ,  so  wie  es  sich  in  seinen  Werken 
uns  darbietet. 

Von  diesen  kommen  für  unsere  Ziele  hauptsächlich  folgende  in 
Betracht:  Die  »mathematischen«  Abschnitte  des  »Treatise«  2),  ferner 
der  »Analyst«  und  dessen  Verteidigungsschrift  >A  Defence  of  Free- 
Thinking  in  Mathematics«.  Dagegen  wird  von  einer  ausführlichen 
Besprechung  der  Jugendschriften  abgesehen ;  wir  werden  sie,  ebenso 
wie  das  historisch  außerordentlich  interessante  wissenschaftliche 
Tagebuch  nur  gelegentlich  heranziehen. 

i)  Vgl.  Erdmann,  Berkeleys  Philosophie,  S.  7. 
2)  Wir  meinen  Tr.  §   118 — 132. 


I. 

Berkeley's  metaphysische  Theorie  der  Mathematik  im 

»Treatise«. 

Es  mag  auf  den  ersten  Blick  auffallend  erscheinen ,  daß  wir 
unsere  Erörterung  über  eine  Philosophie  der  Mathematik  gerade 
an  den  Bischof  von  Cloyne  anschließen,  den  heftigen  Gegner  des 
>calculus  differentialis «  und  der  Fluxionsrechnung.  Allein,  »wenn 
die  Grundlagen  mit  Sicherheit  und  Gründlichkeit  erfaßt,  wenn  ihre 
Verzweigungen  in  die  besonderen  Gebiete  des  Wissens  mit  voller 
Sachkunde  verfolgt  werden,  so  liegt,  wie  immer  man  über  das 
schließliche  Ergebnis  urteilen  mag,  schon  in  dieser  Art  der  For- 
schung ein  dauernder  Gewinn*  x).  Dieses  Satzes  Anwendbarkeit 
auf  Berkeley's  Arbeit  zu  zeigen,  war  ein  Punkt,  der  uns  bestimmte, 
gerade  den  Feind  der  »modern  analysis«  zur  Einführung  in  unser 
oben  gestelltes  Problem  zu  wählen. 

Denn  wir  haben  in  Berkeley  einen  Geist  vor  uns,  der  es 
ernst  nimmt  mit  der(  Forderung,  aufs  Ganze  der  Erkenntnis  zu 
gehen  und  alles  nach  einer  fest  zentrierten  Weltanschauung  zu 
ordnen,  von  da  aus  wieder  die  Einzelheiten  scharf  aufs  Korn 
nehmend.  Nur  so  ist  es  uns  verständlich,  daß  derselbe  Mann,  der 
sein  Bischofsamt  mit  solcher  Güte  verwaltete,  daß  seine  Tätigkeit 
als  eine  der  segensreichsten  dort  bezeichnet  werden  kann,  der 
nach  dem  Scheitern  seiner  höchsten  philanthropischen  Pläne  sich  in 
den  höfischen  Intriguen,  die  seiner  Uebersiedelung  nach  Cloyne  vor- 
aufgingen, so  zurückhaltend,  milde  und  vornehm  betrug  —  daß 
dieser  selbe  Mann  mit  derartig  scharfer,  unerbittlicher,  wenn  freilich 
auch  nie  ungerechter  Polemik  über  die  Mathematiker  seiner  Zeit 
hereinbrechen  konnte. 

Seine  Polemik  hat  nun  aber  zwei  Seiten,  und  wir 
nehmen  dementsprechend  eine  Scheidung  unserer  oben  angeführten 

i)  Cassirer,  Kant  u.  d.  m.  M.,  S.   i. 
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Quellen  vor,  und  zwar  so,  daß  in  der  einen  Gruppe  die  uns  inter- 
essierenden Abschnitte  seines  philosophischen  Hauptwerkes  für 
sich  betrachtet  werden ,  während  in  der  anderen  Abteilung  alles 
übrige  in  einer  Besprechung  des  » Analyst«  zusammengefaßt  wer- 
den soll. 

Es  ist  uns  nämlich  aufgefallen,  daß  trotz  aller  formellen  Zurück- 
haltung im  einzelnen,  die  sich  unser  Philosoph  im  >  Treatise  <  auf- 
erlegt, doch  gerade  das  in  diesem  Werke  nicht  so  deutlich  zum 
Ausdruck  kommt,  was  wir  an  Berkeley  eben  besonders  lobend 
hervorhoben,  und  was  uns  trotz  allen  inneren  Widerspruches  mit 
einer  gewissen  Wärme  bei  dem  Studium  seiner  polemischen  mathe- 
matischen Schriften  erfüllte.  Wird  im  >  A  n  a  1  y  s  t«  die  Frage 
nach  der  Wissenschaftlich  keit  —  besser  Nicht- Wissen- 
schaftlichkeit —  der  >  modern  analysis«  mit  aller 
Schärfe  aufgenommen  und  durchgesprochen,  so 
tritt  im  »Treatise«  der  wissenschaftliche  Zentra-. 
lismus  zurück  zugunsten  eines  Berkeley 'sehen 
Dogmatismus. 

Damit  scheint  unsere  oben  gegebene  Charakteristik  Berkeley's 
denn  doch  einer  erheblichen  Korrektur  zu  bedürfen,  wenn  es  nicht 
gelingen  sollte,  den  Gegensatz  zwischen  »Analyst«  und  »Treatise« 
irgendwie  zum  Verschwinden  zu  bringen.  So,  wie  die  beiden  Werke 
uns  hier  vorliegen,  scheint  zwischen  ihnen  eine  Lücke  zu  klaffen ; 
es  scheint  so,  als  ob  der  »mathematische«  Berkeley  ein  ganz  an- 
derer sei  in  seiner  Grundstimmung,  wie  der  philosophische^.  Die 
Einheit  des  Charakters  scheint  zerstört.  Aber  das  scheint  eben 
auch  nur  so.  Denn  wenn  wir  die  neuesten  Forschungsergebnisse 
über  die  Entwicklung  der  Lehre  unseres  Philosophen ,  an  Hand 
seines  wissenschaftlichen  Tagebuches1)  zu  Rate  ziehen,  so  geht 
aus  diesem  hervor,  daß  der  »Treatise«  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt die  Entstehungsgeschichte  der  Gedanken  geradezu  auf  den 
Kopf  stellt.  Was  in  ihm ,  so  wie  er  sich  dem  Leser  bietet ,  von 
gedanklich  fundamentaler  Wichtigkeit  ist  —  die  Polemik  gegen 
>general  abstract  ideas  —  erscheint,  historisch  betrachtet,  sekun- 
därer Natur 2) ;  was  bei  der  Bildung  der  Gedanken  weit  voran  steht 


i)  Vgl.  Erdmann,  Berkeleys  Philosophie. 

2)  Vgl.  hierüber  die  Ausführungen  Erdmann's,  deren  Ergebnis  lautet :  »Alles, 
was  hiernach  über  die  Funktion  von  Berkeleys  Abstraktionskritik  festzustellen  war,, 
macht  wahrscheinlich,  daß  sie  kein  Moment  für  die  ursprüngliche  Konzeption  des 
Immaterialismus  abgab«.     S.  52. 
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—  die  >immaterial  hypothesis«,  noch  immer  als  Ausgangs- 
punkt der  Erkenntnis  genommen  —  ist  im  >  Treatise«  zur  bewie- 
senen Behauptung  geworden  *) ;  was  endlich  für  das  gesamte  Denken 
Berkeleys  von  ursprünglich  treibender,  weil  zentraler  Bedeutung  ist : 
seine  tiefe  Religiosität,  das  wird  bei  der  Fixierung  seiner  Gedan- 
ken zum  begehrenswerten  Objekt2).  So  entwickelt  sich  aus  der 
religiös  fundierten  >immaterial  hypothesis«  ein  die  christliche  Reli- 
gion stützendes  immaterialistisches  System. 

Durch  diese  kurze  Gegenüberstellung  glauben  wir  nicht  nur 
den  scheinbaren  Zwiespalt  der  Grundauffassung  beider  Werke 
erklärt  zu  haben,  insofern  wir  die  Gedanken  des  »Analyst«  für 
>ursprünglicher<;  halten,  sondern  wir  hoffen  auch,  dem  Fehler  klar 
ausgewichen  zu  sein,  den  B.  Erdmann  charakterisiert:  »Und  dieses 
Ergebnis  kann  für  alle  historischen  Untersuchungen  philosophischer 
Lehren  insofern  vorbildlich  sein,  als  es  eindringlich  zeigt,  daß  wir 
aus  der  definitiven  Gestaltung  leitender  Ideen  niemals  auf  deren 
entwicklungsgeschichtliche  Stellung  schließen  dürfen 3). 

Zwei  Gedankenreihen  scheinen  uns  Berkeley  dazu  getrieben  zu 
haben,  gegen  die  Mathematiker  seiner  Zeit  Stellung  zu  nehmen; 
gerade  ihn,  der  in  seinen  Jugendschriften  für  die  Pflege  der  Mathe- 
matik eintritt  —  er  hat,  um  der  Arithmetik  mehr  Beliebtheit  zu 
verschaffen,  ein  Spiel  erfunden  als  Schach-Ersatz!  Er  erblickt 
in  der  Entwicklung  der  Mathematik  seiner  Zeit 
einen  Rückschritt  gegenüber  den  sicheren  Metho- 
den der  antiken  Geometer,  und  zweitens :  Infolge 
dieser  wi  ssen  s  c  h  af  1 1  i  c  h  e  n  Ve  r  f  la  c  hu  n  g  auch  eine 
Laxheit  auf  religiösem  Gebiet.  Um  den  ersten  Ge- 
danken einigermaßen  verständlich  zu  machen ,  schalten  wir  hier 
eine  kurze  Uebersicht  darüber  ein,  was  zu  den  verschiedenen  Zeiten 
auf  dem  Gebiete  der  Infinitesimalbetrachtungen  geleistet  .worden 
ist4). 

i)  C.  P.  B.  (19):   »In  the  immaterial  hypothesis,  the  wall  is  white,  fire  hot  etc.« 

2)  Ueber  die  treibende  Kraft  des  religiösen  Motivs  bei  Berkeley  vgl.  Erdmann, 
Berkeleys  Philosophie,  S.  33,  40,  45. 

3)  Erdmann,  Berkeley's  Philosophie,  S.  60.  —  Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  um 
zu  betonen,  daß  wir  bei  der  Untersuchung  der  mathematischen  Gedanken  in  »Trea- 
tise« und  »Analyst«  eine  solche  historische  Untersuchung  nicht  planen,  wir 
vielmehr,  unmittelbar  von  der  endgiltigen  Gestaltung  der  Gedanken  ausgehend,  das 
sachlich  Bedeutsame  hervorheben  wollen. 

4)  Wir  haben  hier  auf  die,  eine  derartige  Betrachtung  scheinbar  in  Zweifel 
ziehenden  Gedanken  Spenglers  einzugehen.  Er  will  das  »Problem  der  Weltgeschichte« 
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»Der  Ursprung  der  höheren  Analysis  läßt  sich  bis  zu  den  in 
ihrer  Art  unübertroffenen  Schöpfungen  der  Geometer  des  griechischen 
Altertums  verfolgen  .  .  .<1);  bis  in  die  Glanzzeit  Athens  kann  man 
zurückgehen,  die  ersten  Anfänge  in  dem  von  Anaxagoras  um  434 
in  die  Geometrie  eingeführten  Problem  der  »Quadratur  des  Zirkels« 
suchend2).    Ein  anderes  Problem,  die  Dreiteilung  des  Winkels  führt 

durch  eine  > Morphologie  der  Weltgeschichte«  bewältigen.  Mit  Hilfe  dieser  Morpho- 
logie löst  er  das  Ganze  der  Geschichte  in  verschiedene  Kulturen  auf,  deren  jede 
ein  in  sich  wohl  abgerundetes  Ganzes  ist.  Jede  Kultur  hat  ihr  eigenes  Weltbild  und 
ihre  eigene,  dieses  Weltbild  wiedergebende  Formensprache.  Eine  solche  ist  auch 
adie  Mathematik«.  Das  heißt:  Es  gibt  nicht  eine  Mathematik,  sondern  mehrere 
»Mathematiken«.  Die  Entdeckung  des  Pythagoras,  daß  die  Zahl  das  Wesen  aller 
sinnlich  greifbaren  Dinge  sei,  war  nicht  ein  Schritt  vorwärts  in  der  Entwicklung 
der  Mathematik,  sondern  schuf  eine  neue,  die  antike  »Mathematik«.  Um  diesen 
Satz  zu  verstehen,  muß  man  beachten,  daß  Spengler  dem  bisher  eindeutigen  Wort 
»Mathematik«  —  dem  System  von  Sätzen  eines  besonderen  Zweiges  der  Wissen- 
schaft (vgl.  S.  59 ff.  dieser  Abhandl.)  —  einen  zweiten  Sinn  unterschiebt:  »Den  Besitz 
einer  angeborenen  virtuellen  Zahlenwelt«  (Untergang  S.  84).  Diese,  so  sucht  er 
nachzuweisen,  sei  in  jeder  Kultur  verschieden.  —  Allgemein:  »Daß  die  bisher  als 
selbstverständlich  geltende  Konstanz  der  geistigen  Formen  eine  Illusion  ist,  daß  es 
innerhalb  der  uns  vorliegenden  Geschichte  mehr  als  einen  Stil  des  Erkennens  gibt, 
hat  man  bisher  nicht  anzunehmen  gewagt  .  .  .  Das  Tiefste  und  Höchste  kann  nicht 
aus  der  Konstanz,  sondern  allein  aus  der  Verschiedenheit  und  nur  aus  der  organi- 
schen Periodizität  der  Verschiedenhei*  erschlossen  werden«  (Untergang  S.  88).  Damit 
hat  sich  Spengler  in  den  alten  Zirkel  begeben,  der  darin  besteht,  daß  jede  Allge- 
meingiltigkeit  durch  einen  selbst  allgemeingiltig  sein  sollenden  Satz  bestritten  wird. 
Spengler  übersieht  ferner,  daß  jeder  Stil  des  Erkennens  nur  Mittel  zur  er- 
strebten Einheit  der  Gedankenführung  —  zur  Erkenntnis  —  ist,  daß  das  »Pro- 
blem der  Weltgeschichte«  also  darin  besteht,  nicht  nur  die  Stücke,  sondern  haupt- 
sächlich das  sie  einigende  Band,  irgendwelche  Konstanz,  zu  finden.  Diese  Einheit 
der  Geschichte  kann  nicht  im  »ewigen  Wechsel«,  und  sei  er  noch  so  periodisch, 
gefunden  werden,  sondern  man  muß  sie  in  dem  ihm  zugrunde  liegenden,  absoluten 
—  für  alles  (nicht  nur  das  abendländische)  Denken  feststehenden  —  Gesetz  mensch- 
lichen Wollen:;  suchen.  Daher  ist  Spengler's  Morphologie  zwar  als  feinsinnige 
Technik  der  Analogie  verschiedener  »Kulturen«  zu  würdigen,  als  Theorie  der  Ge- 
schichte aber  —  oder  Philosophie  —  wie  er  gerne  will,  nicht  zu  verwenden.  (Ueber 
»Technik«  und  »Theorie«  vgl.  Rudolf  Stammler,  Rechts-  und  Staatstheorien,  §  1,  I, 
S.  1.)  Für  uns  kommt  sie  hier  nicht  in  Betracht.  Wir  wollen,  um  es  noch  einmal 
zu  sagen,  nicht  Stile,  sondern  Methoden  der  Erkenntnis  festlegen. 

i)  Gerhardt,   Analysis,   S.   3. 

2)  »Plutarch  erzählt,  Anaxagoras  habe  im  Gefängnis,  also  um  434,  die  Qua- 
dratur des  Kreises  gezeichnet«  (Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  189).  Cantor  vermutet,  daß 
es  sich  hier  um  ein  den  Aegyptern  nachgebildetes  Verfahren  handele.  —  Wir  könnten 
sogar  bis  auf  Pythagoras  zurückgehen,  wollten  wir  die  Forschungen  über  Irrationali- 
täten in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen  ziehen.  Darauf  aber  verzichten  wir.  Denn 
der  Zusammenhang    derartiger    Untersuchungen    mit    denen    über    Infinitesimales    ist 
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»zur  Entdeckung  der  ersten  von  der  Kreislinie  verschiedenen,  durch 
bestimmte  Eigenschaften  gekennzeichneten  und  in  ihrer  Entstehung 
verfolgbaren  Linie« 1).  Und  zwar  war  es  wahrscheinlich  der  Sophist 
Hippias  von  Elis,  der  eine  Kurve  ersann ,  gleich  geeignet  zur  Lö- 
sung der  einen,  wie  der  anderen  eben  genannten  Aufgabe2). 
Weitere  Fortschritte  errang  Antiphon  dadurch,  daß  er  als  erster 
die  einem  Kreise  eingeschriebenen  Polygone  von  ständig  steigender 
Seitenzahl  zur  Annäherung  an  das  gewünschte  Resultat  der  Kreis- 
berechnung benutzte.  Sein  Zeitgenosse  Bryson  fügte  die  umbe- 
schriebenen Vielecke  hinzu  und  suchte  die  Kreisfläche  als  arith- 
metisches Mittel  zwischen  beiden  zu  errechnen 3).  »Wir  glauben 
über  das  Irrige  an  Brysons  Folgerung  hinweggehen  zu  dürfen, 
den  Tadel  irgendeinen  Mittelwert  mit  dem  arithmetischen  Mittel 
verwechselt  zu  haben,  ersticken  zu  müssen  unter  dem  Lobe,  in  der 
Erkenntnis  des  Grenzbegriffs  weiter  gekommen  zu  sein ,  als  alle 
Vorgänger« 4).  Freilich,  »die  Mitte  des  V.  S.  konnte  sich  mit  Schluß- 
folgerungen, wie  diese  beiden  Männer  sie  zogen,  nicht  befreunden. 
Sie  konnte  nicht  über  den  Widerspruch  hinaus,  noch  um  den  Wider- 
spruch herum  kommen ,  der  darin  liegt ,  die  krumme  Kreisfläche 
durch  eine  geradlinig  begrenzte  Vielecksfläche  erschöpfen  zu  lassen. 
Eine  mathematische  Begründung  irgendwelcher  Art,  am  natur- 
gemäßesten  ein  selbst  auf  einen  Widerspruch  gebauter  Beweis  der 
Unmöglichkeit  der  entgegengesetzten  Annahme,  mußte  vorausgehen 
und  das  bilden ,  was  man  die  geometrische  Exhaustion  nennt. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  versuchte  Hippokrates  von  Chios 
zuerst  oder  als  einer  der  ersten  eine  solche  Schlußfolgerung,  um 
zu  dem  Resultat  zu  gelangen,  daß  Kreisflächen  zu  den  Quadraten 
ihrer  Durchmesser  proportional  seien«  5). 

Vielleicht  im  Anschluß  an  solche  Untersuchungen  (oder  schon 
vor  ihnen?)6),  entwarf  Plato  den  Gegensatz  zwischen  der  »analy- 
tischen^ und  der  »synthetischen«  Beweisart:  Ueber  einen  Satz  D  sei 


Berkeley  nicht  geläufig;  seine  Jugendschrift:  »De  radicibus  surdis«  zeigt  nichts  davon 
und  spätere  Bemerkungen  über  diesen  Punkt  sind  uns  nicht  aufgefallen. 

1)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.   197. 

2)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.   196. 

3)  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.   202  f. 

4)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  203. 

5)  Cantor,   G.  d.  M.  I,  S.  204. 

6)  Dann  müßte  entweder  die  Lebenszeit  des  Hippokrates  dementsprechend  an- 
gesetzt werden,  oder  man  müßte  den  Satz  abweisen,  daß  er  als  erster  oder  als  einer 
der  ersten  einen  apagogischen  Beweis  zu  führen  versucht  habe. 
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etwas  auszusagen;  aus  seiner  Richtigkeit  folge  die  eines  Satzes  C,  von 
diesem  lasse  sich  ebenso  auf  B,  und  weiter  auf  einen  bekannten  Satz  A 
schließen.  Gemäß  der  analytischen  Methode  kann  man  nun  sofort 
aus  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  des  Satzes  A  die  von  D  folgern. 
Es  ist  klar,  daß  dieses  Verfahren,  um  überzeugend  zu  sein,  stets 
der  Synthese  bedarf,  bei  der  von  A  ausgehend  auf  die  Giltigkeit 
von  B,  daraus  auf  die  von  C,  und  dann  erst  durch  C  auf  D  ge- 
schlossen wird  —  stets,  mit  Ausnahme  des  Falles,  daß  A  als 
falsch  bekannt  ist;  denn  dann  kann  auch  D  nimmermehr  wahr 
sein.  (Apagogischer  Beweis,  »demonstratio  ad  absurdum«)1).  Diese 
letzte  Beweisform  war  in  der  antiken  Geometrie  sehr  beliebt, 
namentlich  dort,  >wo  der  Grenzbegriff  das  unmittelbare  Erreichen 
des  Zieles  ausschließt  ....  wird  man  bei  griechischen  Schriftstellern 
stets  Beweisen  aus  dem  Gegenteil  begegnen«2). 

Eine  weitere  Verschärfung  der  Beweise  ist  durch  das  Hinzu- 
nehmen eines  Lemma  gegeben,  d.  i.  eines  Grundsatzes,  der  für 
das  Folgende  unentbehrlich  ist,  wenn  er  auch  den  augenblick- 
lichen Gedankenzusammenhang  unterbricht.  Archimedes  berichtet, 
daß  Eudoxus  (390—337)  bei  den  Beweisen  seiner  Sätze  — 
Pyramide  =  V3  des  Prismas,  und  Kegel  =  1/3  des  Zylinders  von 
gleicher  Grundfläche  und  Höhe  folgendes  Lemma  gebraucht 
habe :  »Wenn  zwei  Flächenrr.  ume  ungleich  sind,  so  ist  es  möglich, 
den  Unterschied,  um  welchen  der  kleinere  von  dem  größeren  über- 
troffen wird,  sooft  zu  sich  selbst  zu  setzen,  daß  dadurch  jeder 
andere  Flächenraum  übertroffen  wird«3).  Archimedes  berichtet 
ferner,  daß  schon  vor  Eudoxus  dieses  Lemma  benutzt  worden  sei, 
um  die  Proportionalität  von  Kreisflächen  zu  den  Quadraten  ihrer 
Durchmesser  zu  erweisen4).  Jedenfalls  war,  wenn  auch  die  erste 
Kenntnis  des  Lemma  als  solchen  dem  Eudoxus  entrückt  werden 
zu  müssen  scheint,  seine  Leistung  eine  sachlich,  wie  methodisch 
hervorragende,  und  wir  haben  ihn  als  einen  der  ersten  Bearbeiter 
des   Exhaustionsverfahrens    unter   allen  Umständen    zu    nennen«5). 

Einen  der  ersten  apagogischen  Beweise,  die  auf  uns  gekommen 
sind,  bietet  Dinostratus.    (Bruder  des  Menächmus,  um  die  Jugend- 


1)  Vgl.  An.  §  25. 

2)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  220  f. 

3)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  241  f. 

4)  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  242.    Vielleicht  hat  «ich  also  schon  Hippokrates 
eines  solchen  Lemmas  bedient. 

5)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  242. 
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zeit  Alexanders  des  Großen.)  Sein  Endziel  ist  die  Quadratur  des 
Kreises,  zu  deren  Durchführung  er  die  von  Hippias  von  Elis  er- 
fundene Kurve,  von  nun  ab  »Quadratrix«  genannt,  benutzt1).  Von 
ihm  wird  bewiesen,  daß  der  Kreis  flächengleich  ist  einem  recht- 
winkligen Dreieck,  dessen  eine  Kathete  die  Länge  des  Kreis- 
durchmessers hat,  während  die  andere  der  Peripherie  des  Halb- 
kreises gleich  sein  soll.  Zu  diesem  Zwecke  führt  Dinostratus  als 
erster  die  Rektifikation  einer  krummen  Linie  —  des  Kreisqua- 
dranten —  durch2). 

Alle  diese  Errungenschaften  werden  nun  gesammelt,  mit  neuer, 
scharf  durchdachter  Beweisführung  ausgestattet,  und  durch  viele 
neue  Resultate  vermehrt  von  Euklid,  Archimedes  und  Apollonius 
von  Pergä3).  Diese  drei  Namen  repräsentieren  für  Berkeley  und 
seine  Zeit  die  antike  Geometrie.  Die  beiden  ersteren  bildeten  das 
sogenannte  Exhaustionsverfahren  aus,  das  darin  besteht  (bei  ebenen 
Figuren)  eine  krummlinig  begrenzte  Figur  durch  Polygone  von 
immer  wachsender  Seitenzahl  und  stets  abnehmender  Seitenlänge 
zu  »erschöpfen«,  das  heißt  zu  beweisen,  daß  der  Unterschied 
zwischen  Figur  und  Polygon  bei  ständiger  Vermehrung  der  Seiten 
des  letzteren  nun  auch  tatsächlich  jede  andere  Größe  untertrifft. 
Diese  Beweise  haben  die  großen  antiken  Mathematiker,  namentlich 
Archimedes,  nun  mit  aller  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Strenge 
durchgeführt.  Um  ihrem  Verfahren  die  nötige  Evidenz  zu  verleihen, 
verschafften  sie  sich  zunächst  ein  Lemma  und  zeigten,  auf  dieses 
sich  stützend,  die  Richtigkeit  des  von  ihnen  behaupteten  Satzes. 
—  Wir  wollen  hier  das  Lemma  des  Euklid  anführen,  da  es  bei 
der  Ausbildung  der  späteren  Mathematik  im  Mittelalter  ständig 
herangezogen  und  als  Grundlage  der  Untersuchung  vielfach  ver- 
wendet wurde.  Es  lautet:  >Sind  zwei  ungleiche  Größen  gegeben, 
und  nimmt  man  von  der  größeren  mehr  als  die  Hälfte  weg,  von 
dem  Rest  wieder  mehr  als  die  Hälfte,  und  so  immer  fort,  so  kommt 
man  irgend  einmal  zu  einem  Reste,  der  kleiner  ist,  als  die  gegebene 
kleinere  Größe«4). 

Bei  Euklid  findet  sich  ferner  die  erste  Spur  des  Tangenten- 
problems, nämlich  bei  der  Aufgabe,  zu  einer  Kurve  eine  Tangente 

i)  Cantor,   G.  d.  M.  I,  S.  246. 

2)  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  247. 

3)  Deren  Verdienste  um  die  Entwicklung  der  höheren  Analysis  sind  oft  genug 
gewürdigt  worden,  so  daß  wir  uns  mit  dem  gegebenen  flüchtigen  Hinweis  begnügen 
können. 

4)  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  268  f.,   ferner  Gerhardt,  Analysis,  S.  4  ff. 
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zu  finden,  die  durch  einen  bestimmten  Punkt  geht.  Euklid 
definiert  die  Tangente  ungefähr  folgendermaßen:  »Sie  sei  eine 
gerade  Linie,  die  mit  der  Kurve  nur  einen  Punkt  gemein  habe, 
so  daß  keine  andere  gerade  Linie  durch  diesen  Punkt  zwischen 
der  Kurve  und  Tangente  gezogen  werden  könne«1).  An  Hand 
dieser  Definition  löst  er  dann  die  obige  Aufgabe  für  den  Kreis 
und  beweist  seine  Ergebnisse  indirekt.  Archimedes  und  Apol- 
lonius  gehen  weiter,  sie  »fassen  die  Tangente  als  eine  gerade 
Linie,  die  einen  Punkt  mit  der  Kurve  gemein  hat,  sonst  aber  ganz 
außerhalb  derselben  liegt,  sie  setzen  die  Tangente  zur  Subtangente 
in  Beziehung,  so  daß  durch  die  letztere  jene  gefunden  werden 
kann«2).  So  haben  diese  drei  Meister  alle  großen  Probleme  der 
geometrischen  Analysis  ihrer  Zeit  zusammengefaßt  und  bearbeitet: 
Euklids  » Elemente «,  Archimeds  Quadraturen  und  Kubaturen,  sowie 
des  Apollonius  »Kegelschnitte«  sind,  in  ihrer  Art  unübertroffene 
Werke,  Berkeley's  und  der  Mathematiker  vor  und  zu  seiner  Zeit 
Lehrbücher  und  Vorbild  gewesen3). 

Nach  dieser  Glanzzeit  indessen  sank  die  Geometrie  langsam 
von  ihrer  stolzen  Höhe  herab:  »Von  den  Geometern  des  Altertums 
ist  hier  allein  noch  Pappus  zu  erwähnen  .  .  .  ,  indes  mangelt  sichtlich 
die  Schärfe  der  Beweisführung,  durch  die  Archimedes  seinen  Unter- 
suchungen über  Quadraturen  und  Cubaturen  die  höchste  Evidenz 
verlieh«4),  und  »nach  Pappus  wird  kein  Geometer  des  Altertums 
gefunden,  der  etwas  dem  vorhergehenden  Aehnliches  geleistet 
hätte«  5). 

Wie  auf  gar  manchen  anderen  Gebieten  der  abendländischen 
Studien  ging  es  auch  in  unserem  Falle.  Es  schien,  als  ob  die 
Trümmer  des  gestürzten  weströmischen  Reiches  den  Zugang  nach 
dem  Osten,  in  dem  die  Schätze  der  Wissenschaft  aufgespeichert 
lagen,  verschüttet  hätten.  Die  Araber  gaben  als  Vermittler  auf 
dem  Umwege  über  Spanien  und  Sizilien  hauptsächlich  Algebra 
und  Rechenkunst,  nur  ganz  vereinzelt  werden  geometrische  Studien 
getrieben.     So  blieb    die   mathematische  Gedankenverbindung   mit 

i)  Gerhardt,  Analysis,   S.  38. 

2)  Gerhardt,  Analysis,  S.  38. 

3)  Selbst  ein  so  begeisterter  Verehrer  Leibnizens,  wie  der  Marquis  de  l'Ho- 
spital,  muß  berichten:  »Ce  que  nous  avons  des  anciens  sur  ces  manieres,  principale- 
ment  d'Archimede,  est  assurement  digne  d'admiration«  (de  l'Hospital,  Analyse  Pre- 
face,  S.  3  (S.  IV  f.)). 

4)  Gerhardt,  Analysis,  S.   10. 

5)  Gerhardt,  Analysis,  S.    11. 
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der  Antike  nur  sehr  dürftig  erhalten.  »Erst  als  mit  Einbruch  der 
türkischen  Horden  in  Europa  die  gelehrten  Griechen  eine  Zufluchts- 
stätte im  westlichen  Europa  suchten  und  zugleich  die  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  verbreiteten,  ward  die  Aufmerksamkeit 
der  Abendländer  auf  die  Meisterwerke  ihrer  Literatur  gerichtet, 
und  es  begann  das  Studium  der  Geometrie  des  griechischen  Altertums 
unmittelbar  aus  den  Quellen«1).  In  erster  Linie  waren  es  die 
Schriften  von  Archimedes,  aus  denen  man  zu  lernen  suchte.  Dabei 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  mehr  oder  minder  selb- 
ständige Versuche  machte,  auf  den  Wegen  der  Griechen  weiter- 
zukommen, ihre  Beweisart  als  Muster  nehmend  2).  Was  man  aber 
zunächst  nur  übernahm,  war  das  formelle  Gewand.  »So  wurde 
denn  das  geniale  Verfahren  Archimeds  unter  den  Händen  der 
Mathematiker  des  16.  Jahrhunderts  wirklich  zu  einer  Methode  und 
mit  dem  Namen  »Exhaustionsmethode«  belegt.  Unbekümmert  um 
einleitende  und  vorbereitende  Sätze,  in  denen  der  wahre  Nerv  der 
Archimedeischen  Strenge  gefunden  wird  und  ohne  die  scharfen 
indirekten  Beweise  umschloß  man  jede  krummlinichte  Ebene  und 
jeden  von  krummen  Oberflächen  umgrenzten  Körper  sogleich  durch 
Polygone  und  Polyeder  und  behauptete  dem  oben  angeführten 
Euklideischen  Grundsatz  gemäß,  daß  die  gegebene  Figur  von  den 
umschriebenen  bei  Vermehrung  ihrer  Seiten  oder  Seitenebenen  ins 
Unendliche  sich  um  eine  kleinere  Größe,  als  irgend  eine  angebbare, 
unterscheide,  die  deshalb  zu  vernachlässigen  sei« 3). 

So,  die  Alten  als  Wegweiser  benutzend,  anfangs  sie  nur  kommen- 
tierend, dann  einige  wenige  Schritte  unter  ihrer  Führung  weiter 
wagend,  >bien  de  gens  travailloient,  ils  ecrivoient,  les  livres  se 
multiplioient  et  cependant  rien  n'avancoit.  Tel  fut  l'etat  des  Mathe- 
matiques  .  .  .  jusqu'ä  M.  Descartes« 4).  So  schildert  de  l'Hospital 
treffend  den  Stand  der  mathematischen  Disziplinen  vor  dem  Zeit- 
abschnitt, den  er  nach  seinem  Landsmann  nicht  ganz  mit  Unrecht 
benennt.  Aber  schon  kurz  vorher  hatte  sich  Neues  und  vieles 
Gute  Verheißendes  gezeigt. 

Den  Auftakt  zu  dieser  Entwicklung  gab  ein  von  einem  Deut- 
schen verfaßtes  WTerk:  Kepler's  »Stereometria  doliorum«.  In  dessen 
»Supplementum«  legt  er  sich  und  seinen  Lesern  die  Aufgabe  vor, 


i)  Gerhardt,  Analysis,  S.   12  f. 

2)  Vgl.  Gerhardt,  Analysis,  S.   13. 

3)  Gerhardt,  Analysis,  S.   14  f. 

4)  de  l'Hospital,  Analyse  Preface,  S.  4  f.  (VI). 
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87  neue,  von  ihm  erfundene  Körper  auszumessen.  »Wiewohl  die 
Lösung  der  meisten  dieser  Probleme  bei  dem  damaligen  Zustande 
der  Geometrie  unmöglich  war  und  Kepler  selbst  nur  die  leichtesten 
zu  behandeln  vermochte,  so  wollte  er  doch  nicht  bloß  diese  Pro- 
bleme vorgelegt  haben,  sondern  auch  neue  Gesichtspunkte  auf- 
stellen, durch  welche  die  Lösung  vielleicht  einst  möglich  würde. 
Hier  war  nun  seiner  reichen  Phantasie  ein  weites  Feld  eröffnet, 
nach  allen  Seiten  hin  kühne  Gedankenblitze  auszusenden,  und  in 
der  Tat  sind  in  diesem  Supplementum  und  in  dem  darauf  folgen- 
den zweiten  Teile  seines  gesamten  Werkes:  »Stereometria  dolii 
Austriaci  in  specie<  alle  die  Ideen  ausgestreut,  welche  bis  zur  Ent- 
deckung der  höheren  Analysis  für  die  Mathematiker  bei  der  Betrach- 
tung der  Probleme  aus  dem  höheren  Teile  der  Geometrie  die  Richt- 
schnur bildeten«  ').  Was  wir  hier  besonders  hervorheben  wollen,  ist, 
daß  durch  die  Kepler'schen  Untersuchungen  das  Unendlich-Kleine« 
—  Kepler  führt  es  als  »gewissermaßen  «Unendlich-Kleines  ein  —  in  der 
Mathematik  heimisch  wurde,  und  so  wenig  dieses  »den  Forderungen 
der  mathematischen  Strenge  entspricht,  so  sehr  hat  es  doch  die 
Forschung  gefördert.  Man  konnte  sich  leichter  bewegen  als  in  der 
schweren  Rüstung  einer  strengen  Methode«2). 

Der  Einfluß  von  Kepler's  Werk  war  nun  freilich  nichts  weniger 
als  groß ;  denn  seine  andeutenden  Grundgedanken  wurden  über- 
boten durch  den  Versuch  Cavalieri's,  in  seiner  »methodus  indivisi- 
bilium«  eine  allgemeine  Behandlung.«; weise  für  die  bisher  als  Einzel- 
fälle untersuchten  Aufgaben  zu  bieten.  Der  Gedanke,  der  seinen 
Ausführungen  zugrunde  liegt,  ist  der,  eine  Fläche  als  Gesamtheit 
aller  zu  einer  bestimmten  Geraden  parallelen  Linien,  einen  Körper 
als  Gesamtheit  aller  zu  einer  bestimmten  Ebene  parallelen  Flächen 
aufzufassen3).  So  hat  Cavalieri  an  die  Stelle  des  strengen  indirekten, 
aber  nur  für  jeden  einzelnen  Fall  formell  gleichen  Verfahrens  der 
Griechen   ein  überall    gleichmäßig    anwendbares    direktes    gesetzt. 


1)  »Nicht  allein  finden  sich  solche  Bemerkungen,  aus  denen  nach  der  Meinung 
Guldins  Cavalieri  seine  methodus  indivisibilium  sich  gebildet  haben  soll,  sondern 
auch  die  Grundzüge  der  Methoden,  die  von  den  französischen  Mathematikern  der 
folgenden  Zeit,  Descartes,  Fermat,  Robervai  und  ihren  Schülern  in  der  Behandlung 
von  Quadraturen  und  Cubaturen  und  namentlich  in  dem  berühmten  Tangenten- 
problem zur  Anwendung  gebracht  wurden.«      Gerhardt,   Analysis,   S.   16. 

2)  Kowalewski,  Einführung;    S.    ioo. 

3)  »Hierin  steckt  im  Grunde  der  Begriff  des  bestimmten  Integrals,  aber  doch 
in  einer  sehr  unklaren  Form.«     Kowalewski,  Einführung,  S.   100. 
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Das  ist  sein  unbestrittenes  Verdienst1).  Dabei  darf  man  nicht 
übersehen,  und  deswegen  wurde  auch  die  methodus  indivisibilium« 
von  vielen  Mathematikern  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  heftig  an- 
gegriffen, daß  ihre  Grundbegriffe,  die  >Indivisibilien«,  aus  deren 
>  Gesamtheit«  das  zu  untersuchende  Objekt  bestehen  sollte,  alles 
andere  als  Klarheit  in  sich  tragen.  (Cavalieri  bezeichnete  diese 
Gesamtheit  durch  omn.  (=  omnia) ;  Leibniz  ersetzte  diese  schwer- 
fällige Bezeichnung  durch  s  (=  summa),  woraus  sofort  das  Integral- 
zeichen wurde).  »Deshalb  muß  die  »methodus  indivisibilium« 
Cavaleri's  als  epochemachend  in  der  Geschichte  der  Entstehung 
der  höheren  Analysis  betrachtet  werden2). 

Die  Versuche,  die  Probleme  der  Analysis  zu  lösen,  und  zwar 
allgemein  zu  lösen,  mehrten  sich.  Schon  bevor  Cavalieri's 
Werk  erschienen  war,  hatten  sich  die  Franzosen  Fermat  und  Roberval 
eigenartige  Methoden  gebildet,  mit  deren  Hilfe  sie  Quadraturen 
und  Kubaturen  zu  lösen  versuchten.  Sie  hatten  sich  gründlich  in 
das  Studium  antiker  Geometrie  versenkt,  »und  ihre  Schriften  zeigen 
zum  Teil  einen  Abglanz  jener  mathematischen  Evidenz,  wovon  die 
Werke  der  griechischen  Geometer  ein  unübertreffliches  Muster  für 
alle  Zeiten  darbieten.  Das  Bestreben  jedoch  ihren  Methoden  die 
möglichste  Allgemeinheit  zu  verleihen,  nötigte  sie,  in  ihren  Unter- 
suchungen ....  den  rein  geometrischen  Gang  der  griechischen 
Geometer  zu  verlassen,  und  nach  dem  Vorgang  Vieta's  die  räum- 
lichen Größen  der  Geometrie  durch  Zahlen  und  allgemeine  Zeichen 
auszudrücken«  3).  Fast  gleichzeitig  mit  ihnen  trieb  Descartes 
seine  Forschungen.  Auch  er  versuchte  eine  allgemeine  Lösung 
des  Tangentenproblems  mit  Hilfe  eines  die  Kurve  berührenden 
Kreises  4). 

»In  innigster  Berührung  mit  Fermat  und  Roberval  stand  Pascal, 
der  gleichfalls  eine  eigene  Methode  zur  Behandlung  der  Probleme 
aus  der  höheren  Geometrie  sich  schuf,  indem  er  das  Prinzip  der 
Methode  Cavaleri's  beibehielt  und  das  mit  der  Wissenschaft  Unverein- 
bare durch  eine  schärfere  Auffassung  des  Wesens  dieser  Methode 


i)  Vgl.  Gerhardt,  Analysis,  S.  26. 

2)  Gerhardt,  Analysis,  S.  27. 

3)  Gerhardt,  Analysis,  S.  27. 

4)  Vgl.  Gerhardt,  Analysis,  S.  39  ff.  Roberval  nimmt  an,  daß  jede  Kurve  durch 
einen  nach  zwei  oder  mehr  Richtungen  angetriebenen  Punkt  entstanden  sei,  die  Rich- 
tung, die  diesem  Punkt  in  einem  gegebenen  Augenblick  innewohnt,  ist  die  Tangente. 
Fermat's  Methode  beruht  auf  der  der  Maxima  und  Minima,  wobei  er  mit  einer  unendlich- 
kleinen zu  vernachlässigenden  Größe  operiert.    • 

Stammler,    Berkeley's  Philosophie.  2 
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deutete« 1).  Im  Anschluß  an  Pascal's  Untersuchungen  will  Leibniz 
zuerst  auf  den  Grundgedanken  seiner  Entdeckung  gekommen  sein. 
(Nicht  durch  Barrow  beeinflußt!)  >Hugens  und  de  Sluse  ver- 
suchten die  Regel  Fermats  zu  erweitern  und  zu  beweisen,  ohne 
aber  auf  das  Prinzip  derselben  einzugehen,  haben  sie  nur  Anweisung 
gegeben,  wie  man  aus  der  gegebenen  Gleichung  sogleich  das  Resultat 
erhalten  könne  .  .  .  Desgleichen  hat  de  Sluse  eine  Regel  zur 
Bestimmung  der  Tangenten  und  der  Maxima  und  Minima  ge- 
geben« 2). 

Noch  zweier  Engländer  müssen  wir  gedenken,  die  sich  be- 
mühten, die  Fragen  zu  beantworten,  mit  denen  sich  die  Mathe- 
matiker damals  beschäftigten :  Barrow  und  Wallis.  Barrow  ist  der 
letzte  Mathematiker  vor  Leibniz,  der  eine  allgemeingiltige  Lösung 
des  Tangentenproblems  anstrebt3).  Zu  diesem  Zweck  betrachtet 
er  eine  Kurve,  ähnlich  wie  Roberval,  in  folgender  eigentümlicher 
Weise:  Sie  sei  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  entstanden  zu 
denken,  der  nach  zwei  oder  mehr  Richtungen  angetrieben  wird. 
Durch  die  Richtung  und  Geschwindigkeit  des  Punktes  soll  dann 
die  Tangente  berechnet  werden.  Im  übrigen  war  Barrow  ein 
eifriger  Anhänger  und  Verteidiger  der  Methode  Cavalieri's.  Bei 
ihm  findet  sich  auch  das  später  sogenannte  »triangulum  charac- 
teristicum«  konstruiert,  aus  Ordinatendifferenz,  Abszissendifferenz 
und  der  Tangente,  die  für  Barrow  in  der  Umgebung  ihres  Be- 
rührungspunktes mit  der  Kurve  zusammenfällt4).  —  Einen  ganz 
anderen  Weg  als  seine  Vorgänger,  schlägt  Wallis  ein.  »Arith- 
metica  infinitorum«  lautet  der  Titel  seines  Wrerkes.  Er  geht 
nicht  von  geometrischen  Größen  aus,  sondern  fußt  auf  Betrachtung 
unendlicher  Reihen  und  sucht  von  da  aus  die  geometrischen  Pro- 
bleme zu  lösen. 

So  hatte  man  in  diesen  Versuchen  eine  Menge  von  Resultaten 
erworben,  auch  deren  sachliche  Zusammengehörigkeit  erkannt,  teil- 
weise sogar  im  Sprachgebrauch  wiedergegeben.  (Direkte  und  in- 
verse  Tangentenmethode) ;  es  fehlte  nur  noch  das  Mittel,  diese 
Einzelheiten  als  unter  einen  Gesichtspunkt  gehörig  auch  äußerlich 
zu  kennzeichnen:  Eine  gut  gewählte,  leicht  verständliche  Be- 
zeichnungsweise. 


i)  Gerhardt,  Analysis,  S.   32. 

2)  Gerhardt,  Analysis,  S.  44. 

3)  Vgl.  Gerhardt,  Analysis,  S.   45. 

4)  Vgl.   Gerhardt,   Analysis,   S.  46  f. 
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Deren  entstanden  nun  gleich  zwei  auf  einmal,  in  England 
Newton's  Fluxionsrechnung-,  in  Deutschland  Leibniz'  Infinitesimal- 
methode. Leibniz  ging  von  dem  Gedanken  aus,  eine  Kurve  als 
Polygon  von  unendlich  vielen,  unendlich  kleinen  Seiten  anzusehen, 
er  konstruiert  das  »charakteristische  Dreieck«,  dessen  wir  oben  ge- 
dachten und  findet  so  verhältnismäßig  schnell  (1673):  »Tota  quae- 
stio  est,  quomodo  ex  differentiis  duarum  applicatarum  ipsae  inveniri 
queant  applicatae«  1).  1675  löste  er  mit  Hilfe  seines  neuen  Kalküls 
diese  Frage  allgemein.  Relativ  spät  dagegen,  1684,  erschien  sein 
grundlegender  Aufsatz  in  den  »Acta  Eruditorum«  unter  dem  Titel: 
»Nova  methodus  pro  maximis  et  minimis,  itemque  tangentibus, 
quae  nee  fraetas  nee  irrationales  quantitates  moratur,  et  singulare 
pro  illis  calculi  genus«  2).  Erst  drei  Jahre  später  veröffentlichte 
Newton  eine  recht  knappe  auszugsweise  Darstellung  seiner  Grund- 
gedanken in  dem  Werke  :  >Philosophiae  naturalis  prineipia  mathe- 
matica«.  »Die  Grundidee  der  Fluxionsrechnung  ist  die,  daß  jede 
Veränderliche  oder  >Fluente«  als  Funktion  der  Zeit  betrachtet 
wird3)«.  Eine  Kurve  denkt  sich  Newton,  der  Schüler  Barrow's, 
durch  Bewegung  eines  Punktes  entstanden,  aus  dessen  Geschwindig- 
keit, der  »Fluxion«,  die  »Fluente«  berechnet  werden  soll.  Eine 
genauere  Darstellung  dieser  Methoden  werden  wir  später  durch 
Berkeley  selber  erhalten. 

Newton  kam  mit  seiner  Veröffentlichung  bereits  zu  spät;  denn 
»ehe  noch  seine  Theorie  zur  allgemeinen  Kenntnis  gelangte,  war 
bereits  die  Differentialrechnung  überall  im  Gebrauch,  ja  sie  drang 
sogar  in  das  Geburtsland  der  Fluxionsrechnung«  4).  So  machte 
sich  auch  hier  —  mutatis  mutandis  —  der  Spruch  geltend :  Victa 
Graecia  victorem  vicit.  Denn  während  aus  dem  w7enig  erquicklichen 
Prioritätsstreit   Newton    als    der    unzweifelhafte    Sieger   hervorging, 


1)  Gerhardt,  Analysis,  S.  56. 

2)  In  der  Oktobernummer  der  »Acta  eruditorum«    1684. 

3)  Kowalewski,  Einführung,  S.    105. 

4)  Gerhardt,  Analysis,  S.  94. — Daß  dieser  Vorsprung  nicht  nur  der  früheren 
Entstehung,  sondern  auch  der  Güte  der  Leibniz'schen  Bezeichnung  zum  mindesten 
mit  zuzuschreiben  ist,  scheint  uns  klar.  Wir  sind  auch  nicht  ganz  der  Ansicht 
C.  J.  Gerhardt's,  der  der  Fluxionsrechnung  einen  gedanklichen  Vorzug  geben  möchte  ; 
sondern  wir  sind  vielmehr  der  Meinung,  daß  beide  in  dieser  Beziehung  vollkommen 
auf  einer  Stufe  stehen.  (Vgl.  Gerhardt,  Analysis,  S.  94,  wo  es  im  Anschluß  an  die 
im  Text  zitierte  Stelle  heißt:  2.  ..  und  deshalb  wurde  der  Vorzug,  welchen  die 
letztere  vor  jener  voraus  hatte,  übersehen  und  blieb  für  die  feste  Begründung  des 
Prinzips  der  höheren  Analysis  unbeachtet.«) 

2* 
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dessen  Ruhm  das  »Commercium  epistolicum«  in  alle  Welt  ver- 
breitete 1),  war  die  Methode  des  Gegners  im  unaufhaltsamen  Vor- 
dringen und  begann  zu  Berkeley's  Zeit,  einer  Zeit  der  Reaktion 
gegen  die  »unbedingte  Verhimmelung  Newtons«  2),  auch  in  England 
Fuß  zu  fassen,  und  zwar  vermittelt  durch  das  Lehrbuch  des  Marquis 
de  l'Hospital3). 

Wir  mußten  wenigstens  die  Hauptetappen  dieser  Entwicklung 
kennzeichnen,  um  es  verständlich  zu  machen,  wie  Berkeley,  der 
für  die  antiken  Geometer  sich  begeistert,  diejenigen  so  hart  an- 
greifen konnte,  die  sich  als  Erben  und  Mehr  er  der  Schätze  griechischer 
Mathematik  ansahen.  Sie  maßten  sich  diese  hohe  Würde  nämlich 
insofern  zu  Unrecht  an,  als  ihnen  die  Strenge  der  Begriffe  und 
Beweise  größtenteils  verloren,  höchstens  noch  formell  erhalten  war- 
sie  waren  von  der  indirekten,  scharfen,  wenngleich  umständlichen 
und  schwer  zu  handhabenden  Methode  der  klardenkenden  antiken 
Meister  zu  einer  direkten,  und,  wenngleich  leicht  handlichen  und 
ungemein  fruchtbaren,  doch  nur  auf  einer  mehr  oder  minder  un- 
klaren Vorstellung  des  » Unendlich-Kleinen <  sich  stützenden  »fort- 
geschritten <;  sie  hatten  die  Sicherheit  und  Festigkeit 
zugunsten  der  Ergiebigkeit  und  Eleganz  geopfert. 

Wir  haben  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  sich  Berkeley  mit  dieser 
Entwicklung  abfand,  oder  vielmehr  nicht  abfand,  wie  er  gegen  sie 
anging  und  sie  in  andere  Bahnen  zu  lenken  versuchte,  in  Bahnen 
freilich,  die  die  Wissenschaft  nicht  eirschlagen  konnte,  ohne  zugrunde 
zu  gehen;  wie  er  sie  aber  mittelbar  —  durch  seine  Polemik  —  auf 
Wege  drängte,  die  sich  als  gangbar  erwiesen,  wenngleich  ihm  diese 
Entwicklungsmöglichkeit  wahrscheinlich  als  eine  Unmöglichkeit  er- 
schienen wäre.  Wir  wenden  uns  also  zur  Vorbereitung 
und  Durchführung    des   Berkeley's  chen    Angriffes 


i)  Erst  dem  neunzehnten  Jahrhundert,  namentlich  der  Bemühungen  G.  J.  Ger- 
hardts gelang  es,  die  Objektivität«  des  von  der  Royal  Society  eingesetzten  Gerichts- 
hofes zu  enthüllen  und  die  Gerechtigkeit  des  »Commercium  epistolicum«  in  das 
gebührende  Licht  zu  setzen. 

2)  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  737. 

2,)  »Mochte  auch  die  Verfehmung  Leibnizens  und  seiner  Schule,  eine  Frucht 
des  Prioritätsstreites,  über  Newtons  Tod  hinaus  manchen  Engländer  vom  Studium 
und  noch  mehr  von  der  Würdigung  festländischer  Werke  zurückhalten,  so  ganz  ab- 
sperren konnte  auch  die  englische  Mathemathik  sich  nicht;  und  Eduard  Stone  gab 
1730  A  method  of  fluxions  heraus,  dessen  erster  Teil  nichts  anderes  war,  als  eine 
Uebersetzung  von  L'Hospitals  Analyse  des  infiniment  petits.«  Cantor,  G.  d.  M.  III, 
S.  736  f. 
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gegen  das  Denken  der  Mathematiker  seiner  Zeit. 
Wie  wir  schon  oben  erwähnten,  haben  wir  zwei  Pläne  hierfür  unter- 
schieden, wovon  der  erste  im    >Treatise«   niedergelegt  ist. 

Dessen  Darstellung  ist  aber  nicht  möglich,  ohne  wenigstens 
ganz  kurz  die  Hauptlehren  dieses  Werkes  zu  rekapitulieren.  Berkeley 
hat  es  eben  dort  meisterhaft  verstanden,  sein  Dogma  auch  über 
die  Mathematik  auszudehnen,  und  hat  im  »Treatise-  seine  Mei- 
nungen über  Mathematik  derart  in  sein  System  hineinverwoben, 
daß  sie  ohne  dieses  vollkommen  haltlos  wären. 

Berkeley  geht  von  dem  Satze  aus,  daß  alle  unsere  Erkenntnis 
mit  der  Erfahrung  anhebe  und  aus  ihr  stamme,  in  seiner  Sprache, 
daß  alle  Gegenstände  unserer  Erkenntnis  »ideas «  seien1).  >ideas« 
haben  wir  aber  nur  entweder  unmittelbar  durch  Perzeption,  >either 
compounding,  dividing  or  barely  representing  those  originally  per- 
ceived  .  .  .«  2).  Daraus  ergibt  sich  sofort  die  bekannte  Berkeley'sche 
Existenzgleichung  für  ideas<  3),  mithin  für  alle  Objekte  mensch- 
licher Forschung:   »esse  =  percipi«  4). 

Bei  den  Gelehrten  hat  sich  nun  in  allen  Zweigen  der  Wissen- 
schaft5), eine  sonderbare  Lehre0)  ausgebildet;  daß  nämlich  der 
menschliche  Geist  imstande  sei,  >general  abstract  ideas«  zu  bilden. 
Das  sollen  solche  »ideas <  sein,  bei  denen  von  allen  Eigenschaften 
abstrahiert  worden  ist,  wie  sie  einer  gewöhnlichen  »idea«  anhaften. 
Als  Beispiel  führt  er  zunächst  an,  wie  die  *  abstract  idea«  einer 
Qualität  gebildet  werden  solle  :  .  .  .  we  are  told,  the  mind  being 
able,  to  consider  each  quality  singly,  or  abstracted  from  those 
other  qualities,  with  which  it  is  united,  does  by  that  means  frame 
to  itself  abstract  ideas-  ").  So  löst  der  Geist  also  in  diesem  Falle 
die  -Compound  idea<  eines  Dinges  auf  und  betrachtet  die  so  ent- 
standenen einzelnen  Bestandteile  als  eigene  Objekte,  d.  i.  besondere 

1)  Vgl.  u.  a.  Tr.  §  i,  ferner  §  4:  ». .  .  what  are  the  objects  but  the  things 
we  perceive  by  sense?  and  what  do  we  perceive  besides  our  own  ideas  .  .  ."« 

2)  Tr.  §   1. 

3)  Wir  geben  »idea«  absichtlich  nicht  durch  »Idee«  wieder,  da  wir  für  dieses 
Wort  einen  anderen,  uns  höher  scheinenden  Sinn,  als  den  Berkeley'schen  aufgespart 
haben. 

4)  Tr.  §  2,  3,  6  u.  a. 

5)  Vgl.  Intr.  §  6,    17. 

6)  »stränge  doctrine«  Tr.  §  11.  Die  Bezeichnung  scheint  uns  noch  recht 
milde  für  die  Berkeley'sche  Ansicht,  daß  diese  Lehre  alles  wissenschaftliche  Unheil 
nicht  nur,  sondern  auch  alle  Unklarheit  des  Denkens  und  alle  Unsicherheit  des 
Fühlens  verschulde. 

7)  Intr.  §  7. 
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»ideas«.  In  anderen  Fällen  soll  bei  verschiedenen  »ideas«  von 
dem  abstrahiert  werden,  was  sie  unterscheidet ;  so  erhält  man  eine 
»general  abstract  idea«  des  ihnen  allen  Eigentümlichen:  »So  like- 
wise  the  mind,  by  leaving  out  of  the  particular  colours  percejved 
by  sense  that  which  distinguishes  them  one  from  another,  and 
retaining  that  only  which  is  common  to  all,  makes  an  idea  of 
colour  in  abstract,  which  is  neither  red,  nor  blue,  nor  white,  nor 
any  other  determinate  colour  <  *).  So  erhält  man  auch  die  »ab- 
stract idea  of  a  triangle  .  .  .  neither  oblique  nor  rectangle,  neither 
equilateral,  equicrural,  nor  scalenon,  but  all  and  none  of  these  at 
once«2).  Man  sieht  sofort  ein,  wie  recht  Berkeley  hat,  wenn  er 
gegen  diese  psychologische  Bildung  einer  »general  abstract  idea« 
eifert:  »I  see  evidently  that  it  is  not  in  my  power  to  frame  an 
dea  of  a  body  extended  and  moving,  but  I  must  withal  give  it 
some  colour  or  other  sensible  quality«  3).  Zwar  sagt  er:  »I  own 
myself  able  to  abstract  in  one  sense,  as  when  I  consider  some 
particular  parts  or  qualiries,  separated  from  others,  with  which 
though  they  are  united  in  some  object,  yet  it  is  possible  they  must 
really  exist  without  them«4);  aber  dadurch  wird  der  Protest  gegen 
die   »general  abstract  ideas<    nicht  beeinflußt. 

Mit  dieser  Ablehnung  der  überlieferten  Abstraktionstheorie 
glaubt  Berkeley  den  »Materialisten«  das  letzte  Verteidigungsmittel 
genommen  zu  haben.  Mit  diesem  Namen  bezeichnet  er  alle  die, 
die  eine  Körperwelt  »without  the  mind«5)  annehmen.  Berkeley 
hat  es  jetzt  leicht,  die  Falschheit  dieser  Ansicht  zu  zeigen.  Wenn 
vorausgesetzt  wird,  daß  alle  Erkenntnisobjekte  »ideas«  sind,  die 
nur  »in  uns«  als  perzipierte  existieren  können,  so  muß  auch  die 
ganze  »Außen «weit  »in«  uns  sein,  sonst  nirgend6).    Wenn  man  aber 

1)  Intr.   §  8. 

2)  Intr.  §    13.  Vgl.  Riehl  Kritizimus  I,  S.   85. 

3)  Tr.  §    10,   vgl.   Intr.   §    10,    16. 

4)  Intr.  §   10,  vgl.  Intr.  §   15,   16,  Tr.  §  8. 

5)  Wir  machen  hier  auf  das  »without«  aufmerksam.  Soviel  uns  bekannt,  ist 
dieses  immer  durch  » außerhalb«  wiedergegeben  worden.  Aber  was  soll  denn  das 
eigentlich  heißen:  Eine  Körperwelt  außerhalb  des  Geistes?  Oder  als  deren  Gegen- 
satz »in  the  mind«  »innerhalb«  des  Geistes?  Sollte  Berkeley  den  Geist  als  räumlich 
abgeschlossen  auffassen?  Hier  scheint  uns  ein  Punkt  der  Berkeley'schen  Lehre 
vorzuliegen,  der  noch  nicht  genügend  geklärt  ist.  Man  könnte  ja  um  diese  Schwierig- 
keit herumkommen,  wenn  man  »in«  und  »without«  in  übertragenem  Sinne  nähme  und 
durch  »mit  Hilfe«  (»durch«)  und  »unabhängig  von«  (:>ohne«)  wiedergäbe;  ob  das  aber  im 
Sinne  Berkeley's  verdolmetscht  wäre,  ist  fraglich. 

6)  Tr.  §  3,  4. 
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»abstract  ideas«  zuließe,  so  könnte  es  sich  der  Geist  einfallen  lassen, 
auch  die  höchste  Höhe  der  Abstraktion  zu  erklimmen,  die  »abstract 
idea«  eines  unperzipierten  Gegenstandes  zu  bilden,  und  könnte  so 
eine  Welt  selbständig  existierender  Körper  aufbauen.  Ja,  Berkeley 
steht  nicht  an,  zu  erklären  :  »If  we  thoroughly  examine  this  tenet 
(.  .  .  that  ...  all  sensible  objects  have  an  existence  .  .  .  distinct 
from  their  being  perceived  by  the  understanding  [Tr.  §  4])  it  will 
be  found  at  bottom  to  depend  on  the  doctrine  of  abstract  ideas«1), 
worauf  er  noch  einmal  die  Unmöglichkeit  derartiger  »abstract  ideas« 
auseinandersetzt. 

Mit  diesen  Ausführungen  haben  wir  den  Boden  umgrenzt,  auf 
den  Berkeley  seine  Philosophie  der  Mathematik  gründet.  Im 
»Treatise«  behandelt  er  hierbei,  dem  Titel  des  Werkes  folgend, 
bei  dem  Aufbau  seiner  Lehre  —  mehr  ein  Versuch  des  Nieder- 
reißens zeitgenössischer  Vorstellungen  zu  nennen  —  nur  die  Grund- 
lagen, wie  die  nachfolgende  Darstellung  und  namentlich  ein  Ver- 
gleich mit  dem  »Analyst«  lehrt. 

Gleich  der  erste  hier  zu  besprechende  Absatz  2)  ist  bezeichnend 
für  die  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  mit  der  Berkeley  im  »Treatise« 
vorgeht.  Nicht  die  »principles  laid  down  by  mathematicians  sollen 
angegriffen  werden,  im  Gegenteil,  sie  werden  mit  Respekt  be- 
handelt, ihnen  wird  das  Prädikat  »true«  zuerkannt;  auch  »the  way 
of  deduction  from  those  principles«  ist  »clear  and  incontestible« 
—  wie  schon  vorher  die  »clearness  and  certainty  of  demonstration, 
which  is  hardly  anywhere  eise  to  be  found«,  gerühmt  worden 
war  —  sondern  wie  Berkeley  in  recht  gewundenen  Ausdrücken 
erklärt,  richtet  sich  sein  Angriff  gegen  »some  secret  error«  in  den 
»transcendental  maxims«,  die  allen  Wissenschaften  gemeinsam  sind 
und  bei  den  Mathematikern  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  aber 
doch  stets  stillschweigend  vorausgesetzt  werden:  »the  doctrine  of 
abstract  general  ideas  and  the  existence  öf  objects  without  the 
mind«  3). 

1)  Tr.  §  5,  Vgl.  Tr.  §  10,  11.  Aehnlich  beim  Beweis  der  Nicht-Existenz  einer 
»material  substancec  in  Tr.  §  17:  »The  general  idea  of  Being  appearth  to  me  the 
most  abstract  and  incomprehensible  of  all  other.«  Der  zweite  Beweis,  ebenfalls  in 
Tr.  §  17,  gründet  sich  auf  die  Nicht-Existenz  der  Außenwelt  und  man  gelangt  auch 
auf  diesem  Wege  zur  Lehre  von  den  »general  abstract  ideas«  als  dem  Pfeiler  der 
bisherigen  Philosophie. 

2)  Tr.  §   118. 

3)  Sämtliche  Stellen  aus  Tr.  §  118.  Der  Gegensatz  zum  »Analyst«  wird 
später  noch  hervorgehoben  werden. 
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Mit  diesen,  man  möchte  fast  sagen,  erlösenden  Worten,  hat 
Berkeley  die  Punkte  gekennzeichnet,  gegen  die  er  seinen  Angriff 
zu  richten  gedenkt,  und  er  beeilt  sich  nun,  ihn  in  großen  Zügen 
zu  entwickeln x).  Die  Mathematik  wird  in  Arithmetik  und  Geo- 
metrie eingeteilt,  die  erstere  als  die  Lehre  von  den  Zahlen,  die 
letztere  als  Lehre  von  der  Ausdehnung  genommen 2). 

Die  Zahlen  —  so  führt  Berkeley  aus 3)  —  werden  von  vielen 
Gelehrten  gerade  deswegen  geschätzt,  weil  sie  die  abstraktesten 
der  -abstract  ideas«  in  ihnen  zu  sehen  glauben,  zu  ihrer  Erfassung 
also  die  größte  Geistesenergie  für  notwendig  halten.  Der  Nach- 
teil dieser  Auffassung  hat  sich  von  Anfang  an  geltend  gemacht, 
darin  sich  zeigend,  daß  man  die  kühnsten  Spekulationen  und  die 
nichtigsten  Phantastereien  für  das  höchste  Gut  hielt4).  Und  all 
das  kommt  bloß  daher,  daß  man  an  abstract  ideas«  glaubt!  Mit 
diesem  Hinweis  könnte  sich  Berkeley  begnügen,  die  »abstract  idea 
ofNumber«  als  erledigt  betrachten;  aber  ergeht  doch  noch  etwas 
näher  darauf  ein.  Die  Zahlen  sind  doch  nichts  anderes,  als  »col- 
lections  of  units« 5).  Durchmustere  ich  nun  —  so  hatte  er  schon 
früher  gesagt6)  —  meinen  Bestand  an  »ideas«,  so  finde  ich,  daß 
dem  Wort  »unity«  keine  >idea  entspricht,  das  heißt  that  there 
is  not  any  such  idea<  7).  Daraus  folgt,  daß  es  erst  recht  keine 
» ideas  of  number  in  abstract  denoted  by  the  numeral  names  and 
figures<:  gibt s).  Daher  gibt  es  auch  keine  Lehren  über  dergleichen 
sinnlose  Dinge,   oder    besser    gesagt,   diese    müßten    als    »difficiles 

i)  Ins  Einzelne  gehen  seine  Ausführungen  nicht,  des  öfteren  verweist  er  in 
solchen  Fällen,  wo  eine  genauere  Analyse  erwünscht  wäre,  auf  spätere,  noch  zu 
liefernde  Untersuchungen.  (Tr.  §  125,  131,  132.)  Es  ist  hierbei  wohl  auf  den 
geplanten  III.  Teil  der  ^Principles«  hingezielt,  dessen  Inhalt  im  Tagebuch  (C.  P.  B. 
560)  angedeutet  ist.  (Vgl.  Erdmann,  Berkeleys  Philosophie  S.  93.)  Auffällig  ist 
nur,  daß  die  Stellen  in  §  125  und  §  132  des  »Treatise«  in  der  zweiten  1734 
erschienenen  Auflage  weggelassen  worden  sind,  daß  ferner  der  in  demselben  Jahr 
erscheinende  »Analyst«  das  in  §  1 32  gegebene  Versprechen  vollkommen  einlöst.  Demnach 
dürfte  es  nicht  unberechtigt  sein,  zu  sagen,  daß  wir  in  dem  »Analyst«  einen  Teil 
des  III.  Bandes  vom  »Treatise«  ausgeführt,  wenn  auch  vollkommen  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhang losgelöst,  vor  uns  haben. 

2)  Vgl.  Tr.  §   119  und  §    123. 

3)  Vgl.  Tr.  §   119. 

4)  Tr.  §   119:   »It  hath  set  a  price  on  the  most  trifling  numerical  speculations.« 

5)  Tr.  §   120. 

6)  Tr.  §   13. 

7)  Tr.  §   120. 

8)  Tr.  §   120. 
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nugae«  betrachtet  werden1).  Wenn  man  also  bei  den  Theoremen 
der  Arithmetik  sowohl  von  den  bezeichnenden  »names  and  figures«, 
wie  von  den  bezeichneten  »things«  abstrahiert,  so  behält  man  als 
Objekt  »nothing  at  all«.  Der  Weg,  den  Berkeley  einzuschlagen 
gedenkt,  ist  vielmehr  ein  ganz  anderer:  >Hence  we  may  see  how 
entirely  the  science  of  numbers  is  subordinate  to  practice,  and 
how  jejune  and  trif ling  it  becomes  when  considered  as  mere  specu- 
lation«2).    Der  Maßstab  für  den  Wert  einer  Forschung  ist  also  hier 

—  der  Nutzen  des  täglichen  Lebens ;  wie  Berkeley  an  anderer  Stelle 
sagt,   »the  benefit  of  life«  3). 

Da  Berkeley  —  mit  Recht,  wie  wir  glauben  —  meint,  daß 
einige  »deluded  by  the  specious  show  of  discovering  abstracted 
verities«4)  sein  Ergebnis  nicht  so  ohne  weiteres  annehmen  werden, 
so  unternimmt  er  nun  einen  sehr  lehrreichen  Beweisversuch,  indem 
er  die  Geschichte  der  Arithmetik  untersucht  und  findet,  daß  das, 
was  die  Menschen  zur  Schöpfung  dieser  Wissenschaft  trieb  —  daß 
das  der  Menschen  kurzes  Gedächtnis  war.  Dieses  veranlaßte  sie, 
Steine,  Striche,  Zeichen  —  zuletzt  die  Ziffern  des  Dezimalsystems 

—  einzuführen,  um  einzelne  Gegenstände  leichter  zusammenfassen 
zu  können.  Dabei  fand  man  für  einzelne  Zeichen  einzelne  Regeln, 
dehnte  sie  durch  Analogie  aus  und  erhielt  so  das  Gebäude  der 
Arithmetik5). 

Lehrreich  nannten  wir  diese  Untersuchung,  weil  wir  in  ihr  ein 
Musterbeispiel  erblicken.  Das  ganze  gipfelt  nämlich  in  folgenden 
Worten:  >In  Arithmetic  therefore,  we  regard  not  the  things,  but 
the  signs,  which  nevertheless  are  not  regarded  for  their  own  sake, 
but  because  they  direct  us,  how  to  act  with  relation  to  things,  and 
dispose  rightly  of  them«G).  Berkeley  gibt  also  vor,  er  habe  ge- 
zeigt ,  wodurch  arithmetische  Tätigkeit  der  Menschen  sich  vor 
anderer  auszeichne ;  in  unserer  Sprache,  seine  Untersuchung  habe 
die  Frage  beantwortet:  »Was  ist  Arithmetik?«  Tatsächlich  hat  er 
das  nicht  getan.  Ihn  hat  nur  die  Frage  beschäftigt:  >Wie  ist 
Arithmetik  entstanden?«  Diese  hat  er  zu  lösen  versucht.  Nun 
ist    aber  die    systematische    Frage    nie    durch    die 

1)  Tr.  §   119. 

2)  Tr.  §   120. 

3)  Tr.  §   119.     Derselbe  Ausdruck  findet  sich  bei  der  Geometrie  §   131. 

4)  Tr.  §   121. 

5)  Vgl.  Tr.  §   121. 

6)  Tr.  §   122. 
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Lösung  der  genetischen  zu  erledigen,  vielmehr 
setzt  die  letztere  implizite  bereits  die  Beant- 
wortung der  ersteren  voraus.  Denn ,  um  überhaupt 
fragen  zu  können,  wie  ein  Gegenstand  entstehe,  muß  man  doch 
vorher  wissen,  was  das  Etwas  eigentlich  ist,  dessen  Werden  ge- 
schildert werden  soll.  Wer  bürgt  uns  sonst  dafür,  daß  nicht  etwas 
ganz  anderes  vor  unserem  Geiste  entsteht,  als  das  ist,  wonach  ge- 
fragt wurde  ?  Wird  nicht  zum  Beispiel  in  unserem  Falle  bei  Berkeley 
die  Entstehung  der  Rechenkunst  geschildert,  und  nicht  die  der 
Wissenschaft  Arithmetik?  Wir  lernen  also  in  dieser  Deduktion 
ein  Musterbeispiel  für  die  Verwechslung  der  genetischen  und  syste- 
matischen Fragestellung  kennen.  Wie  weit  sich  diese  übrigens 
durch  das  ganze  Berkeley'sche  System  hindurchzieht,  geht  daraus 
hervor,  daß  schon  der  Satz,  von  dem  Berkeley  ausgeht,  eine  der- 
artige ->confusio  quaestionum«  in  sich  schließt.  In  dem  Falle,  der 
uns  augenblicklich  interessiert,  tritt  außerdem  der  Doppelsinn  des 
Wortes  »number«  hinzu,  das  bald  Ziffer,  bald  Zahl  heißen  kann. 
Wir  referieren  also:  Berkeley  sagt:  »numbers«  dürfen  wir  nie  für 
sich  betrachten,  sondern  müssen  uns  stets  bewußt  sein,  daß  sie 
nur  Zeichen  sind1). 

Aehnliches  gilt  von  dem  zweiten,  ihn  bei  weitem  mehr  inter- 
essierenden Gebiet  der  Mathematik:  Der  Geometrie2).  Er  be- 
handelt diesen  Gegenstand  viel  ausführlicher,  freilich  auch  viel 
behutsamer,  als  die  Arithmetik.  Kein  Wunder;  denn  hier  wagt 
es  der  Philosoph,  mathematische  Methoden  anzutasten,  deren  Er- 
findung einen  großen  Teil  seiner  geometrisch  gebildeten  Zeitgenossen 
mit  Stolz  erfüllte,  und  Berkeley  ist  sich  dieser  Opposition  auch 
vollkommen  bewußt.    Er  hat  auch  nicht,  wie  später  im  »Analyst«, 


i)  Analog  zu  der  von  uns  eben  geübten  Kritik  der  Doppeldeutigkeit  des 
Wortes  »number«  ließe  sich  vielleicht  auch  eine  solche  der  Berkeley'schen  Sprach- 
theorie durchführen  (Intr.  §  18  ff.),  Berkeley  selber  hat  diese  analogische  Denkweise 
schon  im  Tagebuch  entwickelt  und  seitdem  festgehalten  —  doch  erscheint  uns  eben 
die  ganze  Berechtigung  dieser  Analogie  zweifelhaft  und  höchstens  zwischen  den  Zahl- 
zeichen und  Worten  anwendbar.  (Ueber  die  Analogie  im  Tagebuch  vgl.  Erdmann, 
Berkeley's  Philosophie  S.  97,  sowie  die   dort  angeführten  Stellen  des  C.  P.  B.) 

2)  Im  »Treatise«  ist  nichts  von  dem  Gegensatz  zu  spüren,  wie  er  noch  in 
einer  späteren  Aufzeichnung  des  Tagebuches  zwischen  Arithmetik  und  Algebra  einer- 
seits und  Geometrie  andrerseits  gemacht,  vielmehr  gesucht  wird:  »Qu.  wether  Geo- 
metry  may  not  properly  be  reckon'd  amongst  the  mixt  mathematics  —  Arithmetic  or 
Algebra  being  the  only  abstracted  pure  i.  e.  entirely  nominal  —  Geometry  being  an 
application  of  those  to  points. «     (C.  P.  B.  762). 
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die  Entschuldigung,  daß  er  sich  als  Angegriffenen  betrachte,   sich 
also  gewissermaßen  in  Notwehr  befinde. 

Die  Geometrie  hat  nun  die  »extension-  zum  Objekt.  Natürlich 
nicht  »in  abstract«,  sondern  — -  wie  hier  der  Gegensatz  dazu  ge- 
nannt wird  —  »as  relative« l).  Berkeley's  ganze  Untersuchung  richtet 
sich  gegen  einen  Gedanken:  Die  Möglichkeit  einer  »infinite  divi- 
sibility  of  finite  extension«.  Der  Satz,  daß  jede  endliche  Aus- 
dehnung in  unendlich  viele  Teile  zerlegbar  sei,  scheint  ihm,  obwohl 
nie  in  den  Elementen  als  Axiom  oder  Theorem  ausgesprochen, 
doch  ganz  fest  mit  allen  geometrischen  Untersuchungen  verknüpft 
zu  sein.  Ihm  bürdet  Berkeley  alles  auf,  was  jemals  als  »schwierig« 
am  Studium  der  Geometrie  empfunden  worden  ist;  er  ist  der 
Ausgangspunkt  all  jener  »amusing  geometrical  paradoxes»,  die 
dem  »common  sense«  so  zuwider  sind;  er  verschuldet  auch  »all 
that  nice  and  extreme  subtility,  which  renders  the  study  of  mathe- 
matics  so  difficult  and  tedious«2).  Ist  es  nicht  ein  Verdienst,  die 
Mathematik  von  diesen  Spitzfindigkeiten  zu  befreien  und  zu  zeigen, 
»that  no  finite  extension  contains  innumerable  parts  or  is  infinitely 
divisible?«  3). 

Den  Beweis  für  die  Falschheit  des  bisher  von  den  Mathe- 
matikern allgemein  anerkannten  Satzes  führt  Berkeley  nun  folgender- 
maßen :  Jede  »finite  extension«,  als  Objekt  der  Forschung  ge- 
nommen, muß  eine  »idea«  sein,  wenn  anders  das  Wort  überhaupt 
einen  Sinn  haben  soll.  Nun  ist  es  unmöglich,  in  irgendeiner  Linie, 
Fläche  oder  anderen  »extension«  unzählig  viele  Teile  zu  unter- 
scheiden, also  sind  sie  auch  nicht  darin  enthalten.  Sonst  müßte 
man  ja  eine  »idea«  »into  an  infinite  number  of  other  ideas«  zer- 
legen können!  Keine  »reasonible  creature«  würde  mit  dem  eben 
aufgedeckten  Widerspruch  einverstanden  sein,  wenn  man  nicht 
ganz  allmählich  das  Vorurteil  eingeflößt  bekäme,  das  aus  der  »pro- 
position«  ein  »principle«  macht  und  nicht  nur  dieses  »Prinzip«, 
sondern  auch  seine  Folgerungen  heiligt4). 

Wer  freilich  an  »abstract  general  ideas«  oder  an  eine  »exi- 
stence  of  objects  without  the  mind«  glaubt,  der  könnte  denken, 
daß  »a  line  in  abstract«  ins  Unendliche  teilbar  sei,  oder  »a  line 
but  an  inch  long«  unzählige,  wirklich  existierende,  wenngleich  nicht 

i)  Tr.  §  123. 

2)  Tr.  §    123,  vgl.  C.  P.  B.  (903). 

3)  Vgl.  Tr.  §   123. 

4)  Vgl.  Tr.  §    124. 
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perzipierbare  Teile  besitze.  Tatsächlich  teilen  denn  auch  sehr 
viele  Geometer  diese  Irrtümer  mit  den  meisten  Menschen 1).  Irr- 
tümer bleiben  es  darum  doch. 

Berkeleys  Interesse  ist  nun  darauf  gerichtet,  trotz  dieser  Ab- 
lehnung die  Allgemeingiltigkeit  der  Geometrie  zu  erhalten.  Dabei 
erfahren  wir  gleichzeitig,  wie  die  Mathematiker  dazu  kommen,  die 
obigen  Irrlehren  zu  bilden  und  festzuhalten.  Hierbei  entwickelt  er 
seine  Theorie  der  Geometrie  2),  die  in  gewissem  Sinne  eine  Nach- 
gabe an  den  bisher  so  energisch  bekämpften  Standpunkt  bedeutet. 
Es  gibt  nämlich,  Berkeley  zufolge,  »universal  ideas<,  z.  B.  »the 
particular  triangle  I  consider  .  .  .  stand  for  and  represent  all  rec- 
tilinear  triangles  whatsoever,  and  is  in  that  sense  universal«3). 
Noch  deutlicher  sagt  er:  The  particular  lines  and  figures  included 
in  the  diagram  are  supposed  to  stand  for  innumerable  others  of 
different  sizes ;  or,  in  other  words.  the  geometer  considers  them, 
abstracting  from  their  magnitude  —  which  does  not  imply  that 
he  forms  an  abstract  idea  but  onely,  that  he  cares  not,  what 
the  particular  magnitude  is  .  .  .  4).  Diese  universal  ideas«  sind 
demnach  an  die  perzipierte  Figur  gebunden  und  haben  lediglich 
repräsentativen  Wert.  Vergißt  man  diesen  Vertretungscharakter, 
und  überträgt  man,  wie  bei  den  Geometern  allmählich  üblich 
geworden  ist,  »the  properties  of  the  lines  signified«5)  auf  die 
»marks  standing  for  greater  quantities«  B),  so  begeht  man  einen 
Fehler,  der  die  Paradoxien  des  Unendlichen  nach  sich  ziehen  kann. 
Zeichnet  man  z.  B.  eine  Linie  von  einem  Zoll,  so  ist  es  Unsinn, 
von  deren  zehntausendstem  Teil  zu  reden;  denn  so  etwas  gibt  es 
gar  nicht").  Sicher  dagegen  läßt  sich  unter  den  durch  sie  be- 
zeichneten Linien  eine  finden,  deren  zehntausendster  Teil  wirklich 
existiert,  und  nur  in  diesem  Sinne  hat  es  Sinn,  so  zu  tun,  -als  ob« 
die  Zollinie  in  so  viel  Teile  zerlegbar  sei.  Demnach  können  wir 
überhaupt  nur  dann  davon  reden,  >a  line  is  infinitely  divisible«, 
wenn  wir  dabei  »a  line  which  is  infinitely  great«  im  Auge  haben8). 

i)  Vgl.  Tr.  §   125. 

2)  Genau  genommen  greift  er  eigentlich  nur  die  in  der  Einleitung  entwickelte 
Theorie  wieder  auf. 

3)  Inlr.  §  15. 

4)  Tr.  §  126. 

5)  Tr.  §   126. 

6)  Vgl.  die  analogische  Sprechweise  in  Intr.  §   19. 

7)  Tr.  §   127. 

8)  Tr.  §   128. 


Berkeley's  metaphysische  Theorie  der  Mathematik  im  »Treatise«.  2Q 

In  diesen  Betrachtungen  Berkeley's  liegt  schon  manches  von 
seinem  Angriff  gegen  die  -modern  analysis<  enthalten.  Aber  wir 
müssen  hier  gleich  bemerken,  daß  das  Wort  »Fluxion«  nur  in  der 
ersten  Auflage  des  »Treatise«  zu  finden  ist,  und  auch  da  in  einem 
noch  näher  zu  erörterndem  Zusammenhange.  Dagegen  wird  mehr- 
fach von  »infinitesimalst  gesprochen.  Das  ergibt  eine  eigenartige 
Stellung  Berkeley's,  die  leicht  mißverstanden  werden  konnte.  Schon 
in  den  Worten:  ■».  .  .  the  ten  thousendth  part  of  that  line  (deren 
Länge  ein  Zoll  ist)  considered  in  itself  is  nothing  at  all,  and 
consequently  may  be  neglected  without  an  error  .  .  . « 
liegt  enthalten,  daß  Berkeley  gegen  Infini  tes  imal  betrachtungen 
vorgeht.  Ein  Anhänger  der  Newton'schen  Anschau- 
ung, daß  unendlich-kleine  Größen  nicht  in  die  Geometrie  einge- 
führt werden  müßten,  ja  daß  ihr  Gebrauch  zu  vermeiden  sei, 
brauchte  die  Angriffe  Berkeley's  also  einstweilen 
gar  nicht  auf  seine  Methode  zu  beziehen. 

Er  konnte  mit  einer  gewissen  Ruhe  die  Worte  lesen,  mit  denen 
dieser  Abschnitt  schließt;  nachdem  Berkeley  sein  Erstaunen  darüber 
ausgedrückt  hat,  daß  man  >by  I  know  not  what  logic<-  Wider- 
sprüche, wie  sie  aus  der  -infinite  divisibility  of  finite  extension< 
sich  ergeben,  nicht  als  Gegenbeweise  >a  posteriori«  zulasse1),  gleich 
als  ob  »anything  absurd  and  repugnant  could  have  a  necessary 
connexion  with  truth  or  flow  from  it<  —  die  Worte:  But  whoever 
considers  the  weakness  of  this  pretence  will  think  it  was  contrived 
on  purpose  to  humour  the  laziness  of  the  mind  which  had  rather 
aquiesce  in  an  indolent  scepticism  than  be  at  the  pains  to  go 
through  with  a  severe  examination  of  those  principles  it  has  ever 
embraced  for  true«2). 

Ein  Newtonianer  konnte  mit  derselben  Ruhe  ferner  die  Worte 
lesen,  mit  denen  Berkeley  nun  seinen  Hauptangriff  einleitet:  »Of 
late  the  speculations  about  infinites  have  run  so  high>  and  grown 
to  such  stränge  notions,  as  have  occasioned  no  small  scruples  and 
disputes  among  the  geometers  of  the  present  age«3).  Denn 
wieder    ist    nur    von    »infinites«    die    Rede.     Wenn   wir 


i]  >Berkeley  bedient  sich  hier  des  Ausdrucks  »Beweise  a  posteriori«  in  dem 
guten  alten  Sinne:  ^Beweise,  welche  aus  den  Folgen  (dem  .  .  .  natura  posterius) 
gezogen  sind«   .  .  .«   (Ueberweg,"  Anm.    108). 

2)  Tr.   §    129. 

3)  Tr.  §  130.  Wir  haben  auf  die  eigentümliche  Stellung  Berkeley's  gegenüber 
den  Fluxionen  deswegen  aufmerksam  gemacht,  weil  er  sich  später  in  der  »Defence« 
darauf  bezieht,  daß  er  bereits  im  »Treatise«   einen  Angriff   gegen  die    »modern  ana- 
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übrigens  eben  sagten  »Hauptangriff«,  so  ist  das  nicht  etwa  so  zu 
verstehen,  als  ob  nunmehr  besondere  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit 
von  Seiten  Berkeley's  zu  erwarten  sei.  Im  Gegenteil,  wir  müssen 
uns  gerade  im  Folgenden  mit  recht  kurzen,  fast  fragmentarisch 
zu  nennenden  Andeutungen  begnügen,  und  werden  des  öfteren 
auf  spätere  Untersuchungen  vertröstet1).  Und  doch  ist  hier  der 
Abschluß  des  mathematischen  Gedankenganges  von  Berkeley  zu 
finden,  derjenige  Teil,  auf  den  alle  bisherigen  Betrachtungen  über 
Geometrie  zugeschnitten  sind. 

Der  Feind,  der  bekämpft  wird,  sind  also  die  »speculations 
about  infinites«.  Berkeley  teilt  sie  in  zwei  Klassen;  die  Verteter 
der  einen  »not  content  with  holding  that  finite  lines  may  be  divided 
into  an  infinite  number  of  parts,  do  yet  farther  maintain  that  each 
of  those  infinitesimals  is  itself  subdivisible  into  an  infinity  of  other 
parts  or  infinitesimals  of  a  second  order  and  so  on  ad  infinitum«. 
Sie  nehmen  also  nicht  nur  eine  unendliche  Zahl  von  Teilen  an, 
»but  an  infinity  of  an  infinity  of  an  infinity  in  infinitum  of  parts«  2). 
Damit  ist  für  jeden  auch  nur  einigermaßen  bewanderten  Zeit- 
genossen Berkeley's  der  Marquis  de  l'Hospital  mit  seiner  Rede- 
wendung: »l'infini  de  l'infini,  ou  une  infinite  d'infinis«  3)  genügend 
gekennzeichnet.  Also  die  Leibnizianer  stehen  in  der  ersten 
Gruppe.  Wenn  man  nun  aber  erwartet,  auf  der  Gegenseite  Newton's 
Ansicht  zu  hören,  so  wird  man  arg  enttäuscht.  Denn  auf  der 
andern  Seite  sind  Leute  zu  finden,  die  »all  others  infinitesimals 
below  the  first  to  be  nothing  at  all«  annehmen.  Als  Gegner 
Leibnizens  wird  also  Nieuwentijt  ausgespielt4).  Nicht  die  leiseste 
Kenntnis  verrät  Berkeley  hier  von  der  Existenz  derFluxionsrechnung! 
Damit  hat  Berkeley  folgende  Antinomie  erreicht.  These:  »With 
good  reason«  findet  man  es  »absurd  to  imagine  there  ist  any  posi- 
tive quantity  or  part  of  extension  which,  though  multiplied  infini- 
tely  can  never  equa  the  smallest  given  quantity«.  Antithese 
».  .  .  it  seems  no  less  absurd   to   think   the   square,    the    cube   or 

lysis«  unternommen  habe.     Wenn   nun   seine  Gegner    sich    eine   zweite   Auflage    des 
»Treatise<   verschafften,  so  war  darin  mit  keiner  Silbe  von  den  Fluxionen  die  Rede! 
i)  Vgl.  Anm.   i   zu  S.   24  d-  Abh. 

2)  Tr.  §   130. 

3)  de  l'Hospital,  Analyse  Preface,  S.    1,  (III). 

4)  Berkeley  war,  das  zeigt  sein  Schriftchen  »Of  Infinities«  (vgl.  das.  S.  411). 
durch  de  l'Hospital  die  Meinung  Nieuwentijt's  bekannt  geworden.  Vgl.  de  l'Ho- 
spital, Analise  Preface  S.  13  (XIV  f.)  Vielleicht  hat  er  sich  dann  durch  Gespräche 
mit  Mathematikern  näher  darüber  unterrichtet.     (Vgl.  Def.  §  43  f.  S.   327  f.) 
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other  power  of  a  positive  real  root,  should  itself  be  nothing  at 
all  .  .  .«1).  Entscheidung:  »Have  we  not  therefore  reason  to 
conclude  they  are  both  in  the  wrong  .  .  .?«2). 

Durch  diesen  Entschluß  Berkeley's,  beiden  Parteien  Unrecht 
zu  geben,  wird  die  Ablehnung  der  »doctrine  of  the  infinite  divisi- 
bility  of  infinite  extension«  gekrönt.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  in- 
dessen noch.  Wenn  diese  Lehre  tatsächlich  derartig  grundlegend 
für  die  Mathematik  ist,  wie  behauptet  wurde,  wird  dann  nicht  durch 
ihre  Falschheit  das  ganze  Gebäude  der  Geometrie  so  stark  mit- 
genommen, daß  es  als  Ganzes  seinen  Halt  verliert?  Werden  nicht 
mit  den  >speculations  of  infinites«  zugleich  viele  gute,  alte,  von 
berühmten  und  verehrten  Meistern  bewiesene  Lehrsätze  fallen? 
Wird  es  nun  nicht  nötig  werden,  alles,  was  bisher  bewiesen,  noch 
einmal  jetzt  durchzusehen,  ob  es  wirklich  richtig  sei?  Ob  nicht 
der  nun  aufgedeckte  > Irrtum  sich  in  diesem  oder  dem  Beweise 
wiederfinde  ? 

>To  this  it  may  be  replied  that  whatever  is  useful  in  geometry, 
and  promotes  the  benefit  of  human  life,  does  still  remain  firm  and 
unshaken  on  our  principles;  that  science  considered  as  practical 
will  rather  receive  advantage  than  any  prejudice  from  what  has 
been  said.  But  to  set  this  in  a  due  light  (and  show  how  lines 
and  figures  may  be  measured,  and  their  properties  investigated, 
without  supposing  finite  extension  to  be  infinitely  divisible) 3)  may 
be  the  proper  business  of  another  place«4). 

Wir  müssen  gestehen,  daß  uns  diese  Worte  vollkommen  un- 
befriedigt lassen.  Wir  hatten  erwartet,  daß  man  das  rette,  was 
Berkeley  sonst  die  »certainty  and  clearness  of  demonstration« 
nennt  und  als  die  Hauptsache  der  » science«  bezeichnet,  und  er 
tröstet  uns  damit,  daß  uns  die  praktische  Nutzanwendung  seiner 
Geometrie  (ohne  Infinitesimalbetrachtungen)  an  anderer  Stelle  als 
außerordentlich  groß  dargetan  werden  würde.  Hatte  er  vorher, 
durch  seine  »universal  ideas«  doch  noch  eine  > demonstration«  im 
Rahmen  einer  Geometrie  ohne  »abstract  general  ideas«  zu  retten 
vermocht,  so  ist  es  ihm  jetzt  nur  noch  möglich,  die  »science  con- 


i)  These  und  Antithese  Tr.  §   130. 

2)  Tr.  §  131.  Ein  Beweis  dafür,  daß  keine  der  beiden  Parteien  Recht  hat, 
findet  sich  nicht,  es  ist  dies  eine  der  schwächsten  Stellen  des  mathematischen  Teiles 
von  Berkeley's  System. 

3)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  in  der  zweiten  Auflage  weggelassen. 

4)  Tr.  §   131. 


?2  Berkeley's  metaphysische  Theorie  der  Mathematik  im   »Treatise», 

sidered  as  practical-  zu  erhalten;  seine  Polemik  gegen  die  »infini- 
tesimals«  treibt  ihn  also  in  einen  regelrechten  offenen  Empirismus 
hinein  1). 

Wie  verhält  es  sich  ferner  damit,  daß  durch  die  neue  Analysis 
einige  zweifellos  richtige  Sätze  entdeckt  worden  sind  ?  Wie  ist 
das  möglich,  wenn  ihr  ein  Widerspruch  zugrunde  liegt?  Berkeley 
verweist  auch  hier  auf  später;  durch  »a  thorough  examination< 
lasse  sich  zeigen,  wie  überflüssig  und  unnütz  es  sei,  »infinitesimal 
parts  of  finite  lines  or  even  quantities  less  than  the  minimum  sen- 
sibile<  anzunehmen;  ja,  daß  man  es  genau  genommen  sogar  nie 
getan  habe  2). 

Mit  diesem  Hinweis  auf  Späteres  bricht  der  »Treatise<-  in  zweiter 
Auflage  die  Untersuchungen  über  Mathematik  ab.  Wir  machen 
noch  einmal  darauf  aufmerksam,  daß  wieder  nur  der  Gebrauch  des 
Unendlich-Kleinen  verwehrt  werden  soll.  Man  konnte  unter  Um- 
ständen die  »thorough  examination<  schon  für  geliefert  betrachten, 
durch  die  Newton'sche  Fluxionsmethode. 

Ein  aufmerksamer  Leser  der  ersten  Auflage  dagegen  durfte 
diese  Zuversicht  nicht  hegen.  Denn  da  heißt  es  weiter:  »And, 
whatever  mathematicians  may  think  of  fluxions,  or  the  differential 
calculus  and  the  like,  a  little  refiexion  will  shew  them  that,  in 
working  by  those  methods,  they  do  not  conceive  or  imagine  lines 
or  surfaces  less  than  what  are  perceivable  to  sense-  3).  Hierbei 
mußte  zweierlei  auffallen.  Erstens,  daß  die  Fluxionsmethode  nicht 
nur  mit  dem  »calculus  differentialis«  auf  eine  Stufe  gestellt  wurde; 
das  »and  the  like«  schien  sogar  anzudeuten,  daß  die  vielbewunderte, 
aber  doch  recht  unsichere  und  arg  befehdete  »methodus  indivisi- 
bilium«  mit  einbegriffen  war.  Und  wenn  die  Angriffe  Berkeley's 
gegen  die  »infinitesimalst  zweifellos  sich  gegen  die  Differential- 
rechnung wandten,  wenn  diese  in  methodischer  Hinsicht  mit  den 
Fluxionen  identifiziert  wurde,  so  mußte  ein  Anhänger  der  letzteren 
sich  mindestens  mitangegriffen  fühlen.  Zweitens  mußte  die  Be- 
tonung   des    »perceivable    to    sense«    jeden    Mathematiker    stutzig 

i)  Das  soll  nicht  heißen,  daß  Berkeley  durch  seine  Stellungnahme  zur  Mathe- 
mathik  zum  Empiristen  geworden  wäre,  sondern  nur  soviel,  daß  in  seiner  Philoso- 
phie der  Mathematik  im  »Treatise«  sein  Empirismus  besonders  deutlich  hervortritt. 
Wir  behandeln  hier  die  Lehre  im  »Treatise«,  nicht  ihre  Entwicklung. 

2)  Vgl.  Tr.  §  132.  Man  beachte,  wie  genau  das,  was  hier  als  Leistung  der 
»thorough  examination«  bezeichnet  wird,  mit  dem  übereinstimmt,  was  im  »Analyst« 
geleistet  wird. 

3)  Tr.  §   132.     In  der  zweiten  Auflage  weggelassen. 


Berkeleys  metaphysische  Theorie  der  Mathematik  im   .-Treatise«.  51 

machen.     Sollten    die  Beweise    auf  Sinneswahrnehmung   gegründet 
werden? 

So  mußte  ein  unbefriedigtes  Gefühl,  als  widerlegt  behandelt, 
ohne  widerlegt  worden  zu  sein,  einen  modern-mathematisch  ge- 
bildeten Leser  zur  Zeit  Berkeley's  erfüllen,  höchstwahrscheinlich 
sehr  verschieden  von  dem,  was  Berkeley  am  Schluß  des  >Treatise 
wünscht:  ->For,  after  all  what  deserves  the  first  place  in  our  studies 
is  the  consideration  of  God  and  our  Duty;  which  to  promote,  as 
if  was  the  main  drift  and  design  of  my  labours,  so  shall  I  esteem 
them  altogether  useless  and  ineffectual  if,  by  what  I  have  said, 
I  cannot  inspire  my  readers  with  a  pious  sense  of  a  presence  of  God 
and  having  shewn  the  falseness  or  vanity  of  those  barren  specu- 
lations  which  make  the  chief  employment  of  learned  men,  the 
better  dispose  them  to  reverence  and  embrace  the  salutary  truths 
of  the  Gosped,  which  to  know  and  to  practice  is  the  highest  per- 
fection  of  human  nature« x). 

Als  Hauptpunkte  unserer  Untersuchung  sind  folgende  Lehren 
Berkeley's  über  die  Mathematik  festzulegen :  Die  mathematischen 
Prinzipien  und  die  Ableitungen  aus  ihnen  sind  unantastbar,  soweit 
sie  nicht  beeinflußt  sind  von  den  Irrlehren  über  die  »abstract  general 
ideas«  und  die  » absolute  existence  of  corporal  objects  ■.  Bei  der 
Arithmetik  zeigt  sich  dieser  unheilvolle  Einfluß  in  der  Annahme 
abstrakter  Zahlideen  mit  den  Folgeerscheinungen  von  Zahlen- 
spekulationen und  -mysterien;  bei  der  Geometrie  in  der  doctrine 
of  the  infinite  divisibility  of  finite  extension«,  die  die  Infinitesimal- 
betrachtungen der  Leibniz'schen  und  —  was  Berkeley  nur  in  der 
ersten  Auflage  andeutet  —  auch  die  Fluxionsrechnungen  der  Newton- 
schen  Schule  nach  sich  gezogen  hat.  Arithmetik  und  Geometrie 
sind  beides  ^praktische  Wissenschaften <-  von  Bezeichnungen,  die 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet  werden  sollen,  sondern  bei 
der  ersteren  auf  Zählen  von  Gegenständen,  bei  der  letzteren  auf 
Messungen  von  Linien  und  Proportionen  bezogen  werden  müssen. 
Beide  haben  nur  so  lange  Wert,  als  sie  mit  Dingen  arbeiten,  die 
perzipierbar  sind.  Wieweit  diese  Gedanken  brauchbar  sind,  um 
eine  Philosophie  der  Mathematik  zu  begründen,  werden  wir  später 
zeigen. 

War  das,  was  wir  eben  noch  einmal  zusammenfaßten,  nur 
andeutungsweise  als  ein  Angriff  auf  die  damalige  englische  *  modern 
analysis«  zu  verstehen,  der  von  den  Mathematikern  als  nicht  durch- 

~Ö  Tr.  §  156. 
Stammler,    Berkeley's  Philosophie.  3 
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geführt  füglich  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  konnte,  bis 
die  versprochenen  Ergänzungen  erschienen  waren,  so  folgt  nun  im 
mathematischen  Hauptwerk  Berkeley's  die  offene  Kampfansage. 
Die  Festung  des  Dogmas  wird  verlassen,  mit  gleichen  Waffen,  und 
doch  seinen  Gegnern  unendlich  überlegen,  steht  er  ihnen  gegenüber, 
überall  ihre  Schwächen  und  Blößen  erspähend,  durch  den  »Analyst« 
das,  was  ihm  heilig  war,  zu  verteidigen. 


II. 
„The  Analyst." 

Freilich  ist  dieses  Werk,  wie  sein  Titel  schon  zeigt1),  eigentlich 
nur  in  dem  Sinne  als  eine  Abwehrschrift  zu  bezeichnen,  als  hier 
Berkeley  die  Offensive  für  die  beste  Verteidigung  zu  halten  scheint. 
Er  zeigt  hier  eine  Schärfe  der  Polemik,  die  ungemein  gegen  die 
vorsichtige  und  zurückhaltende  Art  im  >Treatise«  absticht.  Es  ist 
nicht  mehr  bloß  von  >speculations«  die  Rede,  nicht  mehr  von  einer 
stränge  doctrine«,  die,  noch  nicht  einmal  spezifisch  mathematisch, 
die  Ursache  der  stränge  notions«  der  Geometrie  ist;  —  von  wel- 
chem Geist  der  » Analyst <  geschaffen  wurde,  davon  gibt  uns  am 
besten  die  Einleitung  Kunde :  -Persönlich  sind  Sie  mir  fremd,  aber 
nicht  fremd  ist  mir  der  Name,  den  Sie  in  dem  Wissenszweige, 
welcher  Ihr  besonderes  Studium  bildet,  erworben  haben,  und  ebenso- 
wenig die  Machtfülle,  welche  Sie  in  Ihrem  Berufe  ganz  fremden 
Dingen  beanspruchen,  noch  auch  der  Mißbrauch,  welchen  Sie  und 
nur  zu  viele  Ihresgleichen  bekanntermaßen  mit  einer  Ihnen  nicht 
zukommenden  Machtfülle  treiben,  um  unachtsame  Persönlichkeiten 
bei  Fragen  von  höchster  Bedeutung  irre  zu  leiten,  bei  denen  Ihr 
mathematisches  Wissen  keineswegs  ausreicht,  Ihnen  die  Eigen- 
schaften eines  berufenen  Richters  zu  gewähren« 2).  Ueberall,  wo 
von  diesem  Gegensatz  die  Rede  ist3),  tritt  auch  dieselbe  abfällige 
Beurteilung  zutage,  wenngleich  Berkeley  bei  seiner  Gerechtigkeit 
nie  vergißt,  daß  es  auch  Mathematiker  gibt,  die  sich  der  Schranken 

i)  Der  ausführliche  Titel  lautet:  »The  Analyst  or  a  discours  addressed  to  an 
infidel  mathematician,  wherein  it  is  examined,  wether  the  objeet,  principles,  and 
inferences  of  the  modern  analysis  are  more  distinctly  coneeived  or  more  evidently 
deduced,  than  Religious  Mysteries  and  Points  of  Faith.«  Berkeley  nimmt  also  nicht 
sich  oder  seine  Lehre  als  Objekt  der  Diskussion,  sondern  die  seiner  Gegner. 

2)  Die  Uebersetzung  stammt  von  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  759. 

3)  An.  §  7,  S.  261,  §   50,  S.  290;  An.  Qu.    15,   55,  63,  64. 
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ihrer  speziellen  Erkenntnis  sehr  wohl  bewußt  sind,  und  jenes  Ueber- 
schätzen  der  »modern  analysis«  nicht  teilen.  Später  in  der  »De- 
fence« hat  er  das  ja  noch  ausdrücklich,  irrige  Meinungen  seiner 
Gegner  berichtigend,  festgestellt x). 

Nach  der  Einleitung  beginnt  Berkeley  die  eigentliche  Unter- 
suchung. Er  fixiert  zunächst  die  Aufgabe,  die  er  sich  im  > Analyst« 
gestellt  hat  (§  2),  es  folgen  die  Untersuchungen  über  die  begriff- 
liche Bestimmung  des  Objektes  der  Fluxions-  und  der  Infinitesimal- 
rechnung (§  3  ff.).  Im  Hauptabschnitt  werden  die  Methoden  beider 
Rechnungsarten  einer  genauen  Prüfung  unterzogen  (§  9  ff.).  Daran 
fügt  er  noch  einige  Erläuterungen  der  Fluxionen,  wie  sie  zur  Ver- 
besserung der  Newton'schen  Bestimmungen  damals  versucht  worden 
waren  (§  55  ff.).  Den  Beschluß  bilden  einige  Worte  über  die 
»Metaphysik«  der  Mathematik  und  die  »»Queries«. 

Wie  scharf  nun  auch  Berkeley  auftreten  mag,  wenn  es  sich 
um  den  Anlaß  handelt2),  aus  dem  heraus  seine  Schrift  erwachsen 
ist,  so  behält  er  doch    einen   kühl  sachlichen  Ton    bei,    sobald   es 

1)  Vgl.  Def.  §  5,  S.  303:  »I  do  not  say  that  mathematicians  as  such,  are 
infidels;  or  that  geometry  is  a  friend  to  infidelity  ....  But  I  say,  there  are  certain 
mathematicians  who  are  known  to  be  so  .  .  .  .«  Ferner  Def.  §  6,  S.  304:  »There 
are,  I  make  no  doubt,  among  the  mathematicians  many  sincere  believers  to  Jesus 
Christ:    I  knovv  such  several  myself  .  .   .   .«    Vgl.  ferner  Def.  App.  §  2,  S.  234. 

2)  Wie  Berkeley  dazu  kam,  gerade  diesen  Anlaß  zu  wählen,  um  das  Erscheinen 
des  »Analyst«  zu  unterstreichen,  ist  uns  nicht  möglich  gewesen  zu  ermitteln.  Es 
handelt  sich  bei  dem,  worauf  Berkeley  anspielt,  um  folgendes:  Der  im  Januar  17 19 
verstorbene  Dr.  Grath  soll  nach  dem  Zeugnis  von  Addison  auf  dem  Sterbebett 
christlichen  Zuspruch  verschmäht  haben,  weil  ihn  der  berühmte  Mathematiker  Halley 
der  Unbegreiflichkeit  der  christlichen  Lehren  versichert  habe.  Addison  starb  im 
folgenden  Juni.  Berkeley  war  aber  damals  in  Italien  und  es  ist  nicht  ersichtlich, 
daß  er  mit  Addison  in  Briefwechsel  gestanden  habe.  Und  doch  sagt  Berkeley  in 
der  »Defence« :  »He  (Addison)  assured  me  that  the  infidelity  of  a  certain  noted 
mathematician,  still  living,  was  the  principal  reason  assigned  by  a  witty  man  of 
those  times  for  bis  being  an  infidel.«  (Def.  §  7,  S.  .306.)  Da  hier  von  Berkeley 
ausdrücklich  auf  das  persönliche  Zeugnis  von  Addison  verwiesen  wird,  muß  ent- 
weder Berkeley's  Briefwechsel  noch  nicht  gehörig  durchforscht,  oder  überhaupt  eine 
andere  Begebenheit,  als  der  Tod  von  Dr.  Grath  gemeint  sein.  Also  mindestens 
15  Jahre  liegt  das  Ereignis  zurück,  an  das  sich  der  »Analyst«  anschließt.  Es  ist 
doch  zum  wenigsten  eigenartig,  daß  Berkeley  in  dem  dazu  sehr  geeigneten  »Alci- 
phron«  nichts  davon  erwähnt,  während  umgekehrt  in  der  »Defence«  auf  den  »Alci- 
phron«,  den  »minute  philosopher«,  anpespielt  wird.  (Def.  §  6,  S.  304.)  Warum 
aber  suchte  Berkeley  einen  so  weit  zurückliegenden  Anlaß  hervor?  Diese  Frage 
hat  Berkeley  in  der  »Defence«  recht  scharf  zurückgewiesen;  und,  wie  uns  scheint, 
mit  Recht  —  solange  man  aus  ihrer  Beantwortung  Rückschlüsse  auf  die  sachliche 
Berechtigung  seines  Angriffs  ziehen  will.     (Vgl.  Def.  §  4,  S.   303,  §   12,  S.  307.) 
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sich  um  die  eigentliche  Untersuchung  handelt.  Und  wie  weit  auch 
dieser  bedauerliche  Anstoß  in  die  Fragestellung  des  ganzen  Werkes 
eingegangen  sein  mag 1),  so  wird  doch  im  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung, wie  wir  hoffen,  zutage  kommen,  daß  das  Gefühl  des 
Gekränkt-Seins  es  nicht  vermocht  hat,  den  Scharfblick  des  irischen 
Philosophen  zu  trüben,  so  daß  er  vollständig  ungestört,  »sine  ira 
et  studio-:,    seine  Erörterungen  vornehmen  kann. 

Seine  Aufgabe  hat  Berkeley  zu  verschiedenen  Malen  formu- 
liert, am  ausführlichsten  im  §  2 :  »It  hath  been  an  old  rernark  that 
Geometry  is  an  excellent  Logic.  And  it  must  be  owned  that 
when  the  definitions  are  clear,  when  the  postulata  cannot  be  refused, 
nor  the  axioms  denied,  when  from  the  distinct  contemplation  and 
comparison  of  figures,  their  proportions  are  derived  by  a  perpetual 
well-connected  chain  of  consequences,  the  object  still  being  kept 
in  view  and  the  attention  ever  fixed  upon  them,  their  is  acquainted 
a  habit  of  reasoning,  close  and  exact  and  methodical,  which  habit 
strangthens  and  sharpens  the  mind,  and  being  transferred  to  other 
subjects  is  not  unlike  enquiry  after  truth.  But  how  this  is  the  case 
of  our  geometrical  analysis,  it  may  be  worth  while  to  consider«. 
Wir  stellen  im  Gegensatz  dazu  noch  eine  andere  Fixierung  seiner 
Aufgabe,  wohl  die  knappste,  die  er  gegeben  hat.  Vor  dem  »Ana- 
lyst« findet  sich  eine  Reihe  Ueberschriften  zu  jedem  Paragraphen. 
In  deren  zwanzigster  heißt  es:  »The  geometrical  Analyst  considered 
as  a  logician  and  his  discoveries  not  in  themselves,  but  as  derived 
from  such  principles  and  by  such  methods «.  WTas  also  geprüft 
werden  soll,  ist  die  Sicherheit  der  Prinzipien,  d.  i.  der 
Objekte,  Postulate  und  Axiome,  und  die  Wissenschaftlich- 
keit der  Methode  der  geometrischen  Analysis. 

Daher  gelten  seine  nächsten  Untersuchungen  der  Art  und 
Weise,  wie  bei  Newton  die  Grundbegriffe  definiert  werden:  »Flu- 
xions  the  great  object  and  employment  of  the  profound  geometri- 
cians  in  the  present  age« 2).  Dabei  entwickelt  er,  wie  auch  später 
in  der  >Defence<  3)  eine  außerordentliche  Kenntnis  der  hierherge- 
hörigen Schriften  Newton's,    des    »great  author«,  wie  er  ihn  gerne 


i)  Vgl.  An.  §  2.  Zum  Folgenden  bemerken  wir:  Berkeley  sagt  selbst:  »But 
even  in  that  case  (daß  es  keine  ungläubigen  Mathematiker  gibt)  my  remarks  upon 
fluxions  are  mot  the  less  true.«     (Def.  §  6,   S.   304.) 

2)  An.  Contents  3,   S.  254. 

3)  Vgl.  namentlich  Def.  §  23,  S.  312,  §  25,  S.  313,  §  27,  S.  314,  §  29,  S.  316, 
§  32,  S.   31S,  §  34,  S.  320,  §  36,  S.   321  f. 
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nennt.  Denn  fast  wortwörtlich  übersetzend,  läßt  er  die  Definitionen 
folgen,  wie  sie  Newton  hat:  »(Quantitates  Mathematicas  non  ex 
partibus  quam  minimis  constantes,  sed  ut  motu  continuo  de- 
scriptas  hie  considero.)  Lineae  (describuntur  ac  describendo)  gene- 
rantur  (non  per  appositionem  partium,  sed)  per  motum  (continuum) 
Punctarum ,  Superficies  per  motum  Linearum,  Solida  per  motum 
Superficierum  (, Anguli  per  rotationem  Laterum,  tempora  per  fluxum 
continuum  et  sie  in  ceteris)«,  »(Considerando)  igitur,  quod  quanti- 
tates  aequalibus  temporibus  (crescentes  et  crescendo)  genitae  pro 
velocitate,  qua  creseunt  ac  generantur,  evadunt  maiores  vel  mino- 
res, methodum  quaerebam  determinandi  Quantitates  ex  Velocita- 
tibus  Motuum  (vel  Incrementorum)  Velocitates  nominando  F  1  uxi- 
ones  et  Quantitates  genitas  nominando  Fluentes.  —  Fluxi- 
ones  sunt  quam  proxime  ut  Fluentum  Augmenta  aequalibus  tem- 
poribus particulis  quam  minimis  genita ,  et  (ut)  aecurate  (loquar) 
sunt  in  prima  Ratione  Augmentorum  nascentium« 1).  Damit  ist  die 
eine  Bezeichnungsweise  von  Newton2)  dargelegt  worden.  Allein 
diese  Methode  der  Berechnung  durch  Geschwindigkeiten  ist  nicht 
die  einzige,  und  Berkeley  bemerkt  daher  der  Vollständigkeit  halber : 
"Sometimes,  instead  of  velocities,  the  momentaneous  increments  or 
decrements  of  indetermined  flowing  quantities  are  considered  under 
the  appellation  of  moments»3).  Auch  diese  Zeilen  enthalten  eine  fast 
wörtliche UebersetzungNewton'scher  Gedanken  aus  den  » Prinzipien«4). 

i)  Newton,  Intr.  Qu.  C,  S.  203  f.  Die  in  unserem  Text  in  Klammern  gesetz- 
ten Worte  fehlen  bei  Berkeley,  der  folgendermaßen  schreibt:  »Lines  are  supposed 
to  be  generated  by  the  motion  of  points,  planes  by  the  motion  of  lines,  and  solids 
by  the  motion  of  planes  and  whereas  quantities  generated  in  equal  times  are  greater 
or  lesser  aecording  to  the  greater  or  lesser  velocity  wherein  they  increased  and  are 
generated,  a  method  has  been  found  to  determinate  quantities  from  the  velocities 
of  their  generating  moments.  Amd  such  velecities  are  called  fluxions  and  the  quan- 
tities generated  are  called  flowing  quantities.  These  fluxions  are  said  to  be  nearly 
as  the  increments  oi  the  flowing  quantities  generated  in  the  last  equal  particles  of 
time ;  and  to  be  aecuracely  in  the  first  proportion  of  the  evanescent  increments.: 
(An.  §  3,  S.  259.) 

2)  Diese  >various  lights«  der  Newton'schen  Rechnungsweise,  wie  sie  ihr  Erfinder 
gibt,  sind  ganz  entschieden  ein  Nachteil  gegenüber  der  einheitlichen  Bezeichnung 
der  Kontinentalanalysis.  (Vgl.  Anm.  4  zu  S.  49  dieser  Abh.)  Sie  legen  aber  auch 
Zeugnis  dafür  ab,  wie  sehr  sich  ihr  Erfinder  bemühte,  seinen  Methoden  eine  ein- 
wandfreie Grundlage  zu  geben. 

3)  An.  §  3,  S.  259. 

4)  Newton,  Principia  II,  Sect.  2,  Lemma  2,  S.  55:  »Quantitates  .  .  .  quasi  motu 
fluxuve  crescentes  hie  considero ;  et  earum  incrementa  vel  decrementa  momentanea 
sub  nomine  momentorum  intellego   .  .   .   .< 
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Nachdem  er  dann  noch  den  Satz  aus  Newton's  »Quadratura« 
angeführt  hat,  »that  the  minutest  errors  are  not  to  be 
neglected  in  mathematics^1),  ein  Satz ,  der  wahrschein- 
lich zeigen  soll ,  daß  in  der  modernen  englischen  Analysis  keine 
neuen  Axiome  eingeführt  seien,  fügt  er  noch  die  Definition  der  Fluxio- 
nen  höherer  Ordnung  hinzu:  »And  of  the  aforesaid  fluxions  therc 
be  other  fluxions,  which  fluxions  of  fluxions  are  called  second  flu- 
xions. And  the  fluxions  of  these  second  fluxions  are  called  third 
fluxions,    and  so  on,  fourth,   fifth,  sixth  etc.  ad  infinitum« 2). 

Dann  geht  Berkeley  unmittelbar  und  entschlossen  zum  Angriff 
über,  alle  Definitionen  der  Fluxionen,  wie  sie  hier 
stehen ,  entbehren  samt  und  sonders  der  Klarheit, 
da  es  den  »senses«  nicht  möglich  ist,  eine  »precise<  und  »clear 
idea<  3)  von  den  Momenten  oder  den  Inkrementen  und  Dekremen- 
ten einer  fließenden  Größe  »in  statu  nascendi<;  zu  formen.  Und 
nun  erst  die  Fluxionen  höherer  Ordnung !  Je  genauer  und  schärfer 
man  diese  zu  betrachten  und  zu  erfassen  sucht,  um  so  flüchtiger 
werden  die  >ideas<-  von  ihnen,  um  sich  zuletzt  ganz  dem  Geiste  zu 
entziehen4). 

Mit  einem  gewissen  Gefühl  der  sicheren  Ueberlegenheit  wendet 
sich  Berkeley  zu  der  Betrachtungsweise  der  »foreign  mathemati- 
cians«.  >They  suppose  finite  quantities  to  consist  of  parts  infini- 
tely  little,  and  curves  to  be  polygons  whereof  the  sides  are  infini- 
tely  little  .  .  «  5).  Aus  diesen  Worten  erhellt,  daß  Ber- 
keley, wenn  er  von  dem  calculus  d  i  f  f  e  r  e  n  t  i  a  1  i  s  < 
redet6),  immer  den  Marquis  de  l'Hospital  meint7). 
Dessen  Lehrbuch  Analyse  des  infiniment  petits<  ist  auch  das  einzige 
von  ihm  zitierte  Werk  über  Differentialrechnung8).  Berkeley's 
Polemik  richtet  sich  ferner  gegen  Ansichten,  die 

i)  Vgl.  An.  §  9,  S.  263,  sowie   Newton  Intr.  Qu.  C,  S.  208. 

2)  An.  §  4,  S.  259,  vgl.  Newton,  Qu.  C,  S.  206. 

3)  An.  §  4,  S.  259. 

4)  An.  §  4,  S.  260:  »The  further  the  raind  analyseth  and  persueth  these  fuga- 
tive  ideas  the  more  it  is  less  and  bewildered  the  object,  at  first  fleeting  and  minute, 
soon  vanishing  out  of  sight.« 

5)  An.  §  5,  S.  260. 

6)  An.  §  6,  §  7,  §   18,  sowie  §  21  ff. 

7)  In  Def.  §  38,  S.  324  spricht  Berkeley  selbst  von  dem  »Marquis  de  l'Hospital 
and  his  followers«,  nicht  mehr  von  Leibniz. 

8)  Das  ist  nicht  weiter  verwunderlich;  denn  l'Hospital's  Lehrbuch  war  »das 
erste,  lange  Zeit  das  einzige,  fast  noch  längere  Zeit  das  am  leichtesten  lesbare  Lehr- 
buch der  Differentialrechnung.«     Cantor  G.  d.  M.  III,  S.  245. 
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schon  von  Leibniz  ein  Menschenalter  vor  Er- 
scheinen des  »Analyst«  berichtigt  worden  waren, 
mit  anderen  Worten,  nicht  so  sehr  gegen  den  Meister,  als  vielmehr 
dessen  »followers«  *). 

Das  Objekt,  von  dem  die  »Analyse  des  infiniment  petits< 
handelt,  erkennt  Berkeley  zutreffend  in  den  unendlich  kleinen  Diffe- 
renzen endlicher  Größen.  Die  Differenzen  dieser  Differenzen  werden 
Differenzen  zweiter  Ordnung  genannt,  diese  haben  untereinander 
wieder  unendlich  kleine  Differenzen,  das  sind  die  dritter  Ordnung 
usf..  »without  end  or  limit«.  Schon  in  der  Darstellung  ist  eine 
Gleichsetzung  von  Differenzen  und  Fluxionen  zu  spüren ,  und  in 
der  Tat  trifft  diese  Differenzenreihe  dieselbe  Kritik,  wie  vorher  die 
Reihe  der  Fluxionen  und  Momente.  Es  ist  unmöglich,  sich  von 
ihnen  eine  klare  »idea«  zu  verschaffen:  »to  conceive  a  quan- 
tity  infinitely  small  — -  that  is,  infinitely  less  than  any  sen- 
sible or  imaginable  quantity,  or  any  the  least  finite  magnitude  —  is, 
I  confess,  above  my  capacity. <  »but  to  conceive  a  part 
of  such  infinitely  small  quantity  that  shall  be  still  infinitely  less  than 
it  .  .  .  is,  I  suspect  an  infinite  difficulty  to  any  man  whatsoever  .  .  .« 2). 

Bei  der  Infinitesimalrechnung  hat  der  »Analyst«  aber  nicht 
nur  an  dem  Objekt  einen  Mangel  entdeckt,  hier  scheinen  ihm  auch 
die  Postulate  durchaus  nicht  jenen  Grad  von  Sicherheit  zu  haben, 
den  er  denen  der  Alten,  den  »received  principles«,  zubilligt.  Es 
liegt  hierbei  der  einzige  uns  im  »Analyst-:  bekannte  Fall  vor, 
daß  Berkeley  nicht  wörtlich ,  und  auch  nicht  den  ursprünglichen 
Sinn  eines  Satzes  so  wiedergibt,  wie  er  sich  bei  seinem  Gegner 
findet.  Denn  er  nimmt  hier  gleich  die  Folgerung  für  das  Postulat 
selber:  »We  are  to  admit  an  infinite  succession  of  infinitesimals, 
each  infinitely  less  than  the  foregoing,  and  infinitely  greater  than 
the  following.«  »And  (which  is  most  stränge)  although  you  should 
take  a  million  of  millions  of  those  infinitesimals,    each  whereof  is 


i)  Genau  genommen  ist  es  natürlich  nur  der  Marquis  de  l'Hospital,  vielleicht 
auch  dessen  Nachahmer  Stone  (vgl.  Anm.  3  zu  S.  20  dieser  Abh.),  dessen  Ansichten  be- 
kämpft werden.  Daß  Leibniz  selber  über  die  Anschauungen  hinausgegangen  war, 
wie  sie  noch  de  l'Hospital  vertritt,  lehrt  folgende  Gegenüberstellung:  ».  .  .  les 
courbes  n'etant  que  des  polygones  d'une  infinite  de  cötes  .  .  .«  und  »Cependant 
.  .  .  comme  il  n'est  point  vray  .  .  .  que  le  cercle  est  une  espace  de  polygone 
regulier;  neaumoins  on  peut  dire  que  .  .  .  le  cercle  termine  .  .  les  polygones  re- 
gulierst Das  erste  Zitat  findet  sich  bei  de  l'Hospital,  Analyse  Preface  S.  2  (IV), 
das   zweite  bei    Leibniz,    Justification    S.    106,    also  vom  Mai   1702  ! 

2)  An.  §  5,  S.  260  f. 
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supposed  infinitely  greater  than  some  other  real  magnitude  ,  and 
add  them  to  the  least  given  quantity,  it  shall  never  be  the  bigger«1). 
Dieses,  so  behauptet  Berkeley,  sei  das  Postulat  und  der  »corner- 
stone«  der  ganzen  Differenzenrechnung  de  l'Hospital's.  Bei  dem  Fran- 
zosen aber  lautet  die  Stelle,  auf  die  sich  sein  Gegner  augenschein- 
lich bezieht,  folgendermaßen:  >On  demande  qu'on  puisse  prendre 
indifferement  l'une  pour  l'autre  deux  quantites  qui  ne  different 
anir'elles  que  d'une  quantite  infiniment  petite;  ou  (ce  qui  est  la 
meme  chose)  qu'une  quantite  qui  n'est  augmentee  ou  diminuee 
que  d'une  autre  quantite  infiniment  mointre  qu'elle,  puisse  etre 
consideree  comme  demeurant  la  meme« 2).  Ebenso  vergißt  Berkeley 
zu  erwähnen,  daß  de  l'Hospital  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke 
gesagt  hat:  »D'ailleurs  les  deux  demandes  ou  suppositions  que 
j'ai  faites  au  commencement  de  ce  Traite  et  sur  lesquelles  seules 
il  est  appuye,  me  paroissent  si  evidentes  que  je  ne  croys  pas 
qu'elles  puissent  aucun  doute  dans  l'esprit  des  Lecteurs  attentifs. 
Je  les  aurois  meme  pü  demontier  facilement  ä  la  maniere  des 
Anciens,  si  je  ne  me  fusse  pas  propose  d'estre  court  sur  les  choses 
qui  sont  dejä  connues  et  m'attacher  principalement  ä  Celles  qui  sont 
nouvelles« 3).  Doch  hat  diese  ungenaue  Zitierung  keine  sachliche 
Einschränkung  des  Angriffs  zur  Folge.  Damit  wäre  vom  Berkeley- 
schen  Standpunkt  aus  schon  die  Unhaltbarkeit  der  »modern  ana- 
lysis<  dargetan,  und  der  Verfasser  des  »Analyst«  hätte  sich  für 
seinen  Teil  vollkommen  zufrieden  geben  können.  Dann  wäre 
aber  diese  Schrift  als  eine  solche  anzusehen, 
deren  Wert  lediglich  davon  abhängt,  ob  der  im- 
materialistische Standpunkt  Berkeley's  beizu- 
behalten sei,  oder  ob  man  ihn  verwerfen  müsse  — 
also  eine  durchaus  metaphysische  Wertung.  (Hierbei  ist  Metaphysik 
in  dem  engen  Sinne  des  Wortes  als  spekulatives  Denken  genom- 
men.) In  der  Tat  erreicht  die  Abhandlung  hier  einen  gewissen 
Abschluß ,  was  sich  in  dem  Gedankengang  dadurch  bemerkbar 
macht,  daß  Berkeley  eine  »Ruhe «pause  einschiebt,  die  er  dazu  be- 
nutzt, um  über  die  Irreligiosität  der  Mathematiker  zu  spötteln,  die 
solche  Sätze,  wie  er  sie  eben  dem  Leser  vortragen  mußte,  glauben, 
während  sie  in  der  Religion  den  Skeptiker  spielen4). 


i)  An.   §  6,  S.  261. 

2)  de  l'Hospital,  Analyse  Sect.   1,  §  2,  S.   2  f. 

3)  de  l'Hospital,  Analyse  Preface,  S.    13  f.  (XIV). 

4)  An.  §  7,  S.  261  ;  vgl.  auch  Def.  §  3  ff.,  S.  303  ff. 


»The  Analyst.«  a\ 

Aber  dabei  —  und  das  ist  der  neue  Weg,  den  der  »Analyst« 
im  Gegensatz  zum  »Treatise  -  einschlägt  —  bleibt  er  nicht  stehen, 
sondern  er  wirft  eine  neue  Frage  auf:  >How  you  demon- 
strate«1)?  Die  Untersuchung  wird  jetzt  auf  den  wesentlichen 
Punkt  gerichtet:  Ist  die  Methode  der  Fluxions-  (oder 
Infinitesima  1-)R  echnung  logisch  einwandfrei  oder 
nicht?  DerVorwurf,  den  er  dabei  denMathematikern 
seiner  Zeit  macht,  ist  der,  daß  sie  sich  damit  be- 
gnügt haben,  eine  ihnen  dargebotene  Methode 
deshalb  für  wissenschaftlich  wertvoll  zu  erach- 
ten, weil  sie  inEinzelfällen  ungemein  brauchbar 
ist2). 

Das  tritt  schon  deutlich  hervor  bei  folgender  Einzeluntersuchung  : 

»The  main  point   in   the  method    of   fluxions  is   to  obtain  the  .  .  . 

momentum  of  the  rectangle  or  product  of  two  quantities«  sagt  er 

und  beschreibt,  Wort    für  Wort    nach  Newton  die  Methode:   »Sup- 

pose  the  product  or  rectangle  AB  increased    by  continual  motion 

and  that  the  momentaneous  increments  of  the  sides  A  and  B  are  a  andb. 

When  the  sides  A  and  B  are  difficient  or  lesser  by  the  one  half  of 

their  moments,  the  rectangle  was: 

.         a\   /_.         b\  .         ._        aB      bA        ab 
A B i.e.  AB -\ , 

2/A  2/  2  2*4' 

and  as  soon  as  the  sides  A  and  B  are  increased  by  the  other  two 
halves  of  their  moments,  the  rectangle  becomes : 

a\  /„   ,     b  \  .         A  _    ,    aB      bA  ,     ab 

From  the  letter  rectangle  subduct  the  former  and  the  remaining 
difference  will  be  aB  +  bA.  Therefore  the  increment  of  the  rec- 
tangle generated  by  the  entire  increments  a  and  b  is  aB  -f-  bA«3). 
Vollkommen  mit  Recht  verwirft  Berkeley  diese  Schlußweise  als 
eine  »illegitimate  and  indirect«4);  denn  sie  liefert  in  Wahrheit  nicht 

i)  An.  §  20,  S.   270. 

2)  Vgl.  An.  §  10,  S.  264:  >.  .  .  they  are  men  rather  to  compute  than  to 
think  .  .  .«  sowie  An.  §  33,  S.  280,  §  47,  S.  288;  Def.  §  13,  S.  307  f. :  »Two 
sorts  of  learned  men  there  are :  one  who  candidly  seek  truth  by  rational  reasons. 
These  are  never  adverse  to  have  their  principles  looked  into,  and  examined  by  the 
test  of  reason.  Another  sort  there  is  who  learn  by  rote  a  set  of  principles  and  a 
way  of  thinking  which  happen  to  be  in  vogue.  These  betray  themselves  by  their 
anger  and  surprise,  whenever  their  principles  are  freely  canvassed.« 

3)  An.  §  9,  S.  263,  vgl.  Newton,  Principia  II,  Sect.  2,  Lemma  2,  Casus  I,  S.  56  f. 

4)  An.  §  9,  S.  263. 
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das  »momentum«  von  AB,  sondern,  wie  schon  Claußen  feststellt1), 

a  b 

das  von  (A )  (B  —  — )  wenn  die  Momente  der  Seiten  dieses 

neuen  Rechteckes  —  um  uns  der  Sprechweise  jener  Zeit  zu  be- 
dienen —  wieder  a  und  b  genannt  werden.  Deshalb  zieht  auch  der 
» Analyst «  den  unmittelbaren  Weg  vor.  Als  Moment  läßt  er  gelten: 
(A  -f-  a)  (B  -+-  b)  —  AB  =  aB  4-  bA  +  ab.  Darin  können  nun  aber 
a  und  b  sein,  was  sie  wollen :  Momente,  »increments< --,  Geschwin- 
digkeiten, Fluxionen  — ;  entweder  das  Produkt  a  b  wird  dem  Mo- 
ment anhaften,  oder  der  ganze  Ausdruck  schmilzt  auf  ein  Produkt  von 
der  Form  aB  oder  bA  zusammen;  wenn  er  nicht  überhaupt  =  O  wird, 
—  nie  und  nimmer  wird  man  auf  diesem  einzig  gerechtfertigten 
Wege  zu  dem  Moment  a  B  -\-  b  A  kommen. 

Sehr  interessant  für  uns  und  bezeichnend  für  das  ganze  Werk 
ist  nun  der  nächste  Abschnitt.  Von  der  Frage  ausgehend ,  wie 
Newton  dazu  gekommen  sein  mag ,  Methoden ,  deren  Unvollkom- 
menheit  er  selber  zum  mindesten  ahnte  2),  doch  für  streng  wissen- 
schaftlich3) ausgeben  zu  können,  und  wie  es  komme,  daß  dieser 
Mann  trotzdem  so  viele  Schüler  gefunden  habe,  die  alle  nach  dem 
stolzen  Namen  der  Wissenschaftler  gierig  sind ,  gelangt  er  zu  fol- 
gender Betrachtung:  »If  a  man,  by  methods  not  geometrical  or 
demonstrative,  shall  have  satisfied  himself  of  the  usefulness  of  cer- 
tain  rules  which  he  afterwards  shall  propose  to  his  disciples  for 
undoubted  truth  ;  and  by  the  help  >f  nice  and  intricate  notions;  it  is 
not  hard  to  conceive  that  such  his  disciples  may,  to  save  them- 
selves  the  truble  of  thinking,  be  inclined  to  Compound  the  use- 
fulness of  a  rule  with  a  certainty  of  a  truth  and  accept  the  one 
for  the  other  .  .  .«  4). 

Das  bewußte  Aussprechen  dieses  Gedankens,  daß  von  einem 
»man  of  science«  eben  die  »certainty  of  a  truth«  verlangt  wird  ; 


i)  Vgl.  Glaußen,  S.   15. 

2)  Berkeley  sucht  dieses  durch  einen  Brief  Newton's  an  Collins  zu  beweisen  ; 
vielleicht  hat  er  mit  seiner  Annahme  nicht  so  ganz  Unrecht,  und  möglicherweise 
kann  die  innere  Unsicherheit  des  Erfinders  der  Fluxionen  als  Grund  angesehen  wer- 
den, weswegen  er  die  »Methodus  fiuxionum«  druckfertig  in  seinem  Pult  liegen  ließ» 
ohne  sie  zu  veröffentlichen.     Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.   196. 

3)  Daß  Newton  wenigstens  zu  Anfang  dieser  Meinung  war,  geht  klar  aus  der 
Intr.  Qu.  C.  hervor:  »In  finitis  autem  Quantitatibus  Analysin  sie  instituere  et  finitarum 
nascentium  vel  evanescentium  Rationes  primae  vel  ultimae  investigare,  consonum  est 
Geometria  Veterum.« 

4)  An.  §   10,  S.  264. 
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das,  was  Kant  den  > sicheren  Gang  einer  Wissenschaft«1)  nannte; 
ferner  die  Erörterung  pro  et  contra  über  diesen  Gedanken  in  un- 
serem Einzelfalle,  das  ist  es,  was  dem  »Analyst«  in  unsern  Augen 
einen  so  hohen  systematischen  Wert  verleiht.  Er  gibt  sich  nicht 
nur  mit  Einzelbetrachtungen  ab ,  sondern  benutzt  sie  als  Probe 
aufs  Exempel,  als  Experiment. 

Doch  bevor  Berkeley  zu  diesen  der  neuen  Analysis  immerhin 
ziemlich  gefährlichen  Ausführungen  schreitet2),  faßt  er  zusammen, 
was  sich  von  den  Fluxionen  Newton's  denn  nun  positiv  sagen  läßt. 
Drei  Möglichkeiten  stehen  den  Mathematikern  zur  Verfügung.  Ent- 
weder die  Momente  sind  »mere  limits«3),  was  für  Berkeley  gleich- 
bedeutend mit  > nothing«  ist,  oder  »finite  quantities-,  oder  — 
zwischen  Nichts  und  Etwas  —  »infinitesimalst  4).  Der  zweite  und 
dritte  Fall  sind  aber  ausdrücklich  von  Newton  verboten  worden5), 
also  bliebe  nur  noch  der  erste  übrig ;  dann  aber  wären  alle  Mo- 
mente —  als  Punkte  —  einander  gleich  und  unteilbar,  und  auch 
das  ist  nach  Newton  unmöglich  anzunehmen.  Wie  sich  aber  später 
zeigen  wird ,  erscheint  Berkeley  die  einzige  Rettung  des  ganzen 
Kalküls,  wenn  man  ihn  nicht  vollständig  aufgeben  will,  auf  dem 
Wege  infinitesimaler  Betrachtung  zu  liegen ,  den  er  freilich  nicht 
beschreiben  kann6). 

Nun  wendet  Berkeley  seine  Angriffe  gegen 
die  Methode  Newton's.  Hier  ist  ein  Punkt,  in  dem  die 
Lehre  Berkeley's  über  ihren  früheren  Bestand  hinaus  sich  erweitert 


i)  Kant,  Vorrede  zur  IL  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  S.  VII. 

2)  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  745. 

3)  Was  Berkeley  unter  »mere  limit«  versteht,  sagt  er  nicht.  Der  moderne 
limes  (=  Grenz  wert  oder  Grenz  b  e  z  i  e  h  u  n  g)  ist  es  sicherlich  nicht  ;  denn  er 
schreibt  in  An.  §  31,  S.  279:  »A  point  may  be  the  limit  of  the  line,  a  line  may 
be  the  limit  of  a  surface,  a  moment  may  terminate  time   .   .  .< 

4)  Vgl.  An.  §   II,  S.  204. 

5)  Der  zweite  Fall  in  den  >Principia«  (Newton,  Principia  II,  Sect.  2,  Lemma  2): 
»Cave  tarnen  intellexeris  particulas  Anitas.  Particulae  finitae  non  sunt  momenta  sed 
quantitates  ipsae  ex  momentis  genitae.c  Der  dritte  wird  in  der  »Quadratuta«  unter- 
sagt (Newton,  Intr.  Qu.  C,  S.  207):  ».  .  .  volui  ostendere,  quod  in  Methodo  Fluxio- 
num  non  opus  sit  Figuras  infinite  parvas  in  Geometriam  introducere  .  .  .  »Sehr 
prägnant  und  geschickt  hat  Berkeley  in  der  »Defence«  diesen  Widerspruch  (oder 
»nur«  Wandel?)  der  Newton'schen  Lehren  dargestellt.  Vgl.  Def.  §  36,  S.  321;  so- 
wie Cantor,   G.  d.  M.  III,   S.  743. 

6)  Das  systematische  Verhältnis  der  beiden  Rechnungsarten  wird  später  er- 
örtert werden,  S.  50  f.  dieser  Abh. ;  vgl.  auch  O.  I.  S.  410.  lieber  das  historische 
Verhältnis  vgl.  Anm.  3  zu  S.  46  dieser  Abh. 
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hat.  Noch  im  »Treatise«  hatte  er,  wie  wir  sahen,  aus- 
drücklich die  Exaktheit  der  mathematischen  Me- 
thode anerkannt,  die  Sicherheit,  mit  der  sie  von  einem  Schluß 
zum  anderen  fortschreite,  sei  unantastbar ;  jetzt  ändert  sich 
dasBild  wesentlich  für  ihn1).  Er  knüpft  an  das  Auffinden 
der  Fluxion  von  xn  an,  das  er,  genau  an  den  »great  author« 
sich  haltend,  wiedergibt2):  x  sei  »a  flowing  quantity«  und  o  ihr 
Inkrement.     Wenn   x  nach  x  -f-  o  fließt,    fließt  xn   bis  (x  -\-  6)  n 

—  xn  -\-  no  .  xn_!  +  —  oo.xn~2  -[-  .  •  •    Das  Verhältnis  der  In- 


i)  Der  Unterschied  —  um  nicht  zu  sagen  »Widerspruch«  —  der  Schriften  Berkeley's 
vor  und  nach  1734  ist  ein  für  uns  grundlegender.  Er  läßt  sich  kurz  folgendermaßen 
charakterisieren:  Im  »Treatise«  will  Berkeley  durch  seine  neue  Grundlegung  der  Mathe- 
matik die  »science  considered  aspractical«  retten  (vgl.  S.31  f.  dieser  Abh.),  im  »Analyst« 
und  noch  schärfer  in  der  »Defence«  geht  er  gegen  »logic«,  »reasoning«,  »demon- 
stration«,  kurz  gegen  die  »theory«  der  Mathematiker  vor,  und  verlangt  von  seinen 
Gegnern,  diese  zu  verteidigen  und  zu  rechtfertigen.  Er  spottet  über  die  Mathe- 
matiker, die  die  Mathematik  nur  ihrer  »practice«  oder  »usefulness«  halber  für  eine 
Wissenschaft  halten.  Vielleicht  hatte  das  Opponentenpaar  des  »Philalethes  Canta- 
brigiensis«  den  »Treatise«  Berkeley's  zu  Rate  gezogen  und  aus  dessen  starker  Be- 
tonung der  »practice«  und  des  »benefit  of  human  life«  geschlossen,  Berkeley  werde 
sich  zufrieden  geben,  wenn  »a  thorough  examination«  die  »usefulness«  der  Fluxionen 
darlege.  (Daß  dem  »Philalethes«  der  »Treatise«  bekannt  war,  ist  wenigstens  nicht 
gänzlich  von  der  Hand  zu  weisen.  Eine  Bemerkung  in  der  »Defence«  scheint  wenig- 
stens darauf  hinzudeuten.  Jurin  greift  nämlich  Berkeley  wegen  der  Lehre  der  »ab- 
stract  general  ideas«  an.  Ihre  Veröffentlichung  sei  in  einem  Werke  »many  years 
ago«  geschehen,  »in  Opposition  to  which«  (dem  Treatise?)  Jurin  sich  als  Anhänger 
der  populären  Meinung  bekennt.  Vgl.  Def.  §  45,  S.  328.)  Philalethes  hat  sich 
darin  geirrt.  Er  hat  eben,  wie  alle  späteren  Kritiken  Berkeley's  —  soweit  uns  be- 
kannt —  den  oben  skizzierten  Gegensatz  zwischen  »Treatise«  und  »Analyst«  über- 
sehen. Wir  möchten  bei  dieser  Gelegenheit  noch  folgendes  erwähnen.  In  der 
»Defence«  taucht  wieder  ein  Schimmer  des  früheren,  im  »Treatise«  vernachlässigten 
Unterschiedes  zwischen  Arithmetik  und  Geometrie  auf.  (Vgl.  Anm.2  zu  S.  26  dieser  Abh.) 
In  Def.  §  40,  S.  325  wird,  wenn  auch  nicht  »geometry«  allgemein,  so  doch  »prac- 
tical  geometry«  als  gleichbedeutend  mit  »mixed  mathematics«  genommen. 

2)  Vgl.  Newton,  Intr.  Pu.  C.,  S.  206  f.  »Fluat  Quantitas  x  uniformiter  et 
invenienda  sit  Fluxio  Quantitatis  xn.  Quo  tempore  Quantitas  x  fluendo  evadit 
x-j-o,    Quantitas    xn   evadit    (x  -j-   o)n ,    i.   e.  per    Methodum  Serierum    infinitarum 

■                ,    1   nn  —  n 
xn  -|-  noxn—  1  -) ooxq  — 2-j-;  etc. 

„  .    .    nn  —  n  , 

Et  Augmenta  o  et  noxn—  1 -J ooxn  —  2_j_;  etc. 

sunt  ad   se  invicem,  ut 


,        nn  —  n 
1  et  nxn  —  I  -| ox  n  —  2  -4- ;  etc. 
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...                                ,     ,    nn — n  , 

kremente  wird  also  o  :  n  .  o  .  x  n_1  -4 oo .  xn-2  .  .  .  ;       oder 

2 

nach  beiderseitiger  Division  durch  o : 

,         nn — n 
i  :  n  .  x11-'  -4-  ■ o  .  xn~ 2  +  .  .  .  . 

2 

*Let  now  the  increments  vanish  and  their  last  proportion  will  be 
I  :  n  .  xn_1«,  sagt  Berkeley,  wörtlich  die  >Introductio;  der  ^Quadra- 
tura«  wiedergebend:  »Evanescant  iam  Augmenta  illa  at  eorum  ratio 
ultima  erit  i   ad  n  .  xn— !«. 

Gegen  diese  Schlußweise  erhebt  nun  Berkeley  Einspruch. 
Kurz  vorher1)  hatte  er  einen  logischen  Hilfssatz  aufgestellt,  den 
wir  hier  nur  in  einer  späteren,  den  Vorzug  der  Kürze  besitzenden 
Fassung  wiedergeben:  »Nothing  is  plainer  than  that  no  just  con- 
clusion  can  be  directly  drawn  from  two  inconsistent  suppositions«  2). 
Derartige  »two  inconsistent  suppositions;:  sind  aber  bei  der  eben 
angeführten  Rechnung  tatsächlich  verwendet  worden;  denn  ausge- 
nommen den  letzten  Schritt  war  stets  o  von  O  verschieden  gedacht 
und  —  zur  äußeren  Kennzeichnung  dieser  Sachlage  —  auch  ver- 
schieden geschrieben  worden3).  Ohne  diese  Voraussetzung  hätte 
auch  nicht  ein  Schritt  von  Bedeutung  geschehen  können.  Und 
dann  wird,  um  den  letzten  Schritt  zu  ermöglichen,  plötzlich  diese 
wesentliche  Grundlage  nicht  nur  verworfen ,  sondern  sogar  in  ihr 
Gegenteil  verkehrt !  Berkeley  kann  sich  gar  nicht  genug  darin  tun, 
die  Unzuläßigkeit  dieser  Schlußweise  immer  wieder  aufs  neue 
zu  betonen,  und  führt  das  mit  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden  Sorg- 
falt —  man  möchte  fast  Liebe  sagen  —  aus4). 

Uebrigens  scheint  ihm  die  eben  besprochene  Methode  der 
Fluxionen  in  ihrem  Fehler  von  der  schon  vorher  erledigten  Art, 
das  »momentum-  einer  »quantity«  AB  zu  finden,  sich  durch  nichts 
zu  unterscheiden,  so  daß  wir  auch  jene  frühere  Untersuchung  mit 
Recht  zu  denen  über  die  Methode  rechnen  dürfen. 

Ebensowenig  —  auch  hier  verweisen  wir  auf  eine  frühere  Be- 


i)  An.  §  12,  S.  263:  »Ifwith  a  view  to  demonstrate  any  proposition,  a  certain 
point  is  supposed  and  such  supposed  point  be  itself  afterwards  destroyed  or  rejected 
by  a  contrary  supposition;  in  that  case  all  the  other  points  attended  thereby  and 
consequent  thereupon,  must  also  be  destroyed  and  rejected,  so  as  from  thenceforward 
to  be  no  more  supposed  or  applied  in  the  demonstration.« 

2)  An.  §   15,  S.  266. 

3)  Vgl.  hierüber  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  156. 

4)  An.  §   13—16,  S.   265  fr. 
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merkung *)  —  scheint  sich  ihm  die  ganze  Fluxionenmethode ,  wie 
sie  sich  eben  darstellte,  erheblich  von  der  des  »calculus  differen- 
tialis«  zu  unterscheiden,  den  doch  die  Newtonianer  so  scharf  be- 
kämpfen. Denn  es  gehörte  ein  > wunderbarer  Scharfsinn«  dazu,  ein 
»evanescent  increment«  von  einer  »infinitesimal  difference«  zu 
unterscheiden 2).  Ueber  die  Entstehung  scheint  er  freilich  gemäß 
dem  »commercium  epistolicum«  zu  denken  3). 

Man  wird  nun,  meint  Berkeley,  zur  Rechtfertigung  der  Fluxions- 
methode  vielleicht  einzuwenden  versuchen ,  daß  die  Größe  o 
»infenitely  diminished«  und  so  der  gemachte  Fehler  ebenfalls  un- 
endlich klein  werde.  Wenn  man  aber  an  dem  Satze  festhält,  den 
Newton  mit  solchem  Stolz  aufgestellt  hat:  »In  rebus  mathe- 
maticis  error  es  quam  minimi  non  sunt  contem- 
nendi«4),  dann  ist  jeder  derartige  Rechtfertigungsversuch  ausge- 
schlossen. Denn  dann  müßte  man  annehmen,  daß  »a  quantity  infinitely 
diminished,  becames  nothing «.  »But  according  to  the  received  prin- 
ciples,  it  is  evident  that  no  geometrical  quantity  can  by  any 
division  or  subdivision  whatsoever  be  exhausted  or  reduced  to 
nothing« 5). 

Wir  machen  hier  auf  zweierlei  aufmerksam ,  daß  uns  die  an 
und  für  sich  befremdliche  Ablehnung  der  Exhaustion  verständlich 
machen    kann.    Erstens  nämlich,    wie    sehr   sich  Berkeley    an    die 

1)  S.  43 ,  Anm.  6  dieser  Abh.  Genaueres  und  Ausführlicheres  s.  S.  50  f. 
dieser  Abh. 

2)  An.  §  17,  S.  366.  »  .  .  .  a  merveillous  sharpness  of  discernment  to  be  able 
to  distinguish  between  evanescent  increment  and  infinitesimal  difference«. 

3)  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  739  Anm.  1  :  »Wir  dürfen  hier  aufmerksam 
machen,  daß  Berkeley  über  die  Entstehung  der  Differentialrechnung  als  Engländer 
dachte.  In  §  18  des  Analyst  stellt  er  Fluxionstheorie  und  calculus  differentialis  ein- 
ander gegenüber  :  »which  method  is  supposed  to  have  been  borrowed  from  the  former 
with  some  small  alternations«.« 

4)  "Vgl.  S.  38  Anm.   1   dieser  Abh. 

5)  An.  §  17,  S.  288.  Zum  folgenden  Abschnitt  sei  gleich  noch  bemerkt:  Die 
Deutung,  die  Berkeley  dem  Exhaustionsbegriff  gibt,  läßt  sich  mit  Hilfe  der  »Defence« 
näher  beschreiben.  Er  betrachtet  »the  method  of  exhaustion^  als  eine  solche,  »wherein 
quantities  less  than  assignable  are  regarded  as  nothings«.  Damit  ist  zugleich  über 
sie  das  Urteil  gesprochen;  sie  ist  eine  »illegitimate<r  Methode,  und  »a  fluxionist 
writing  about  momentums«  kann  sich  ihrer  nicht  bedienen,  ohne  die  Sicherheit  seiner 
Methode  aufzugeben.  (Def.  §  32,  S.  318).  Jetzt  fällt  auch  auf  die  Stelle  des  »Analyst« 
neues  Licht.  Um  es  zu  erreichen,  daß  »a  quantity  even  so  small  can  be  exhausted 
or  reduced  to  nithing«  mit  andern  Worten  um  das  Ergebnis  der  Exhaustionsmethode 
zu  erhalten,  müßte  man  auch  deren  unwissenschaftliche  Methode  anwenden,  auf 
legalem  Wege  —  mit  »division  or  subdivision«   —  richtet  man  nichts  aus. 
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geometrische  Größe  o  klammert;  und  fernerhin,  wie  un- 
sicher und  schwankend  uns  heute  die  Sprechweise  anmutet,  wie 
zweideutig  namentlich  das  »reduced  to  nothing«  ist,  wie  unklar 
dadurch  der  ganze  »Exhaustions« begriff  wird.  So  wird  es  Berkeley 
möglich,  aus  den  verschiedenen  Deutungen  sich  die  auszusuchen, 
die  seinem  Zwecke  am  besten  gelegen  ist. 

Der  »Analyst«  verläßt  nun  auf  eine  Weile  die  Betrachtung  der 
Newton'schen  Methode  und  wendet  sich  zu  der  de  l'Hospital's.  An 
dem  Beispiel  der  Differenz  eines  Produktes  zeigt  Berkeley ,  hier 
genau  dem  Wortlaut  der  »Analyse  des  infiniment  petits«  folgend, 
daß  die  Befolgung  des  schon  oben  erwähnten  Postulates  *)  tatsäch- 
lich »errores  quam  minimi«  zur  Folge  hat,  die  bei  der  grund- 
legenden Wichtigkeit  dieser  Differenz  das  ganze  pomphaft  und  an- 
spruchsvoll aufgetürmte  Gebäude  der  »Analyse«  gefährden2). 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  tatsächlich 
nachgewiesen,  daß  die  grundlegenden  Sätze  der 
Fluxions-  und  der  Differenzenrechnung  von  den 
Mathematikern  zu  Berkeley's  Zeit  zwar  entdeckt, 
aber  nicht  mit  jener  Sicherheit  bewiesen  worden 
sind,  die  der  antiken  Geometrie  eigen  ist,  und 
dieser  Wissenschaft  bis  dahin  einen  so  hohen 
Rang  zugesichert  hatte3). 

i)  Vgl.  S.   39  f.  dieser  Abh. 

2)  Mit  welchen  Ansprüchen  die  Vertreter  der  neuen  Methode  teilweise  auf- 
traten, zeigt  eine  Stelle  des  vielgelesenen  Lehrbuches  des  Marquis  de  l'Hospital : 
»L' Analyse  qu'on  explique  dans  cet  ouvrage,  suppose  la  commune;  mais  eile  en  est 
fort  differente.  L'Analyse  ordinaire  ne  traitte  que  des  grandeurs  finites;  celle-ci 
penetre  jusques  dans  1'infini  meine,  eile  compare  les  differences  infiniment  petites 
des  grandeurs  finies;  eile  decouvre  les  rapports  de  ces  differences:  et  par  lä  eile 
fait  connoitre  ceux  des  grandeurs  finies  qui  comparees  avec  ces  infiniment  petits  sont 
comme  autant  d'infini.  On  peut  meme  dire  que  cette  Analyse  s'etend  au  delä  de 
1'infini,  car  eile  ne  se  borne  pas  aux  differences  infiniment  petites  ;  mais  eile  decouvre 
les  rapports  des  differences  de  ces  differences,  ceux  encore  des  differences  troisieme, 
quatrieme  et  ainsi  de  suite,  sans  de  trouver  jamais  de  terme  qui  la  puisse  arreter. 
De  sorte  qu'elle  n'embrasse  seulement  1'infini  mais  1'infini  de  1'infini  ou  une  infinite 
d'infinis.«  (de  l'Hospital,  Analyse  Preface  S.  1  (III)).  Der  Ausdruck,  »sans  de  trouver 
jamais  de  terme  qui  la  puisse  arreter «,  ist  bezeichnend  für  die  Ueberspannung  der 
Grenzen  —  wie  so  mancher  anderer  Erfindung,  so  auch  —  der  Infinitesimalmethode. 
Man  braucht  nur  an  die  Entstehungsgeschichte  des  »Analyst«  und  an  die  vielen  Stellen 
in  der  »Defence*  zu  denken,  in  denen  die  Uebertragung  auf  das  religiöse  Gebiet 
gerügt  wird. 

3)  Es  ist  an  und  für  sich  eine  müßige  Frage,  ob  Berkeley  nur  das  mathematische 
Denken  seiner  Zeitgenossen  bekämpft,   oder  ob  er  auch  dem  modernen  entgegen- 
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Doch  erinnert  Berkeley  im  folgenden x)  ausdrücklich  daran, 
daß  sich  seine  Ausführungen  nicht  gegen  die  Ergebnisse,  sondern 
ausschließlich  gegen  die  Schlußweise  der  »modern  analysis<  richten. 
Nicht  die  Resultate  verwirft  er2),  sondern  den  Weg, 
auf  dem  die  Mathematiker  dahin  gekommen  sind,  wünscht  er 
sicherer  zu  sehen.  Wie  wir  schon  früher  erwähnten,  er- 
kennt er  der  neuen  Rechnung  eine  gewisse  »usefulness«  nicht 
ab3),  auch  bezweifelt  er  nicht,  daß  die  mit  ihrer  Hilfe  gefundenen 
Ergebnisse  richtig  sind;  nur  dieses  Eine  leugnet  er  ab,  daß  sie 
ein  methodisch  geschlossenes  Ganzes  bilden,  daß  sie  den  stolzen 
Namen  von  wissenschaftlichen  Ergebnissen  zu  Recht 
führen  4). 

Durch  dieses  ausdrückliche  Zugeständnis  der  Richtigkeit  der 
Ergebnisse  aber  wird  eine  neue  Frage  aufgerollt.  Könnte  man 
denn  nicht  aus  der  Wahrheit  der  Resultate  auf  die  der  Prinzipien 
schließen?  Ist  es  nicht  ein  Paradoxon,  daß  Mathematiker 
Wahrheiten  entdecken  und  doch  auf  falschem  Wege  sein  sollten  ? 
Diesen  Satz  sucht  Berkeley  nun  zu  entkräften,  oder  vielmehr  seines 
widersinnigen  Scheines  zu  entkleiden.  Zum  ersten  ist  diese  Art  und 
Weise  des  Schlusses  unter  Wissenschaftlern  ganz  und  gar  nicht  ge- 
bräuchlich und  logisch  auch  durchaus  unzulässig 5) ;  zweitens  kommt 
sie  höchstens  dann  in  Betracht,  wenn  die  Ableitung  der  Ergebnisse 
von  den  Grundlagen  wirklich  glatt  und  fehlerlos  ist.  Das  aber  ist 
es  ja  gerade,  was  er  im  »Analyst«  bestreitet!  »And  forasmuch  it 
may  perhaps  seem  an  inaccountable  paradox  that  mathematicians 
should  deduce  true  propositions  from   false  principles,    be  right  in 


treten  würde,  wenn  er  es  kennte.  Wir  betonen  das  erstere  deswegen  so  stark, 
weil  wir  es  wissen,  während  wir  das  andere  allerhöchstens  vorsichtig  hypothetisch 
meinen  könnten.  Der  Satz  Baumann's,  daß  Berkeley  »nicht  bloß  die  bis  dahin 
vorliegenden  Auffassungen«  der  Fluxionen  und  des  Infinitesimalen  bekämpfe,  sondern 
auch  »die  ganze,  ihnen  zum  Grunde  liegende  Vorstellungsweise«,  ist  daher  mit  Vor- 
sicht aufzunehmen.     (Baumann,  Lehren,  S.  449.) 

1)  An.  §  20,  S.  270. 

2)  Berkeley  verfällt  hier  nicht  in  den  Fehler,  den  der  scharfsinnige  Mathe- 
matiker Rolle  beging.  Vgl.  Cantor,  G.  d.  M.  III,  S.  276  :  »Was  Rolle  gegen  die 
logische  Grundlage  der  Differentialrechnung  einwandte,  blieb  ergebnislos,  weil  er 
zugleich  die  Ergebnisse  angriff  und  dabei  Schnitzer  über  Schnitzer  machte.« 

3)  Vgl.  S.  41   dieser  Abh. ;    ferner  Def.  §   13,  S.  308;    §  25,    S.  313. 

4)  Vgl.  u.   a.  An.    §   20,   S.  270. 

5)  An.  §  19,  S.  269:  »But  this  inverted  way  of  demonstration  is  contrary  to 
the  rules  of  logic.«  »In  every  other  science  men  prove  their  conclusions  by  their 
principles,  and  not  the  principles  by  the  conclusions.« 
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the  conclusion  and  yet  err  in  the  premises;  I  shall  endeavour 
particulary  to  explain  why  this  may  come  to  pass  and  show  how 
error  may  bring  forth  truth  so  it  cannot  bring  forth  science«1). 

Zunächst  prüft  er  die  Rechnungen  des  Marquis  de  l'Hospital. 
Er  behauptet  dabei  und  sucht  an  Hand  von  Beispielen  klarzumachen, 
daß  sich  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Treue  des  Resultates  nur 
durch  einen  doppelten  Fehler  in  der  Schlußkette  erklärt ;  alle  Diffe- 
renzenrechnungen de  l'Hospital's  sind  eigentlich  zweifache  Verrech- 
nungen :  Einmal  wird  etwas  zu  viel  und  sofort  darauf  etwas  zu 
wenig  genommen,  oder  umgekehrt2). 

Er  hat  keine  Mühe  und  keine  Weitläufigkeit  gescheut,  seinen 
Lesern  diese  Behauptung  so  klar  wie  möglich  zu  machen3);  dabei 
zieht  er  auch  Fälle  in  Betracht,  in  denen  nur  ein  solcher  Fehler 
vorzukommen  scheint,  und  deckt  auch  hier  manche  Wahrheiten 
auf,  die  sich  erst  in  neuerer  Zeit  wieder  Bahn  gebrochen  haben, 
obwohl  sie  schon  in  den  oben  erwähnten  Leibniz'schen  Fortbil- 
dungen gesucht  werden  können4).  Doch  können  wir  hier  die 
Einzelheiten  seiner  Untersuchung  beiseite  lassen. 

Aehnlich,  wenn  auch  nicht  genau  so,  verhält  es  sich  bei  Newton. 
Dort  werden  nicht  zwei  Fehler  gemacht,  wohl  aber  zwei  Größen  — 
mit  entgegengesetztem  Vorzeichen  auf  denselben,  mit  gleichem  auf 
verschiedenen  Seiten  der  Gleichung  stehend  —  unterdrückt,  ohne 
daß  ihre  Gleichheit  sofort  einzusehen  sei.    Auch  das  zeigt  Berkeley 


i)  An.  §  20,  S.  270. 

2)  Wir  haben  hier  eine  Gliederung  der  Berkeley'schen  Gedanken  gewählt,  wie 
sie  aus  dem  Wortlaut  des  »Analyst«  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich  ist.  Dort  scheinen 
die  §§  21 — 29  drei  in  sich  abgeschlossene  Teile  derselben  Lehre  zu  enthalten. 
§  21  ff. :  Verrechnungen  mit  zwei  »infinitesimalst.  §  24:  Rechnungen  mit  »finite 
quantities«,  einem  »infinitesimal*  und  scheinbar  nur  einem  Fehler.  §  26  ff. :  »the 
doctrine  premised«  unter  Benutzung  von  »evanescent  increments«.  Dieses,  sowie  die 
Gleichstellung  der  »doctrine  of  differences,  or  infinitesimals,  or  evanescent  quantities, 
or  momentums,  or  fluxions«  (An.  §  27,  S.  276)  mußte  den  von  uns  schärfer  hervor- 
gehobenen Unterschied  der  Erklärung  von  der  Richtigkeit  der  Resultate  bei  de  l'Ho- 
spital und  Newton  verwischen.  Daß  Berkeley  trotzdem  eine  Verschiedenheit  festge- 
stellt haben  wollte,  geht  aus  der  »Defence*  hervor.  (Vgl.  Def.  §  38,  S.  324; 
§  40,  S.  325-) 

3)  Wir  meinen  hier  nicht  nur  die  mathematischen  Ausführungen  —  die  mit 
umständlicher  Breite  behandelten  Berechnungen  von  Subsangenten  —  sondern  auch 
die  vielen  Bemerkungen  allgemeiner  Natur,  die  er  einfiicht.     (An.  §  23,  §  25,  §  27.) 

4)  z.  B.,  daß  die  Tangente  niemals  gleich  einer  Sekante  ist.  (Vgl.  Anra,  1  zu  S.  39 
dieser  Abh.:  ».  .  .  il  n'est  point  vray  .  .  .  que  le  cercle  est  une  espace  de  polygone 
regulier  ...   «). 

Stammler,    Berkeley's  Philosophie.  4 
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mit  aller  Ausführlichkeit,  namentlich  an  dem  Beispiel  der  Kurven 
mit  der  Gleichung  y  =  xnl). 

Ein  Wort  widmet  Berkeley  noch  der  >  Verschiedenheit«  beider 
Methoden2).  Etwas  spöttisch  fragt  er :  Warum  eigentlich  zwei? 
Ist  doch  eine  so  unklar  wie  die  andere.  Warum  hat  man  eigentlich 
erst  Fluxionen,  und  dann  noch  :>rationes  primae  et  ultimae«  ein- 
geführt ?  Als  Geschwindigkeiten  sind  die  Fluxionen  ja  doch  nicht 
nur  von  »time  and  space«  abhängig,  sondern  allein  durch 
diese  erkennbar.  Und  ihre  Verhältnisse  sind  unmittelbar  proportional 
denen  der  zurückgelegten  Wege,  und  umgekehrt  proportional  denen 
der  Zeiten;  die  man  dazu  braucht.  Es  wäre  also  doch  viel  ein- 
facher, diese  Verhältnisse  unter  gänzlicher  Hintansetzung  der  Flu- 
xionen zu  betrachten,  was  entschieden  den  Vorteil  hätte,  daß  die 
betrachteten  Objekte  leichter  erkenn-  und  meßbar  sind ;  wie  es  die 
Infinitesimalmethode  auch  tatsächlich  getan  hat. 

Freilich,  wissenschaftlich  würde  Berkeley  auch  diese  Rechnungs- 
art nicht  nennen  können ;  für  ihn  gibt  es  nur  einen  Weg,  auf  dem 
der  Mathematiker  dieses  Ziel  erreichen  kann :  Das  Vergleichen  und 
Messen  der  Proportionen  endlicher  perzipierter  Größen3),  und  das 
ist  ohne  Infinitesimalbetrachtungen  möglich.  Daran  können  auch 
die  Fluxionen  nichts  ändern.  Denn  sie  selber  sind  ohne  -infinitesi- 
malst nicht  verständlich.  Daher  sind  sie  vollkommen  unnötig,  als 
Verbesserung  keineswegs  brauchbar4). 

Einen  Versuch  Newton's,  diese  Schwierigkeit  zu  umgehen,  das 
Unendlichkleine  auszuschalten  und  die  Fluxionen  durch  endliche 
Größen  zu  ersetzen,  die  ihnen  unmittelbar  proportional  sind,  weist 
Berkeley  ebenfalls  zurück.  Mit  einer  großen  Geschicklichkeit  der 
Formulierung  ordnet  er  den  Beweis5),   den    der  Erfinder   der  Flu- 


i)  Zu  dem  von  Berkeley  gegebenen  Beispiel  An.  §  26,  S.  275  sei  eine  text- 
kritische Bemerkung  gestattet :  In  beiden  Fraser'schen  Ausgaben  von  1871  und  1901 
(Vol.  III,  S.  275  und  Vol.  III,  S.  36)  wird  aus  der  Gleichung  2  xo  -|-  00  =  yo 
-J-  qoo  nach  Division  durch  o  folgende  zweifellos  unrichtige  Gleichung  abgeleitet 
2  xo  =  y  -j-  qo.  Dann  heißt  es  weiter:  »And  supposing  o  to  vanish  2  x  =  y.« 
Dagegen  findet  sich  in  der  zeitlich  zwischen  den  zwei  Fraser-Ausgaben  liegenden  Ausgabe 
von  Sampson,  London  1898  (Vol.  III,  S.  28)  die  zweite  Gleichung  mathematisch 
richtig  angegeben:    12  x  -]-  o  =  y  -J-  qo«. 

2)  An.  §  30  f.,  S.  278  f. 

3)  Vgl.  u.  a.  An.  Qu.  1,  S.  290. 

4)  »The  velocities  or  fluxions  are  said  to  be  primo  and  ultimo  as  the  augments 
nascent  or  evanescent.  Take  therefore  the  ratio  of  the  evanescent  quantities  and 
it  is  the  same  with  that  of  fluxions«.     An.  §  30,  S.  278. 

5)  Dieser  Beweis  ist  ein  hervorragendes  Beispiel  dafür,    wie  Newton  noch  mit 
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xionen  zu  geben  sucht,  so  an,  daß  er  zwar  genau  übersetzt  er- 
scheint, aber  doch  den  schwachen  Punkt  sofort  erkennen  läßt. 
In  unsere  moderne  Sprache  übersetzt,  kommt  es  hierbei  im  wesent- 
lichen darauf  hinaus,  daß  das  Verhältnis  §  für  Berkeley  —  der 
sich  hierin  der  modernen  Mathematik  nähert  —  keinen  festen  Wert 
hat,  sondern  ein  zunächst  sinnloses  Symbol  ist a).  Bei  der  Wider- 
legung des  Newton'schen  Beweises  bedient  sich  Berkeley  der  geo- 
metrischen Wendung  dieses  Gedankens:  Die  Seiten  eines  Dreiecks, 
das  auf  einen  Punkt  zusammengeschrumpft  ist,  können  kein  festes 
Verhältnis  untereinander  haben. 

Damit  sind  im  wesentlichen  die  Untersuchungen  über  die 
Methoden  abgeschlossen.  Bleibt  auch  die  Nützlichkeit, 
und  damit  die  praktische  Anwendung,  unbestritten, 
so  ist  doch  durch  die  vernichtende  und  durch  weg 
gerechte  Kritik  die  Position  der  »modern  analysis 
als  Wissenschaft  bedenklich  gefährdet.  So  blieb 
einem  Vertreter  der  neuen  Rechnung  nichts  übrig,  als  entweder 
auf  die  Entkräftung  der  Berkeley'schen  Einwendungen  zu  sinnen, 
oder  den  Sinn  der  bisherigen  Formulierung  schärfer  zu  fassen,  oder 
endlich  sich  mit  der  bloßen  Technik  zu  begnügen.  >But  than  it 
must  be  remembered  that  in  such  case,  although  you  may  pass 
for  an  artist,  computist  or  analyst.  you  may  not  be  a  man  of 
science  and  deinonstration«  2).  So  recht  nun  auch  Berkeley  mit 
diesem  Satze  hat,  so  wenig  ausreichend  ist  doch  seine  Erklärung, 
—  wenn  er  überhaupt  eine  gibt  —  was  denn  nun  eigentlich  von 
einem  »man  of  science  and  demonstration«  verlangt  werde.  Sowie 
er  eine  über  das  Wort  >clearness«  hinausgehende  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  geben  versucht,  meldet  sich  sein  Sensualismus,  und 
das  verhindert  jeden  Mathematiker,  mit  Berkeley  weiter  zu  disputieren. 

Einige  andere  Methoden  »to  operate.  by  Symbols  and  sup- 
positions  in  such  sort  as  to  avoid  the  use  of  fluxions,  momentums, 
and  infinitesimals  .  .  .«  3)  werden  nun  noch  besprochen.    Es  handelt 

den  Worten  und  Vorstellungen  seiner  Zeit  ringt,  und  etwas  Neues  an  ihre  Stelle  zu 
setzen  versucht. 

i)  Nicht  mit  Unrecht  warnt  Berkeley  wiederholt  davor,  derartiger  Symbolik 
allzuviel  zuzutrauen.  Sie  erscheint  ihm  sehr  geeignet  zur  Bezeichnung,  nicht  zur 
Definition  mathematischer  Operationen.     (Vgl.  u.  a.  An.  §  37,  S.  287). 

2)  An.  §  33,  S.  280. 

3)  An.  §  35,  S.  282.  Die  Darstellung  dieser  Versuche  erstreckt  sich  bis  zum 
§  47.  Sie  behandelt  in  buntem  Gemisch  einige  von  den  Meinungen,  die  Berkeley  in 
der  »Defence«  als  selber  von  Mathematikern  gehörte  angibt.     Vgl.  Def.  §  44,  S.  327 f 
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sich  hier  um  Versuche,  die  gemacht  wurden,  teils  von  Anhängern 
teils  von  Gegnern  Newton's,  um  seine  Methode  zu  » verbessern  <. 
Wir  begnügen  uns  hier  mit  der  Wiedergabe  eines  von  ihnen,  weil 
er  auch  heute  noch  einiges  Interesse  erregen  könnte.  Man  divi- 
diere x3  —  z3  durch  x  —  z,  das  Ergebnis  ist  dann  x2  -|-  xz  -f-  z2. 
Setzt  man  in  diesem  Ausdruck  z  =  x,  so  geht  er  in  3  x2  über,  also 
hat  man  auf  rein  algebraischem  Wege  die  Fluxion  von  x3  ge- 
wonnen. Gegen  diese  Gewinnung  von  3  x2  ist  an  und  für  sich 
gar  nichts  einzuwenden1);  nur  —  und  dagegen  richtet  sich  auch 
Berkeley's  Polemik  —  mit  welchem  Rechte  nennt  man  das  Ergebnis 
Fluxion?  Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Newton'schen  Flu- 
xion darf  man  jedenfalls  in  diesem  Schluß  nicht  erblicken  wollen  ; 
denn  der  »great  author«  hatte  ja  seine  Fluxion  ganz  anders  definiert, 
und  ein  Beweis  müßte  doch  gemäß  der  Definition  vorgehen. 

Andere  Versuche  zur  Erklärung  Newton's  können  wir  hier  kurz 
überfliegen,  da  sie  in  sachlicher  Hinsicht  kein  Interesse  mehr  bieten. 
Einige  sagen,  die  Fluxionen  seien  >velocities  of  points  generating 
a  finite  line<  2),  andere:  »Geschwindigkeiten  von  Differenzen«3), 
wieder  andere  wünschen  sie  überhaupt  durch  »nascent  or  evanescent 
increments«  ersetzt  zu  sehen4),  mehrere  wollen  die  Fluxionen 
höherer  Ordnung  mit  Hilfe  von  Differenzen  erklären 5)  —  alle  diese 
Versuche,  die  Sache  der  Fluxionen  zu  retten,  scheitern  an  der 
Unklarheit  der  dabei  benutzten  Begriffe6).  Es  wäre  also  mit  der 
Verschmelzung  beider  Methoden  für  Berkeley  gar  nichts  gewonnen. 
Auch   eine    geometrische  Versinnlichung    bietet   keine  Hilfe.     Man 

•     ••    ••• 

kann  ja   die  Folge    der  Fluxionen  .  .  .,  z,  z,  z,  z,  z,  z,  .   .  . ')    an- 


1)  Noch  heute  gewinnt  man  so  die  »algebraische  Ableitung«  (Derivierte)  einer 
ganzen  Funktion.  (Vgl.  Weber,  Algebra  S.  53.)  Sie  wird  aber  als  eine  ganz  neue 
Funktion  betrachtet,  die  nicht  so  sehr  ihrer  Entstehung  nach,  als  vielmehr  durch 
gewisse  Gesetzmäßigkeiten  einen  Zusammenhang  mit  der  ursprünglichen  Funktion 
zeigt. 

2)  An.  §  36,  S.   2S3. 

3)  An.  §  38,  S.  284. 

4)  An.  §  39,  S.  2S$. 

5)  An.  §  38,  S.  284. 

6)  Denn  manchmal  wird  es  nötig  sein,  »a  time  infinitely  diminished«  anzunehmen, 
oder  »an  infinite  part  of  time«,  oder  eine  Bewegung,  die  in  einem  Punkte  stattfinde 
und  in  einem  Augenblick,  was  soviel  hieße,  wie  sie  »abstracted  from  time  and  space« 
zu  betrachten  —  kurz  man  verliert  sich  immer  in   »vain  abstractions«. 

7)  In  beiden  Fraser'schen  Ausgaben  findet  sich    die  Reihe  der  Fluxionen,    wie 

folgt:   »z.  z.  z.  z.  z.  z.«     (Vol.  III,  S.  287  und  Vol.    III,  S.  49).     Dagegen  ist  in   der 
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setzen  und  jedes  ihrer  Glieder  als  Ordinate  einer  Kurve  betrachten, 
deren  Flächeninhalt  jedesmal  der  vorhergehenden  Fluxion  gleich 
ist.  Das  ist  aber  nur  als  Interpretation,  nicht  als  Defi- 
nition von  Wert.  So  daß  immer  noch  die  Frage  offen  bleibt : 
»What  these  fluxions  are!« 

Dieser  Frage  kann  man  sich  nun  auch  schlechterdings  nicht 
entziehen,  wenn  man  einigen  Wert  auf  Klarheit  und  Sicherheit 
legt,  —  (es  ist  eigenartig,  wie  scharf  Berkeley  diesen  Punkt  hier 
hervorhebt,  während  er  im  »Treatise«  nicht  immer  genügend  darauf 
Acht  hat)  —  weder  dadurch,  daß  man  die  Fluxionen  nur  als 
»scaffold  of  building<;  zu  benutzen  vorgibt1)  und  sich  ihrer  nicht 
mehr  bedienen  will,  sobald  man  durch  sie  andere  Wege  gefunden 
zu  haben  glaubt ;  noch  auch,  indem  man  diese  ganzen  Unter- 
suchungen eben  für  die  »Metaphysik«  der  Mathematik  erklärt. 
Denn  »It  is  nevertheless  certain  that  to  follow  him  (Newton)  in 
his  Quadratures,  they  must  find  fluents  from  fluxions,  and  in  order 
to  this  they  must  know  to  find  fluxions  from  fluents;  and  in  orde 
to  find  fluxions,  they  must  first  know  what  fluxions  are«2). 

Im  letzten  Abschnitt3)  kommt  Berkeley  noch  einmal  auf  seinen 
ursprünglichen  Zweck  zurück;  was  ersieh  zu  beweisen  vorgenommen 
hatte,  hat  er  dargelegt :  Daß  die  »modern  analysis«  »neither  good 
geometry  nor  good  logic«  4)  ist,  daß  ihre  Schlußweise  demgemäß 
nicht  einfach  auf  andere  Gebiete  der  Forschung  übertragbar  ist ; 
denn  wenn  sie  noch  nicht  einmal  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  das 
leistet,  was  sie  verspricht  und  was  man  von  ihr  erwarten  könnte, 
wie  will  sie  es  auf  anderem,  ihr  ursprünglich  fremden  tun?  So 
kommt  Berkeley  in  seinen  Gedanken  wieder  auf  den  Ausgangs- 
punkt seines  Werkes  zurück,  nicht  in  logischem  Zirkel,  sondern 
zu  sachlicher  Abrundung. 


Ausgabe  von  Sampson   (Vol.  III,  S.  40)  dieselbe  Reihe    so  wiedergegeben:    »z,  z,  z, 

z,  z,  z,.<     Bei    Newton    endlich    findet  sich    an  der  Stelle,    auf    die  Berkeley  Bezug 

||     | 
nimmt:   »z,  z,   z,  z,  z,  z,  z,  z,  .  .  .«  (Newton,  Qu.  C,  S.  208).     Genau  so  findet  sich 

auch  die  Reihe  in  sämtlichen   drei  Ausgaben  der  »Reasons*  in  deren  §   16.     (Fräser, 

Vol.  III,  S.  347  und  Vol.  III,  S.   110,  Sampson  Vol.  III,  S.   107.) 

1)  Vgl.  An.  §  43,  S.  286  f. 

2)  An.  §  47,  S.   288. 

3)  An.  §  50,  S.   290. 

4)  An.  §  30,  S.  271;    ferner  die  Form  der  Aufgabe,  wie  wir  sie  S.  49  ff.  dieser 
Abh.  entwickelt  haben. 
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Anschließend  läßt  er  noch  einige  »Queries<  folgen,  eine  Repe- 
tition  des  eben  Besprochenen  in  Frageform,  die  sachlich  im  wesent- 
lichen nichts  Neues  bietet  und,  soweit  angängig,  bereits  berück- 
sichtigt worden  ist. 

Wir  haben  die  Problemlage  des  ■■>  Analyst «  deswegen  einmal 
etwas  genauer  dargestellt,  weil  sie  bisher  in  ihrer  systematischen 
Bedeutung  —  der  Frage  nach  der  Wissenschaftlichkeit  der  neuen 
Rechnung  —  garnicht,  selten  in  ihrer  historischen  recht  ge- 
würdigt worden  ist.  Auf  diese  wollen  wir  nun  noch  mit  einem 
Worte  hinweisen. 


III. 
Maclaurin's  Entgegnung.     Stellung  des  modernen 

Grenzbegriffes. 

Die  Wende  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  war  für  die  Geschichte 
der  höheren  Analysis  eine  bedeutsame  Zeit.  Die  fast  gleichzeitige 
Erfindung  zweier  mathematischer  Methoden,  der  Differential-  und 
Fluxionsrechnung,  und  die  damit  sofort  einsetzende  Frage  nach 
ihrer  Natur  und  Sicherheit,  sowie  ihrem  Verhältnis  zu  den  bisher 
bekannten  Operationsmögli:hkeiten,  dann  die  Frage  nach  ihrer 
Anwendbarkeit  im  Transzendenten  (Weltanschauung ,  Religion) 
scheint  damals  in  den  gebildeten  Zi-keln  großen  Aufruhr  verursacht 
zu  haben.  Ob  ihre  Erfinder  ganz  genau  erkannten,  was  sie  eigent- 
lich in  ihrer  glücklichen  Stunde  gefunden  hatten,  wieweit  die 
Grenzen  ihres  Kalküls  gingen,  welche  Gegenstände  in  seinen  Be- 
reich fielen,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  uns  vollkommen 
ferne  liegt.  Mancher  ihrer  Schüler  mag  diese  Grenzen  nicht  ge- 
sehen und  ihr  Gebiet  für  unbeschränkt  erachtet  haben,  mancher 
auch  dadurch  die  ganze  glänzende  Erfindung  diskreditiert  haben, 
und  so  mitschuldig  sein  an  dem  Kampfe,  der  nun  zwischen  Mathe- 
matikern und  Laien  auf  beiden  Seiten  um  das  Für  und  Wider  nicht 
ohne  Erbitterung  ausgetragen  wurde.  Wir  haben  ja  eben  gesehen, 
aus  welchen  Anlässen  heraus  eine  Streitschrift  entstehen  konnte, 
und  wie  viel  Scharfsinn  dabei  verwendet  wurde,  den  nun  einmal 
provozierten  Standpunkt  auch  öffentlich  vor  der  Gelehrtenwelt  zu 
rechtfertigen.  Weniger  wohl  dadurch,  daß  nun  die  Gegner  der 
modernen  höheren  Analysis  tatsächlich  ihre  Einwände  sachlich  durch 
Gegengründe  entkräftet  fühlten,  als  durch  die  glänzenden  Erfolge, 


Maclaurin's  Entgegnung.     Stellung  des  modernen  Grenzbegriffes.  ec 

die  namentlich  der  Leibniz'sche  Kalkül  auf  physikalischem,  mecha- 
nischem und  rein  mathematischem  Gebiet  errang,  verstummte  dann 
aber  der  Kampf,  und  ganz  allmählich  suchte  und  fand  nun  die 
neue  Methode  ein  festes,  durchaus  einwandfreies  Fundament. 

Bei  dieser  Grundlegung  durch  seinen  Angriff 
eine  nicht  unwesentliche  Rolle  gespielt  zu  haben, 
ist  die  für  die  Geschichte  der  Mathematik  be- 
deutsame Stellung  Berkeley's.  Daß  tatsächlich  durch 
einen  Theologen  Mathematiker  veranlaßt  werden,  die  Grundlagen 
ihrer  Wissenschaft  einer  ausführlichen  Betrachtung  zu  unterziehen, 
werden  wir  gleich  sehen.  Diese  Tatsache  ist  an  und  für  sich  schon 
keine  gewöhnliche  Erscheinung  im  Bereich  der  Mathematik  1).  Noch 
merkwürdiger  ist  freilich,  daß  trotz  der  präzisen  Fragestellung  im 
»Analyst«;  das  Problem  dem  Gegnerpaar  Berkeley's,  dem  »Philalethes 
Cantabrigiensis«  und  W  a  1 1  o  n,  nicht  klar  wurde.  So  flogen  einige 
Streitschriften  hin  und  wieder,  bis  sich  endlich  ein  Mathematiker 
fand,  der  den  Gedanken  des  »Analyst«  in  seiner  ganzen  Tiefe  er- 
faßte. Daher  richtete  sich  seine  Schrift  —  wir  meinen  Benjamin' 
Robins'  »Verteidigung  der  Methode  Newton's«2)  —  mehr  gegen 
Berkeley's  Gegner  als  gegen  den  »Analyst«. 

Das  bei  weitem  großartigste  Werk  in  der  Reihe  der  sich  an 
den  »Analyst«  anschließenden  Schriften  war  eine  Arbeit  von  dem 
englischen  Mathematiker  Collins  Maclaurin;  und  wir  wollen 
wenigstens  ganz  kurz  hier  Maclaurin's  »Treatise«  als  eine  Art  Gegen- 
stück zum   »Analyst«  behandeln.     Die    Fülle    des    mathematischen 


i)  »In  der  Tat,  eine  bemerkenswerte  Erscheinung  auf  dem  Gebiet  der  mathe- 
matischen Disziplinen !  Die  Wissenschaft  wächst  von  Tag  zu  Tag  auf  schwankendem 
Grunde,  und  nur  dadurch  hat  man  eine  sichere  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  mit 
ihrer  Hilfe  gewonnenen  Resultate,  daß  auf  eine  andere  unzweifelhafte  Weise  die- 
selben Resultate  erhalten  werden.«     Gerhardt,  Analysis,   S.  V. 

2)  Der  genaue  Titel  von  Benjamin  Robins'  Schrift  lautet:  »A  discourse  con- 
cerning  the  nature  and  certainty  of  Sir  Isaac  Newton's  -  methods  of  fluxions  and  of 
prime  and  ultimate  ratios«  (1735)-  Sie  war  gegen  niemanden  persönlich  gerichtet, 
aber  mit  Streitschriften  verwandt,  die  Robins  und  Pemberton  gegen  Jurin  schrieben. 
Den  Kern  der  Abhandlung  erblickt  Cantor  in  folgendem  Satze:  »Nähert  sich  eine 
veränderliche  Größe  durch  fortwährende  Zu-  oder  Abnahme  einer  bestimmten  Größe, 
ohne  sie  je  zu  überschreiten  und  kann  der  Unterschied  zwischen  der  bestimmten 
Größe  und  der  sich  ihr  nähernden  Veränderlichen  kleiner  als  irgendeine  noch  so 
kleine  angebbare  Größe  gemacht  werden,  so  nimmt  man  an,  die  Veränderliche  werde 
schließlich  der  bestimmten  Größe  gleich.«  Dasselbe  gilt  auch  für  Verhältnisse  von 
Größen.  Man  vergleiche  hiermit  die  Fassung,  die  Maclaurin  dem  Gedanken  gegeben 
hat  (S.  58  dieser  Abh.). 
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Einzelwissens  —  Maclaurin  wollte  ja  ein  Lehrbuch  der  Fluxions- 
rechnung  geben  —  lassen  wir  beiseite;  uns  interessiert  nur,  wie 
das  Berkeley'sche  Problem  gelöst  wird  1). 

Daß  Maclaurin  tatsächlich  im  Anschluß  an  Berkeley  gearbeitet 
hat,  das  heißt,  daß  ihn  die  Angriffe  des  »Analyst«  bewogen,  seinen 
»Treatise«  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  herauszugeben,  darüber 
läßt  er  uns  nicht  den  mindesten  Zweifel:  »A  letter  published  in 
the  Year  1734  under  the  Title  of  the  »Analyst«  first  gave  occasion 
to  the  ensuing  Treatise  .  .  ...  Maclaurin  fährt  dann  fort:  »The 
Author  of  that  Piece  had  represented  the  Method  of  Fluxions  as 
founded  of  false  Reasonings  and  füll  of  Mysteries« 2).  Schärfer  konnte 
man  die  Frage  des  »Analyst«  kaum  hervorheben.  Dieser  Sachlage 
entsprechend  geht  denn  auch  Maclaurin  vor.  Ihm  kommt  es  darauf  an, 
die  Sicherheit  der  Fluxionsmethode  zu  zeigen,  sie  als  einen  Zweig 
der  Mathematik  zu  charakterisieren.  Gleich  zu  Beginn  seines  Werkes 
gibt  er  darum  die  Beschreibung:  »The  mathematical  sciences  treat 
of  the  relations  of  quantities  to  each  other  and  of  all  the  affections 
that  can  be  subjected  to  rule  or  measure< -  3).  Er  zielt  nun  haupt- 
sächlich darauf  ab,  die  Mathematik  so  zu  begrenzen,  daß  auch  die 
Fluxionen  nicht  aus  ihrem  Rahmen  herausfallen,  sondern  mit  in 
den  Bereich  der  »mathematischen;  Objekte  gehören.  Darum  er- 
klärt er  die  »relations«  und  »affections«  ausführlicher,  wie  folgt: 
»They  (the  m.  sciences)  treat  of  the  properties  of  figures  that 
depend  on  the  position  and  form  of  the  lines  or  planes  that  bound 
them,  as  well  as  those  that  depend  on  their  magnitude,  of  the 
direction  or  motion,  as  well  as  its  velocity;  of  the  composition  and 
resolution  of  quantities  and  of  every  thing  of  this  nature  that  is 
susceptible  of  a  regulär  demonstratio!!.«  Damit  sind  die  Fluxionen 
in  den  Lehrplan  der  Mathematik  aufgenommen.  Es  handelt  sich 
nun  darum,  zu  zeigen,  daß  auch  wirklich  eine  »regulär  demon- 
stration«  bei  ihnen  möglich  ist,  und  das  will  Maclaurin.  Einen 
Einwand  Berkeley's  nach  dem  anderen  entkräftet  er.  So  hatte 
Berkeley  z.  B.  gesagt,  die  Bewegung  eines  Punktes  während  eines 
Augenblickes  sei  etwas  Unfaßbares  und  nur  zu  verstehen,  wenn 
man  die  Geschwindigkeit  als  »abstracted  from  time  and  space« 
betrachte.     Gerade  bei  der  Widerlegung  dieses  Einwandes  scheint 

1)  Der  erste  Band  des  Werkes  war  schon  1735  gedruckt,  wenngleich  das  ganze 
Werk  erst   1742  erschien. 

2)  Maclaurin,  Treatise  Preface,  S.  II. 

3)  Maclaurin,  Treatise  I   1,  §   1,   S.  51. 
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sich  das  zu  bestätigen,  was  Maclaurin  über  den  ßerkeley'schen  An- 
griff gesagt  hat:  »His  objections  seem  to  have  been  occasional  by 
the  concise  Manner,  in  which  the  Elements  of  this  Method  has 
been  usually  described ;  and  their  have  been  so  much  misunderstood 
by  a  Person  of  his  abilities  appeared  to  me  a  sufficient  Proof 
that  a  fuller  Account  of  the  Grounds  of  them  was  requisite« a). 
Maclaurin  faßt  nämlich  die  Augenblicksbewegung  eines  Punktes 
nicht,  wie  Berkeley2),  als  notwendig  mit  einer  Abstraktion  ver- 
bunden, sondern  als  Metapher  auf.  Man  mißt  natürlich  Ge- 
schwindigkeiten durch  zeitliche  und  räumliche  Größen,  und  es  hätte 
insofern  keinen  Sinn,  eine  Geschwindigkeit  messen  zu  wollen,  die 
nicht  innerhalb  einer  meßbaren  Zeit  vor  sich  geht.  Das  ist  ja  aber 
auch  garnicht  gemeint.  Die  Geschwindigkeit  eines  Punktes  wäh- 
rend eines  Augenblickes  ist  vielmehr  die,  welche  der  Punkt  haben 
würde,  wenn  er  sich  weiterhin  gleichförmig  bewegte3).  In  dieser 
Art  Widersprüche  als  Mißverständnisse  infolge  gar  zu  knapper 
Fassung  der  bisherigen  Darstellungen  aufklärend,  bemüht  sich 
Maclaurin,  manche  andere  Entgegnung  von  Berkeley  zu  erledigen. 
Auf  eine  davon  werden  wir  später  noch  zurückkommen. 

Die  Methode,  die  er  in  seinem  »Treatise«  vortragen  will,  be- 
stimmt er  in  Anlehnung  an  Newton  und  ganz  verschieden  von  de 
l'Hospital,  an  den  nur  die  Einteilung  in  eine  »common  geometry« 
im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  vorgetragenen  Lehre  erinnert :  »In 
geometry  there  are  various  ways  in  discovering  the  affections  and 
relations  of  magnitudes  that  correspond  to  their  several  methods  of 
enquiry.  In  the  common  geometry  we  suppose  the  magnitudes 
to  be  already  formed,  and  compare  them  or  their  parts  immediately 
or  by  the  intervention  of  some  others  of  the  same  kind  to  which 
they  have  a  relation,  that  is  already  known.  In  the  doctrine  we 
propose  to  explain  and  demonstrate  in  this  treatise,  we  have 
recourse  to  the  genesis  of  quantities,  and  either  deduce  their  rela- 
tions by  comparing  the  powers  which  are  conceived  to  generate 
them ;  or  by  comparing  the  quantities  that  are  generated  we  discover 
the  relations  of  those  powers  and  of  any  quantities  that  are  sup- 
posed  to  be  represented  by  them«4).  Der  > Treatise«  ist  also  ein 
Lehrbuch  der  direkten,  wie  auch  der  inversen  Fluxionstheorie. 

1)  Vgl.  Maclaurin,  Treatise  I  1,  §  8,  S.  56. 

2)  An.  §  31,    S.  279. 

3)  Maclaurin,  Treatise  I    1,  §  8,  S.  56. 

4)  Maclaurin,  Treatise  I   1,  §  2,  S.  52. 
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Das  Hauptgewicht  bei  der  Fundierung  seiner  Methode  legt 
Maclaurin  —  wie  der  oben  erwähnte  Benjamin  Robins  —  auf  die 
Entwicklung  des  Begriffes  der  >  rationes  primae  et  ultimae<  als  der 
Basis  seiner  ganzen  Lehre.  Ihn  beschreibt  er  folgendermaßen : 
»In  general,  it  appears  .  .  .  that,  when  two  veriable  Quantities, 
AP  and  AQ  which  always  are  in  an  invariable  reason  to  each  other, 
approach  at  the  same  time  to  two  determined  Quantities  AB  and 
AD,  so  that  they  may  differ  less  from  them  than  by  any  assignable 
measure,  the  ratio  of  their  limits  AB  and  AD  must  be  the  same 
as  the  invariable  ratio  of  the  Quantities  AP  and  AQ,  and  this 
may  be  considered  as  the  most  simple  and  fundamental  proposi- 
tion  in  this  doctrine«  *).  Diese  seine  Methode  glaubt  er  in  den 
Untersuchungen  der  antiken  Geometer  bereits  angedeutet  zu  fin- 
den: :  In  the  same  manner  the  ancients  have  demonstrated  that 
pyramids  of  the  same  height  are  to  each  other  as  their  bases  .  .  .« 2). 
Wir  begegnen  hier  also  dem  Versuch,  die  neue  Analysis  durch  eine 
Art  »Exhaustion  3)  zu  begründen  und  gleichzeitig  sie  auf  die  An- 
tike zurückzuführen4). 

Durch  diese  Gegenüberstellung,  die  wir  später  noch  zu  er- 
gänzen Gelegenheit  finden  werden,  wird  die  Stellung  Berkeley's  um 
vieles  klarer.  Die  historische  Bedeutung  unseres  irischen  Denkers 
entbehrt  nicht  einer  gewissen  tragischen  Ironie.  Sie  besteht  darin, 
daß  durch  sein  Werk  einer  der  hervorragendsten  Mathematiker 
veranlaßt  wurde,  sich  mit  den  Grundlagen  seiner  Lehre  ausführlich 
zu  befassen;  wobei  er  fand,  wie  wir  später-  sehen  werden,  wie  un- 
haltbar das  Berkeley'sche  Denken  ist,  so  scharfsinnig  es  auch 
genannt  werden  muß.  Durch  seine  Theorie  der  Mathematik  wurde 
die  Vernichtung  seiner  Philosophie  herausgefordert. 

Damit  ist  nun  zugleich  gesagt,  wieweit  die  systematische  Be- 
deutung Berkeley's  für  den  Mathematiker  geht.     Nämlich   nur    so- 

i)  Maclaurin,  Treatise  Intr.,  S.  6. 

2)  Daß  Berkeley  mit  einem  Satz  nicht  gedient  ist,  in  dem  »Größen  kleiner, 
als  irgendeine  angebbare  Große«  vorkommen,  haben  wir  früher  (S.  46  Anm.  5  dieser 
Abh.)  bereits  erörtert,  diese  aber  treten  nicht  in  dem  Lemma  des  Euklid  (S.  13  dieser 
Abh.)  auf.  Ob  also  die  »Exhaustionsmethode«  von  Maclaurin  dieselbe  ist,  wie  die 
der  Alten,  ist  nicht  so  ohne  weiteres  ersichtlich. 

3)  Maclaurin,  ebenso  wie  Newton,  bemüht  sich  nun,  zu  zeigen,  daß  die  neue 
Methode,  übereinstimmend  sei  (consonum)  mit  der  der  Alten,  de  l'Hospital  dagegen 
bemüht  sich,  die  antike  Geometrie  mit  einer  gewissen  Pietät  auf  die  Seite  zu  schie- 
ben, um  dem  »Neuen«   Platz  zu  machen. 

4)  Maclaurin,  Treatise  Intr.,  S.  6. 
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weit,  wie  seine  Hauptgedanken  im  »Analyst«.  Wir  können  ihm 
nur  bis  zu  der  negativen  Feststellung  folgen,  daß  es  auf  dem  Wege 
de  i'Hospital's  überhaupt  nicht,  auf  dem  von  Newton  und  Leibniz 
nur  dann  weitergehen  konnte,  wenn  man  deren  Anschauungen 
modifizierte.  Dazu  hatten  diese  beiden  selbst  schon  Handhaben 
geboten,  der  erstere  in  dem  Ausdruck  »rationes  primae  et  ultimae«, 
der  andere  in  dem  Satz  :  >Le  cercle  termine  les  polygons  regu- 
lierst1). Damit  sind  wir  aber  bereits  zu  unserer  abschließenden 
Frage  gekommen,  die  wir  an  die  Betrachtung  Berkeley'scher  Werke 
jetzt  anschließen  wollen. 

Es  hätte  heute  freilich  kaum  noch  Sinn,  einfach  die  Frage  des 
»Analyst'-  zu  wiederholen;  denn  an  der  Sicherheit  der  mathe- 
matischen Methoden  in  der  Differential-  und  Integralrechnung  ist 
jetzt  nicht  mehr  zu  rütteln.  Wir  stellen  auch  demgemäß  die  Frage 
ganz  anders,  nämlich:  Die  Bedeutung  des  Grenzbegriffes  für  eine 
Mathematik  als  Wissenschaft  festzustellen. 

Damit  suchen  wir  zweierlei  anzudeuten,  daß  wir  die  Frage 
der  Philosophie  der  Mathematik  aufgenommen  haben,  und  daß 
wir  diese  an  einem  Einzelproblem  kenntlich  zu  machen 
versuchen.  Dieses  soll  nun  im  folgenden  herausgehoben  und  näher 
analysiert  werden.  Eine  endgiltig  abschließende  Antwort  ist  freilich, 
wie  das  Folgende  zeigen  wird,  nicht  immer  möglich;  wenn  über- 
haupt eine  Antwort  gegeben  wird,  so  ist  sie  nur  als  Versuch  einer 
Auflösung  der  gestellten  Frage  anzusehen. 

Wenn  wir  fragten:  »Was  bedeutet  der  Grenzbegriff  für  eine 
Mathematik  als  Wissenschaft ?«,  so  haben  wir  damit  als  Objekt  der 
Diskussion  nicht  nur  den  Begriff  der  Grenze,  sondern  auch  den 
der  Wissenschaft  und  den  der  Mathematik  aufgenommen.  Und 
die  Frage,  die  eben  gestellt  wurde,  ist  keine  andere,  als  die  nach 
dem  Verhältnis  dieser  drei  Begriffe  untereinander.  Sie  müssen 
natürlich  erst  vor  allen  Dingen  klargelegt  und  bis  auf  die  letzten 
Gedankenelemente,  die  in  ihnen  liegen,  aufgelöst  werden,  man  muß 
sie  selber  kennen,  wenn  man  ihr  Verhältnis  genau  bestimmen  will2). 

Bei  dem  Begriff  der  Wissenschaft  ist  uns  freilich  die  Aufgabe 
bereits  gelöst  überliefert  worden.  Wissenschaft  ist  einheitlich  ge- 
ordnetes Bewußtsein3).    Ein  Etwas  ist  dann  wissenschaftlich  erfaßt, 


i)  Vgl.  Anm.  5  zu  S.  46  dieser  Abh. 

2)  Vgl.  An.  §  30,  S.  278. 

3)  In  der  folgenden  Bestimmung  von  Wissenschaft,  absolut  und  objektiv  richtig, 
Form  und  Stoff  haben  wir  die  Gedanken  von  Rudolf  Stammler  wiederzugeben  versucht. 
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wenn  es  nach  einem  unbedingt  einheitlichen  Plan  in  das  Ganze 
des  Geisteslebens  eingefügt  ist.  Das  Gegenteil  davon,  das  Un- 
wissenschaftliche oder  Subjektive  besteht  also  darin,  daß  eine 
solche  schlechterdings  bleibende  Einheitlichkeit  des  Planes  nicht 
bestehe,  wir  vielmehr  von  Einzelheit  zu  Einzelheit  getrieben  würden, 
ohne  das  sie  einigende  Band  zu  finden.  Auch  diese  letztere  Grund- 
auffassung ist  ja  möglich,  und  sie  findet  sich  implicite  bei  manchem 
Philosophen 1),  wenn  sie  auch  selten  genug  so  grob  ausgesprochen 
wird.  Wenn  man  sie  aber  erst  einmal  angenommen  hat,  so  bleibt 
tatsächlich  nichts  übrig,  als  »in  Zweifelssucht  verloren,  die  Hände 
in  den  Schoß  zu  legen«2);  denn  dann  ist  es  unmöglich,  etwas  zu 
beweisen  —  also  nicht  einmal  die  Wahrheit  dieser  Grundüberzeugung 
—  weil  beweisen  soviel  heißt,  wie  dartun,  daß  sich  etwas  einheitlich 
erfassen  läßt. 

Erkennt  man  daher  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Art 
des  Denkens  als  letzten  Plalt  der  Gedanken  an,  so  findet  man  da- 
mit zugleich  und  unzertrennlich  verbunden  den  Gegensatz  von 
richtig  und  unrichtig,  und  ferner  den  von  Form  und  Stoff. 

Richtig  möchten  wir  nämlich  für  identisch  erklären  mit:  ein- 
heitlich sich  einfügend.  Hier  ist  nun  zu  unterscheiden  zwischen 
absolut  und  objektiv  richtig.  Absolut,  d.  h.  unbedingt  richtig  kann 
nur  die  Art  und  Weise  des  Ordnens  sein,  wenn  sie  schlechterdings 
bleibend  ist.  Objektiv  richtig  ist  aber,  was  an  unserem  Erleben 
als  bedingt  erkannt  und  wissenschaftlich  bearbeitet  ist.  Wir  haben 
uns  hier,  wie  das  eben  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  schon  des 
Gegensatzes  von  Form  und  Stoff  bedienen  müssen,  wenngleich  wir 
diese  Worte  vermieden  haben.  Denn  Form  heißt  nichts  anderes 
als  die  denknotwendige  Bedingung,  während  der  Stoff  eines  Er- 
lebnisses das  dadurch  Bedingte  darstellt.  Unter  einer  reinen  Form 
verstehen  wir  nun  diejenige  Bedingung,  die  durch  kein  Erlebnis 
irgendwelcher  Art  notwendig  bedingt  wird.  »Notwendig«,  das  ist 
die  Eigenschaft  eines  Gedankens,  der  nicht  außer  acht  gelassen 
werden. kann,  wenn  Einheit  in  unserem  Geistesleben  herrschen  soll3). 
Absolut  richtig  können  demnach  nur  reine  Formen  sein. 


i)  Jeder  Skeptiker,  ja  jeder,  der  nichts  anderes,  wie  »matters  of  fact«  aner- 
kennt, verfällt  schließlich  dem  Subjektivismus. 

2)  ».  .  .  sit  down  in  a   forlorn  Scepticisme  .  .  .«   Tr.  Intr.  §   1  (Ueberweg,  S.  2). 

3)  Wir  hoffen,  durch  diese  Beschreibung  des  Gedankens  »notwendig«  eine 
Verwechslung  mit  dem  Begriff  eines  nur  kausal  bedingenden  Einordnens  unmöglich 
gemacht  zu  haben. 
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Wir  konnten  diese  Untersuchungen  nicht  in  der  vorhergesagten 
Art  anstellen,  da  sie  den  Anfangspunkt  abgeben,  der  uns  unverrück- 
bar erscheint  und  zugleich  maßgeblich  für  alle  ferneren  Betrachtungen 
sich  erweisen  muß.  Damit  wäre  der  erste  Teil  unserer  Aufgabe 
gelöst  und  zwar  so:  Setzen  wir  als  Ausdruck  für  alles  überhaupt 
denkbare  Erleben  das  Wort  Bewußtsein,  so  bedeutet  Wissenschaft 
dasselbe  wie  einheitlich  geordnetes  Bewußtsein. 

Dieser  Gedanke  ist  nun  »nur«  eine  Idee1),  insofern  als  seine 
restlose  Erfüllung  in  unserer  menschlichen  Wirklichkeit  nicht  vor- 
kommen kann.  Aber  das  Streben  nach  ihm  ist  durchgängig  zu 
finden  und  von  altersher  hat  man  sich  bemüht,  wenn  man  auch 
eine  durchgängige  Ordnung  alles  je  denkbaren  Stoffes  als  aus- 
geschlossen erkannte  oder  fühlte,  doch  wenigstens  die  Methoden 
zu  finden,  die  absolut  ordnend  allüberall  eingreifen  müssen,  man  hat 
gesucht  und  geforscht  nach  dem  System  der  reinen  Formen  mensch- 
licher Erkenntnis. 

Da  war  nun  ein  Stamm  des  Wissens,  der  Stolz  des  Menschen- 
geschlechtes, die  Mathematik2).    Ehern  fest  schienen  ihre  Gesetze, 

0  (Vgl.  Anm.  3  zu  S.  21  dieser  Abh.)  Hier  wird  ersichtlich,  warum  wir  das 
Berkeley'sche  »idea«  nicht  durch  Idee  wiedergaben.  Den  Gedanken  eines  unbe- 
dingt giltigen  Verfahrens,  den  Inhalt  alles  irgend  Erfaßbaren  einheitlich  zu  ordnen, 
nennen  wir  Idee.    (Vgl.  Rudolf  Stammler,  Theorie,  S.  239;  Kant  Kr.  d.  r.  V.  S.  600  f.) 

2)  Wir  möchten  doch  nicht  verfehlen,  auf  folgenden  Gedankengang  hinzuweisen. 
Im  »Corpus  iuris  civilis«  (codex  Iustinianus  IX,  18,  S.  379)  findet  sich  die  schöne  Zusam- 
menstellung: »De  maleficis  et  mathematicis  et  ceteris  similibus.«  Und  zwar  heißt  es: 
»1.  Artem  geometriae  discere  atque  exerceri  publice  intersit.  ars  autem  mathematica 
damnabilis  interdicta  est.«,  sowie  später:  »5.  Nemo  haruspicem  consulat  aut  mathe- 
maticum,  nemo  hariolum  .  .  .«.  Dieses  Urteil  römischer  Juristen  klingt  nicht  sehr 
nach  Hochschätzung  mathematischer  Künste.  Brisonius  erklärt  uns  in  seinem  Lexikon 
(De  verborum,S. 608) ausführlich, wie  solches  kam:  »Mathematicorum  honestum  nomen, 
earum  disciplinarüm  quas  solas  prae  ceteris  (J.a9-V][iaxü)v  appelatione,  Graeci  .  .  . 
dignati  sunt,  professoribus  inditum  male  tandem  audire  Romae  coepit :  infamatum 
falaciis  mendaciisque  eorum,  qui  se  ex  motu  posituque  aut  aliis  illicitis  et  improbatis 
artibus  eventum  et  futura  p.aenoscere  . .  .  profutebantur  .  .  .  (Zu  der  Geschichte  des 
Wortes  Mathematik  sei  noch  bemerkt:  »Von  einer  Wissenschaft  der  Mathematik 
wußte  Piaton  so  wenig,  wie  seine  Zeitgenossen.  Wohl  besaß  er  das  Wort  u.a$-r|U.axa 
(Lehrgegenstände),  aber  es  umfaßte  alles,  was  im  wissenschaftlichen  Unterricht  vorkam. 
Erst  bei  den  Peripatetikern  bekam  das  allgemeine  Wort  die  besondere  Bedeutung, 
welche  wir  ihm  gegenwärtig  noch  beilegen,  und  umfaßte  fortan  Rechenkunst  und 
Arithmetik,  Geometrie  der  Ebene  und  Stereometrie,  Musik  und  Astronomie  .  .  .« 
(Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  216).)  In  der  glossierten  Ausgabe  des  Corpus  iuris  (S.  2124) 
findet  sich  aber  folgende  schöne  Ehrenrettung  der  Mathematik:  »De  maleficis  et 
matematicis«  heißt  es  dort,  unter  Hinzufügung  der  Glosse:  »matematicis:  sine  aspira- 
tione  debet  essealioquin   quadrivium    significat.«     Soviel  uns  bekannt,    ist    auf  diesen 
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allen  anderen  Wissenszweigen  ein  leuchtendes  Vorbild.  Allen 
anderen  Wissenszweigen?  Woran  erkannte  man  denn,  ob  ein 
Satz  mathematisch  war?  Welches  ist  denn  das  Merkmal,  wodurch 
sich  das  mathematische  Wissen  von  anderem  unterscheidet?  Ist  nicht 
in  Wahrheit  jedes  Wissen  auf  mathematischer  Grundlage  zu  errichten? 
»'As!  6  avQ-pomos  apt9-{xr;T^£c«  gab  Dedekind  einer  seiner  Schriften 
als  Motto1).  Zweifellos  gehört  die  Kenntnis  der  Zahlen  zur  Mathe- 
matik und  nun  mag  irgendein  Satz  aufgestellt  werden ;  man 
kann  ihn  nur  dadurch  sich  klarmachen,  daß  man  sich  sein  Gegen- 
stück vorhält  —  und  schon  haben  wir  zwei  Sätze  und  eben  weil 
es  zwei  sind,  können  wir  sie  unterscheiden,  sonst  würden  sie  ja 
ineinanderfließen.  Kurz:  Allen  unseren  Schlüssen  liegt  der  Gedanke 
der  Zahl  zugrunde,  es  ist  eine  reine  Form  alles  unseres  Erkennens. 
»Tolle  numerum  rebus  omnibus  et  omnia  pereunt. 
Adime  saecula  comp u tum  et  omnia  ignorantia  caeca 
compleantur  nee  differri  potest  a  ceteris  anima  libus, 
qui  calculi  nescit  rationem«2). 

Wir  sagten,  der  Gedanke  der  Zahl  sei  eine  reine  Form  mensch- 
licher Erkenntnis.  Wir  möchten  an  einem  Beispiel  klarmachen, 
wie  wir  diese  Worte  meinen.  Dedekind  nennt  die  Zahlen  »freie 
Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes,  sie  dienen  als  ein  Mittel, 
die  Verschiedenheit  der  Dinge  dichter  und  schärfer  aufzufassen«.  Der 
Zahlbegriff  ist  »gänzlich  unabhängig  von  den  Vorstellungen  oder  An- 
schauungen des  Raumes  und  der  Zei'^3).  Er  liegt  in  »der  Schöpfer- 
kraft des  Geistes«  begründet,  »aus  bestimmten  Elementen  ein  neues 
Bestimmtes,  ihr  System  zu  erschaffen,  das  notwendig  von  jedem 
dieser  Elemente  verschieden  ist  .  .  .  <-4).  Aber  gerade  auf  diese 
Art  der  Ableitung  des  Zahlbegriffes  scheinen  unsere  eben  geäußerten 
Ansichten  über  Verschiedenheit  und  das  dabei  zutage  tretende 
logische.    Prius    des  Zahlbegriffes    anwendbar.     Die    von    Dedekind 


schlauen  Ausweg  der  Trennung  von  Mathe  m  a  t  i  k  dem  lernenswerten  Quadrivium 
(vgl.  hierüber  Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  566  und  S.  823)  und  Matematik,  der  ver- 
dammenswerten  Kunst,  niemand  vor  oder  nach  dem  Glossator  verfallen.  Auch  die 
von  ihm  vorgeschlagene  Schreibweise  fanden  wir  sonst  nirgends.  Heißt  es  doch 
sogar  an  der  späteren  Stelle  des  Codex:  »Nemo  aruspicem  cosulat,  mathematicum, 
nemo  ariolum  .  .  .«,  während  es  doch  kensequenterweise  hätte  »matematicum«  lauten 
müssen. 

1)  Dedekind,  Zahlen. 

2)  Isidorus,  Origines  III  4,  §  4,   Cantor,  G.  d.  M.  I,  S.  824. 

3)  Dedekind,  Zahlen,  S.  III  vgl.  S.  21. 

4)  Dedekind,  Zahlen,  S.   13. 
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geleistete  Arbeit  bestünde  demnach  darin ,  unter  Voraussetzung 
des  Gedankens  der  Zahl  das  System  der  natürlichen  Zahlen  und 
dessen  Eigenschaften  abgeleitet  zu  haben1). 

Die  mathematische  Erkenntnis,  so  möchten  wir  sagen,  hat 
folgende  Bestandteile.  Es  sind  uns  irgendwelche  Eindrücke2) 
gegeben.  Diese  werden  nun  mathematisch  bearbeitet,  wenn  sie 
gemäß  eigentümlicher,  ihre  klare  Bestimmbarkeit  allererst  möglich 
machender  Arten  des  Ordnens  erfaßt  werden.  Das,  was  wir  das 
»Eigentümliche«  dieser  Methoden  nannten,  besteht  darin,  alle  Ein- 
drücke mit  Hilfe  eines  Schemas  —  » unter  Voraussetzung  des 
Gedankens  der  Zahl«  —  in  Mannigfaltigkeiten  zusammenzufassen. 
Damit  diese  Arbeit  wirklich  restlos  gelöst  werden  könne,  müssen 
die  Methoden  rein  formal  in  oben  festgelegtem  Sinne  des  Wortes 
sein.  Das  dürfte  im  letzten  Grunde  dem  entsprechen,  was  in  der 
Fragestellung  der  kritischen  Philosophie  mit  Raum  und  Zeit  bezeich- 
net und  aufzuklären  versucht  wird. 

Um  aber  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  möchten  wir  noch 
hinzufügen:  Diese  reinen  Formen  des  —  wie  wir  nunmehr  sagen 
können  —  Mannigfaltigen  sind  uns  nur  als  Mannigfaltigkeiten  v  o  r- 
s  teilbar,  das  heißt,  wir  sind  innerhalb  unserer  psychologisch 
beobachtbaren  Vorstellungskraft  nur  im  Besitze  des  durch  sie  bereits 
geordneten  Stoffes  von  Eindrücken.  Sie  sind  hier  aber  lediglich 
als  Denkgrundlagen  zum  Vereinheitlichen  des  in  der  Anschauung 
Gegebenen  betrachtet.  Nie  sind  sie  in  der  empirischen  Anschauung 
und  der  von  dieser  abhängigen  Vorstellung  allein  gegebene  > Dinge«. 
Denn  nur  als  letzte  Einheiten  der  Gedanken,  die  wir  über  unsere 
Anschauung  haben,  sind  sie  zu  verstehen.  In  diesem  Sinne  werden 
wir  also  im  folgenden  die  Worte  >Zeit«  und  »Raum«  gebrauchen. 
Ohne  sie  scheint  uns  eine  wissenschaftliche  Mathematik  nicht  mög- 
lich ;  ja  ob  sie  nicht  überhaupt  für  jede  wissenschaftliche  Erkenntnis 
nötig  sind,  ist  eine  Frage,  die  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  so  ohne 
weiteres  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Denn  selbst  Worte,  wie 
»zeitlos«,  »ewig«,  setzen  ja  in  dem  Bestreben,  eine  sachliche  Be- 
deutung zu  gewinnen,    notwendig    den  Begriff  der  Zeit,    wie  Kant 

1)  Ob  oder  wieweit  dieser  Versuch  gelungen  ist,  ist  eine  Frage,  die  wir  bei- 
seite lassen  können. 

2)  Dieses  Wort  ist  leicht  mißverständlich.  Es  sollen  damit  nicht  die  psycho- 
logischen oder  gar  physiologischen  Ursachen  gemeint  sein,  aus  denen  heraus  wir  zum 
Nachdenken  kommen.  __  Wir  wollen  nur  sagen,  daß  der  Stoff,  den  wir  als  notwendigen 
Bestandteil  der  Erfahrung  ansetzen  müssen,  nicht  von  uns  geschaffen  wird,  sondern 
uns  auf  irgendwelchen  Wegen  zufließt. 
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gezeigt  hat,  voraus1).  Ist  nicht  sogar  der  Zahlbegriff  —  als  der 
Gedanke,  die  sukzessive  Zusammenfügung  von  Einem  zu  Einem 
Gleichartigen  stets  vollziehen  zu  können  —  dem  Begriffe  der  Zeit 
als  seiner  denknotwendigen  Bedingung  unterworfen2)?  Nun  mag 
dieser  Zahlbegriff  die  verschiedensten  Gestalten  annehmen,  als  ein 
Schema  irgendwelcher  Art  vorgestellt  werden  und  durch  dieses 
seine  Anwendung  auf  den  mannigfachsten  Gebieten  finden:  Im 
Hintergrunde  steht  immer  als  methodischer  Abschluß  der  Gedanke 
der  Zeit. 

Wenn  dieses  richtig  ist,  so  ist  klar,  daß  die  Wissenschaft  von  den 
Zahlen  soweit  absolut  giltig  ist,  als  sie  ihre  Sätze  ohne  jede  Bei- 
mischung von  empirischem  Gehalt  deduziert 3).  Wir  machen  ferner 
die  Voraussetzung,  dieses  sei  der  Fall  bis  zur  Ableitung  der  reellen 
Zahlen.  Dazu  ist  freilich  nötig,  daß  wir  die  natürlichen  Zahlen, 
deren  Gesamtheit  ein  durch  besondere  Eigenschaften  ausgezeichneter 
Sonderfall  eines  vorgestellten  »Schema  von  Zahlen«  ist,  nunmehr  als 
Gegenstände  gedacht  werden,  die  mathematischer  Betrachtungs- 
weise unterliegen  4). 

Aus  alledem  würde  folgen,  daß  die  Gesetze  der  Arithmetik 
rein  formal  sind,  daß  die  Arithmetik  eine  absolute  Wissenschaft 
ist,  soweit  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  daß  ihre  Begriffe,  ein- 
schließlich des  der  Stetigke*t  der  reellen  Zahlen  nichts  als  ein 
System  denknotwendiger  Bedingungen  sind. 

Damit  ist  der  Boden  vorbereitet  für  die  Aufnahme  des  dritten 
Begriffes,  den  wir  untersuchen  wollten,  um  sein  Verhältnis  zur 
Mathematik  als  Wissenschaft  zu  bestimmen :  den  der  mathematischen 
Grenze.  Die  Erledigung  dieser  Frage  ist  heute  insofern  leichter, 
als  sie  zur  Zeit  Berkeley's  war,  als  wir  uns  rein  auf  die  Arithmetik 
stützen  können  und  somit  die  vielumstrittene  Frage  der  Geometrie 


i)  Gleiches  läßt  sich,  wie  uns  scheint,  auch  für  den  Raum  ausfüllen,  da  wir 
an  jedes  auch  die  Frage  stellen  können,  wie  es  sich  in  die  räumliche  Mannigfaltig- 
keit eingliedern  lasse.  —  Wir  denken  an  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  S.  46  und  88,  bei  dem  im 
Text  erwähnten  Beweise. 

2)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  S.  182.  —  Vgl.  damit  S.  179,  wo  die  Beziehung  des 
Schemas  zur  »Vorstellung  einer  Methode«  und  einem  >Bild«   auseinandergesetzt  wird. 

3)  Um  Irrtümer  zu  vermeiden,  heben  wir  das  Wort  Kants  hervor:  »Daß  alle 
unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebe,  daran  ist  gar  kein  Zweifel.  .  .  Wenn 
aber  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie 
darum  doch  nicht  alle  aus  der  Erfahrung.« 

4)  Die  Ableitung  zum  mindesten  der  reellen  Zahlen  aus  der  Reihe  der  natür- 
lichen scheint  uns  durch  Dedekind  gesichert.     (Vgl.  Dedekind,  Stetigkeit.) 
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als  »reiner  Wissenschaft«  —  in  oben  festgelegtem  Sinne  des  Wor- 
tes —  gar  nicht  anzuschneiden  brauchen.  Denn  wir  können  heute 
die  Grundbegriffe  der  höheren  Analysis  rein  arithmetisch  ohne 
Zuhilfenahme  geometrischer  Bestimmungen  ableiten1).  Wir  haben 
daher  schon  in  der  Darstellung  der  Berkeley'schen  Lehre  soviel  als 
irgend  angängig  die  geometrische  Einkleidung  nur  als  historisches 
Kostüm  betrachtend,  dabei  aus  ihr  die  Grundgedanken  herauszufinden 
versucht,  um  sie  desto  leichter  mit  den  jetzigen  vergleichen  zu 
können.  Man  geht  nicht  auf  Punkte  und  deren  Abstände  als  Grund- 
begriffe der  höheren  Analysis  zurück,  auf  denen  sie  sich  aufbaue2), 
sondern  kann  den  Grenzbegriff  auf  rein  zahlenwissenschaftlichem 
Wege  gewinnen. 

Die  Grundlage,  von  der  dabei  ausgegangen  wird,  ist  also  die 
»Gesamtheit«  der  reellen  Zahlen.  Das  Wort  » Gesamtheit«  bedeutet 
hierbei  nichts  als  eine  Formel,  einen  kurzen  Ausdruck  für  einen  ver- 
wickelten Gedanken.  Es  besagt,  daß  wir  im  Besitze  einer  Angabe 
sind,  gemäß  der  wir  jede  gewünschte  reelle  Zahl  herstellen  können. 
Wir  hatten  vorausgesetzt,  daß  diese  Angabe  frei  von  allem  Empirischen 
sich  auf  dem  Begriff  der  natürlichen  Zahlen  aufbaue.  Ebenso  ist  der 
nächste  zu  entwickelnde  Begriff,  der  der  Zahlenfolge,  eine  Metapher. 
Er  wird  für  gewöhnlich  gewonnen,  indem  man  die  natürlichen  Zahlen 
innerhalb  ihres  Schemas  durch  je  eine  reelle  »ersetzt«,  oder  ihnen  je 
eine  reelle  Zahl  »zuordnet« 3).  Diese  außerordentlich  prägnanten  Aus- 
drücke bezeichnen,  daß  uns  ein  Gesetz  angegeben  werde,  wonach  wir 
uns  eine  reelle  Zahl  herstellen,  jedesmal,  wenn  wir  in  der  Reihe  der 
natürlichen  Zahlen  um  einen  Schritt  weitergegangen  sind,  daß  wir 
die  so  gewonnenen  reellen  Zahlen  nach  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
ordnen.  Die  Art  und  Weise  der  Formulierung  dieses  Gesetzes  ist 
vollkommen  offen  gelassen,  es  ist  jede,  selbst  das  Wort  »beliebig« 
angängig4).  Es  hat  sich  nun  als  praktisch  herausgestellt,  zur  Kenn- 
zeichnung der  Ordnung  das  Schema  der  natürlichen  Zahlen  selbst 


1)  Damit  soll  natürlich  nichts  über  die  Anwendung  der  Begriffe  aus  beiden 
Gebieten  aufeinander  gesagt  sein. 

2)  Man  tut  das  wenigstens  nur  insofern  als  man  eine  durchgängige  Aequiva- 
lenz  zwischen  Punkt  und  (komplexer)  Zahl  feststellt.  (Vgl.  Knopp,  Funktionentheorie, 
S.  5  ff . ;  Kowalewski,  Einführung,  S.  3.  Im  Gegensatz  hierzu  :  Kowalewski,  Grund- 
züge; wo  die  >Versinnlichung  der  Zahlen  durch  Punkte  einer  Ebene«  erst  lange 
nach  der   Entwicklung  der  Grenzbeziehung    gelehrt    wird.) 

3)  Vgl.  Kowalewski,  Grundzüge  §  n,  S.  II ;  Kowalewski,  Einführung  §  2, 
S.  5  ;  Knopp,  Funktionentheorie,  §  2,  S.  9  und  §  5,  S.   17. 

4)  Eben    bei  der  Festlegung  der  Gesetze  und   ihrer  Untersuchung  beginnt  das, 
Stammler,    Berkeley's  Philosophie.  5 
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anzuwenden,  so  daß  jede  Zahl  einer  Zahlenfolge  durch  die  natürliche 
Zahl  bezeichnet  wird,  der  sie  »zugeordnet«  wurde  (xn). 

Bei  dem  Studium  der  Zahlenfolgen  hat  man  nun  folgende 
Verknüpfung  von  Begriffen  als  grundlegend  für  die  höhere  Analysis 
gefunden  :  Wenn  die  Indices  einer  Zahlenfolge  über  jede  noch  so 
große  Zahl  hinausgehen,  wenn  sich  ferner  eine  reelle  Zahl  1  derart 
angeben  läßt,  daß  bei  beliebig  gewähltem  positiven  e,  von  einer 
bestimmten  von  der  Wahl  des  e  abhängigen  Stelle  m  der  Indices 
an  für  alle  n  >  m,  1  —  S  <  xn  <C  1  +  s  wird  —  wenn  alle  diese 
Bedingungen  erfüllt  sind,  so  nennt  man  die  Zahlenfolge  unendlich 
und  konvergent,  und  die  Zahl  1  ihren  Grenzwert1). 

Durch  diese  Festlegung  wird  ein  völlig  neuer  Begriff  konstruiert. 
In  dem  Begriff  der  Zahlenfolge,  ja  sogar  in  dem  der  unendlichen 
Zahlenfolge  steckt  nicht  der  der  Grenze  als  ein  Gedanke,  den  man 
ohne  weitere  Hilfsmittel  als  das  kritische  Sich-Besinnen  heraus- 
schälen könnte;  man  mag  den  ersteren  bis  in  die  letzten  Grund- 
lagen verfolgen :  Er  besagt  nur  eine  Zuordnung  von  reellen  Zahlen 
zu  dem  Schema  der  natürlichen,  wozu  als  Kennzeichen  der  Un- 
endlichkeit noch  kommt,  daß  man  bei  jeder  natürlichen  Zahl 
(wie  groß  sie  auch  immer  sei)  diese  Zuordnung  vollziehen  könne. 
Erst  die  Synthese  der  verschiedenen  Begriffe  durch  eine  Ungleichung 
liefert  den  neuen  Begriff,  dij  Grenze. 

Nachdem  wir  so  die  drei  Begriffe  Wissenschaft,  Mathematik 
und  Grenze  entwickelt,  erklärt  oder  definiert  haben,  wenden  wir 
uns  nun  der  neuen  Frage  zu,  was  denn  eigentlich  der  Grenzbegriff 
für  eine  Mathematik  als  Wissenschaft  zu  bedeuten  habe.  Welche 
Aufgabe  fällt  ihm  in  dem  Bereich  der  mathematischen  Begriffe  zu? 
Uns  scheint  es  damit  folgendermaßen  zu  stehen.  Der  Grenzbegriff 
gibt  die  Antwort  auf  die  Frage,  unter  welchen  Bedingungen  wir 
mit  den  Hilfsmitteln  der  reellen  Zahlen  uns  der  Gesamtheit  einer 
unendlichen  Zahlenfolge  versichern  können ;  wir  fordern  eine  formell 
ausdrückbare  Vorstellung  ihrer  Totalität. 

was  man  für  gewöhnlich  als   das   spezifisch   mathematische  ansieht,    die  durch  Zahl- 
zeichen irgendwelcher  Art  bestimmte  Formel. 

i)  Wir  wählen  diese  Definition  des  Grenzwertes  (Knopp,  Funktionentheorie, 
S.  18),  weil  wir  zu  ihr  am  wenigsten  begriffliche  Vordiskussion  brauchen.  Aus  dem- 
selben Grunde  haben  wir  uns  auch  auf  das  Gebiet  der  reellen  Zahlen  beschränkt. 
Auf  eine  Ableitung  des  Grenzbegriffes  aus  der  Mengenlehre  (lediglich  unter  Zuhilfe- 
nahme des  Gedankens  der  »Ordnung«)  sind  wir  wegen  der  noch  zweifellos  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  bei  der  gedanklichen  Fundierung  dieser  neuen  Lehre  nicht 
eingegangen.     (Vgl.  u.  a.  Ziehen,  Logik-Mengenlehre.) 
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In  diesem  Bestreben,  und  den  Versuchen,  es  zu  befriedigen, 
hat  sich  seit  Berkeley's  Zeit  ein  eigentümlicher  Wandel  vollzogen. 
Kepler'svorsichtig gehandhabtes  »gewissermaßen«  Unendlich-Kleines, 
Cavalieri's  Indivisibilien,  de  l'Hospital's  »infiniment  petita,  alle  diese 
Begriffe,  ja  selbst  der  Newton'sche  Ausdruck:  »Evanescant  iam 
augmenta  illa«1),  sie  alle  leiden  an  dem  inneren  Widerspruch,  die 
Gesamtheit  der  Folge  nicht  nur  formell,  sondern  auch  gedanklich 
zum  Abschluß  zu  bringen ;  man  läßt  eine  unendlich  gedachte  Folge 
doch  plötzlich  in  Gedanken  aufhören.  Das  ist  auch  der  mathe- 
matische Grundzug,  der  Berkeley's  Erörterung  im  »Analyst«  so 
schlagend  macht,  diesen  inneren  Widerspruch  ans  Licht  zu  ziehen 
und  zu  zeigen,  daß  dadurch  die  Methode  der  damaligen  Infinitesimal- 
betrachtungen tatsächlich  zu  wünschen  übrig  läßt.  Soweit  also 
können  wir  uns  der  Polemik  Berkeley's  anschließen. 

Andererseits  können  wir  mit  Berkeley  auch  nicht  einen  Schritt 
weiter  vorwärts  gehen.  Trotz  aller  seiner  mathematischen  Kennt- 
nisse kommt  er  um  die  psychologische  »Grundlegung«  der  mathe- 
matischen Begriffe  nicht  herum,  noch  über  sie  hinaus.  Das  ist  auch 
der  Punkt,  wo  ihn  der  sonst  so  gerne  mit  » Mißverständnissen  <• 
entschuldigende  Maclaurin  zurückweisen  muß  :  »Though  Geometri- 
cians  are  under  no  necessity  of  supposing  a  given  magnitude  to 
be  divided  into  an  infinite  number  of  parts  or  to  be  made  up  ot 
infinitesimals,  they  cannot  so  well  avoid  the  supposing  it  to  be 
divided  in  a  greater  number  of  parts  than  may  be  distinguished  in 
it  by  sense  in  any  particular  circumstances<  2).  Die  Beweisführung 
des  Mathematikers  läßt  freilich  auch  noch  eine  Lücke :  Es  sei  doch 
merkwürdig,  daß  eine  Linie  von  einem  Zoll  Länge  bei  geringerer 
Entfernung  vom  Sinneswerkzeug  zweifellos  mehr  »Punkte«  enthalte, 
als  bei  größerer3).  Dieser  Beweis  ist  nach  zwei  Richtungen  hin 
bezeichnend.  Bei  einer  konsequenten  Durchführung  seiner  Theorie 
hätte  sich  Berkeley  noch  längst  nicht  für  überwunden  erklären 
müssen.  Denn  wenn  die  Grundlage  der  Geometrie  das  »minimum 
sensibile«  —  Berkeley's  »Punkt«  —  ist,  so  bestimmt  sich  selbst- 
verständlich auch    die  Größe    der  Linien   nach    der  Anzahl    dieser 

i)  Vgl.  S.  40  dieser  Abb. 

2)  Maclaurin,  Treatise  I,   10  §  291,  S.  342. 

3)  Vgl.  die  Forts,  der  eben  zitierten  Stelle:  It  would  seem  very  unaccoun- 
table  not  to  allow  them  to  conceive  a  given  line  of  an  inch  in  length  for  exemple, 
viewed  at  the  distance  of  ten  sect,  to  be  divided  into  more  parts  than  are  discerned 
in  it  at  that  distance ;  since  by»  bringing  it  nearer  a  greater  number  of  perts  is 
actually  perceived  in  it! 
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in  ihnen  wahrgenommenen  Punkte.  Die  Länge  der  Linie  in  größerer 
Entfernung  würde  also  gar  nicht  dieselbe  sein,  wie  die  der  in  näherem 
Abstand  betrachteten;  das  ganze  Paradoxon  wäre  zum  Verschwinden 
gebracht 1).  Zweitens  verkennt  aber  Maclaurin  scheinbar  hier,  daß 
die  »gegebene«,  das  heißt  mit  den  Sinnen  wahrnehmbare  Linie 
gar  nicht  das  Objekt  einer  Mathematik  sein  kann,  die,  von  der  Er- 
fahrung unabhängig,  deren  wissenschaftliche  Erfassung  überhaupt 
erst  möglich  machen  muß.  Mit  anderen  Worten :  Beschreiten  wir 
den  von  den  Engländern  angebahnten  Weg,  so  kommen  wir  nicht 
zu  einer  reinen  Wissenschaft  der  Mathematik,  sondern  zu  einer 
Sammlung  von  Regeln,  von  »Wahrheiten«,  deren  Giltigkeit  abhängt 
entweder  von  dem  behandelnden  Subjekt  —  oder  von  dem  jeweiligen 
Stande  der  Erfahrung,  die  dann  freilich  einstweilen  in  der  Luft 
schwebte,  bis  eine  neue  sie  zu  einer  Wissenschaft  adelnde  Disziplin 
erfunden  wäre. 

Für  die  Arithmetik,  obwohl  er  gerade  sie  in  seinem  Tagebuch 
der  Geometrie  vorzieht,  hat  Berkeley  Ansätze  gemacht,  seinen  Stand- 
punkt energisch  für  das  ganze  Gebiet  der  Zahlen  auszubauen.  Sie 
ist  nicht  die  Lehre  von  der  Gesetzmäßigkeit  der  bleibenden  Be- 
dingungen, die  für  die  Erkenntnis  des  Mannigfaltigen  unentbehrlich 
sind :  sie  ist  die  Lehre  von  den  Regeln,  die  erfahrungsgemäß  mit 
dem  Auftreten  von  Mannigfrltigem  verbunden  sind,  soweit  es  sich 
darum  handelt,  dies  zu  zählen. 

Bei  dem  uns  beschäftigenden  Problem  aber  hat  Berkeley  sich 
im  »Analyst«  in  Einzelheiten  versenkt  und,  so  sonderbar  es  klingen 
mag,  hat  er  dabei  wesentlich  mehr  geleistet,  als  bei  dem  Ausbau 
seines  Dogmas.  Denn  mit  derselben  ruhigen  Sicherheit,  mit  der 
er,  ohne  sein  metaphisches  System  zu  benutzen,  die  Widerspruchs- 
fülle des  Unendlich-Kleinen  darlegte,  wobei  er  überraschend  viel 
instinktiven    wirklich    wissenschaftlichen    Scharfsinn   zeigt,    —    mit 


i)  Eine  ähnliche  Folgerung  hat  Berkeley  tatsächlich  in  seinem  Tagebuch 
gezogen.  (Vgl.  C.  P.  B.  (488),  sowie  Cassirer,  Erkenntnisproblem,  S.  224  f.)  Man 
kann  Berkeley's  Lehre  einen  Versuch  zur  Lösung  der  Quadratur  des  logischen  Zirkels 
einer  aus  der  Erfahrung  stammenden,  psychologisch  begründeten  Wissenschaft  der 
Mathematik  nennen.  Bezeichnend  ist  übrigens,  daß  weder  Berkeley,  noch  sein 
Fortbildner  David  Hume  (vgl.  über  deren  Verhältnis :  Meyer,  Hume  und  Berkeley) 
in  ihren  reiferen  Werken  diese  rigorose  Konsequenz  kundgetan  haben.  Sie  haben 
sie  in  ihrer  Jugend  zwar  entwickelt,  später  aber  unterdrückt.  Bei  Berkeley  findet 
sich  noch  nicht  einmal  in  den  auch  nach  dieser  Seite  hin  gänzlich  unbedeutenden 
Jugendarbeiten  der  »Arithmetica«  und  der  »Miscellanea  Mathematica«  die  von  uns 
angedeutete  Weiterbildung  und  Verteidigung  seiner  Lehre. 
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derselben  ruhigen  Sicherheit  hat  Maclaurin  den  Subjektivismus 
aufgedeckt,  der  im  Berkeley'schen  Dogma  versteckt   enthalten  ist. 

Deshalb  ist  die  moderne  Mathematik  weder  de  l'Hospital,  noch 
Berkeley  gefolgt;  sie  griff  vielmehr  zurück  auf  die  Ansätze,  die 
sich  bei  Leibniz  und  Newton  finden  lassen,  und  baute  auf  diesen 
weiter.  Sie-  schloß  die  Gesamtheit  einer  unendlichen  Folge  nicht 
mehr  durch  Gleichungen  von  festen  Größen  ab,  sondern  verlangte 
nur,  daß  die  einschließenden  Ungleichungen  für  jedes  (positive)  e 
sich  erfüllen  lassen. 

Dadurch  umging  sie  beide  gemachten  Fehler.  Die  Gesamtheit 
der  s  ließ  sie  unabgeschlossen,  also  blieb  auch  die  Unendlichkeit 
der  Folge  gedanklich  unangetastet,  andererseits  vermied  sie  dadurch, 
daß  die  Bedingung  für  jedes  e  erfüllt  sein  sollte,  dadurch  also 
den  Grenzwert  völlig  unabhängig  von  dem  jeweiligen  Träger  des 
Gedankens  (und  dessen  Sinnen  namentlich)  machte,  jede  Willkür 
und  Subjektivität  bei  der  Feststellung  eines  Beweises. 

Der  Grenzbegriff  ist  also  eine  Relationsregel  für  Zahlen,  d.  h. 
eine  spezielle  Bedingung  für  das  einheitliche  Ordnen  des  Mannig- 
faltigen. Sein  Wert  für  eine  Mathematik  als  Wissenschaft  würde 
also  von  der  Bedeutung  abhängen,  die  man  dieser  Art  von  Be- 
dingungen beimißt.  Sind  es  schlechthin  bleibende  Bestimmungen 
oder  nur  objektiv  giltige?  Die  Beziehung  der  Grenze  ist  von  der 
Stellung  abhängig,  die  man  den  Zahlen  einräumt;  und  damit  ist 
eines  der  folgenschwersten  Probleme  der  Philosophie  der  Mathe- 
mathik  aufgerollt.  Trägt  die  Zahl  irgendwelchen  empirischen  Charak- 
ter, so  fällt  damit  die  Möglichkeit,  die  bisherige  mathematische 
Erkenntnis  als  absolut  giltige  Wissenschaft  aufrechtzuerhalten.  Sie 
würde  zu  einem  Zweig  der  Naturwissenschaften,  der  die  anderen 
beherrscht ;  und  das  —  um  es  kurz  anzudeuten  —  hindert  uns, 
dieser  Theorie  zuzustimmen.  Denn  dann  ist  kein  rechter  Grund 
mehr  vorhanden,  aus  dem  sich  der  Primat  der  Mathematik  in  den 
Naturgesetzen  erklären  ließe.  Ist  dagegen  die  Zahl  eine  unbedingt 
netwendige  Bestimmung,  die  einheitliche  Ordnung  unserer  Gedanken 
über  Anschauung  zu  sichern,  so  ist  die  Herrschaft  der  Mathematik 
ohne  weiteres  faßbar.  Und  —  um  zu  unserem  Spezialthema  zurück- 
zukommen —  dann  gehört  auch  der  Grenzbegriff  in  das  System 
der  Gesetze,  die  von  den  reinen  Formen  der  Anschauung  stammen. 
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Einleitung. 

Die  Antworten  des  letzten  Jahrhunderts  auf  die  Frage  nach  der 
Erkenntnisquelle,  der  Art  des  Gegenstandes  und  dem  Geltungsbereich 
der  Raumlehre  stehen  bekanntlich  in  sehr  auffälligen  Widersprüchen 
zu  einander.  Sowohl  von  philosophischer,  wie  von  mathematischer 
und  physikalischer  Seite  ist  diesen  Fragen  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuteil  geworden,  da  einerseits  die  allgemeine  Erkenntnis- 
frage eng  mit  ihr  verknüpft  ist,  andrerseits  der  Aufbau  der  mathe- 
matischen Wissenschaften  vom  Räume  auf  gesicherter  Grundlage  eine 
Beantwortung  unumgänglich  erfordert. 

Daß  jene  Widersprüche  sich  gerade  in  den  Auffassungen  der 
hervorragendsten  Vertreter  der  genannten  Wissenschaften  finden, 
dürfte  die  Vermutung  nahelegen,  daß  in  diesem  Falle  doch  wohl 
nicht  »die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt«,  was  ja  genau  genommen 
die  Falschheit  aller  streitenden  Ansichten  bedeutet.  Und  in  der  Tat 
lehrt  die  nähere  Untersuchung  der  Frage,  daß  der  Anschein  des 
Widerspruches  nur  dadurch  entstanden  ist,  daß  auf  den  verschiedenen 
Seiten  von  sehr  verschiedenen  Gegenständen  die  Rede  ist. 

Um.  den  Sachverhalt  zu  klären,  sollen  deshalb  hier  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Raumes  und  die  bei  jeder  Bedeutung  auf- 
tretenden Raumarten  in  einer  Übersicht  dargestellt  werden,  und  zwar 
nicht  nach  ihren  geschichtlichen,  sondern  nach  den  sachlichen  Zu- 
sammenhängen. 

Auf  drei  verschiedenen  Gebieten  werden  bestimmte  Gefüge  als 
»Raum«  bezeichnet,  und  zwar  nicht  durch  die  Zufälligkeit  des  Sprach- 
gebrauchs, sondern  wegen  enger  Verwandtschaft,  die  später  hervor- 
treten wird.  Wir  unterscheiden  den  formalen,  den  Anschauungsraum 
und  den  physischen  Raum.  Verstehen  wir  unter  einem  allgemeinen 
Ordnungsgefüge  ein  solches  von  Beziehungen  nicht  zwischen  be- 
stimmten Gegenständen  eines  sinnlichen  oder  nichtsinnlichen  Gebietes, 
sondern  zwischen  durchaus  unbestimmten  Beziehungsgliedern,  über 
das  nur  bekannt   ist,    daß   aus  der  Verknüpfung   bestimmter  Art  auf 
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die  Verknüpfung  einer  andern  Art  im  gleichen  Bereich  zu  schließen 
ist,  so  ist  der  formale  Raum  ein  allgemeines  Ordnungsgefüge  be- 
sonderer Art.  Bei  ihm  handelt  es  sich  also  nicht  um  die  Gebilde, 
die  gewöhnlich  als  räumlich  bezeichnet  werden,  Dreiecke,  Kreise 
oder  dergl.,  sondern  um  bedeutungslose  Beziehungsstücke,  an  deren 
Stelle  die  verschiedenartigsten  Dinge  (Zahlen,  Farben,  Verwandt- 
schaftsgrade. Kreise,  Urteile,  Menschen  usw.)  treten  können,  wofern 
zwischen  ihnen  Beziehungen  bestehen,  die  bestimmten  formalen  Be- 
dingungen genügen.  Unter  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  s  räum  dagegen  wird  das 
Gefüge  der  Beziehungen  zwischen  den  im  üblichen  Sinne  »räum- 
lichen- Gebilden  verstanden,  also  den  Linien-,  Flächen-  und  Raum- 
stücken, deren  bestimmte  Eigenheit  wir  bei  Gelegenheit  sinnlicher 
Wahrnehmung  oder  auch  bloßer  Vorstellung  erfassen.  Dabei  handelt 
es  sich  aber  noch  nicht  um  die  in  der  Erfahrungswirklichkeit  vor- 
liegenden räumlichen  Tatsachen,  sondern  nur  um  das  > Wesen«  jener 
Gebilde  selbst,  das  an  irgendwelchen  Artvertretern  erkannt  werden 
kann. 

Jene  Tatsachen  wiederum,  also  z.  B.  der  Erfahrungsbefund,  daß 
diese  Kante  dieses  Körpers  zu  jener  Kante  des  andern  Körpers  in 
dieser  bestimmten  räumlichen  Beziehung  steht,  bilden  das  Gefüge 
des  physischen  Raumes.  Er  setzt  zu  seiner  Erkenntnis  die  des 
Anschauungsraumes  voraus,  und  dieser  wiederum  findet  in  dem  for- 
malen Raum  die  reine  Form  seines  Gefüges  vorgebildet  und  hat  ihn 
daher  zur  denkmäßigen  Voraussetzung. 

Nach  der  Darstellung  dieser  drei  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Raumes  und  ihrer  Zusammenhänge  wird  auch  zu  erkennen  sein, 
worauf  sich  die  Erkenntnis  vom  Raum  gründet,  und  insbesondere,  ob 
und  inwieweit  sie  von  der  Erfahrung  abhängig  ist. 


I.    Der  formale  Raum. 

Seit  Euklid  ist  es  das  Bestreben  der  Geometrie,  eine  rein 
deduktive  Wissenschaft  zu  sein :  der  Beweis  eines  jeden  Satzes  soll 
sich  nur  auf  die  den  Grundstock  des  Lehrgebäudes  bildenden  Grund- 
sätze und  die  allgemeinen  Gesetze  der  Logik  stützen,  nicht  aber  auf 
Anschauung,  Erfahrung  oder  stillschweigend  als  selbstverständlich 
angenommene  Sätze.  Euklid  hat  der  Raumlehre  dieses  Ziel  gewiesen, 
hat  auch  ein  bedeutendes  Stück  des  Weges  zurückgelegt,  selbst  aber 
das  Ziel  nicht  erreicht.  Erst  den  Forschungen  der  letzten  Jahrzehnte 
über  die  Grundlagen  der  Geometrie  ist  es  gelungen,  die  Gesamtheit 
der  erforderlichen  Grundsätze  aufzustellen.  Dabei  hat  sich  gezeigt, 
daß  es  nicht  notwendig  ist,  füV  die  Grundgebilde  (Punkt,  Gerade, 
Ebene)  Begriffsbestimmungen  zu  geben;  Euklid  hatte  solche  zwar  an 
den  Anfang  seines  Lehrgebäudes  gestellt,  sie  aber  später  bei  keinem 
Beweise  benutzt.  Sondern  es  werden  nur  bestimmte  Beziehungen 
zwischen  den  Grundgebilden  (das  Liegen  eines  Punktes  auf  einer 
Geraden  oder  in  einer  Ebene,  die  Gleichheit  zweier  Strecken  usw.) 
durch  die  Grundsätze  festgelegt,  z.  B. :  »zu  irgend  zwei  Punkten  gibt 
es  stets  eine  und  nur  eine  Gerade,  auf  der  sie  liegen«,  >zu  irgend 
drei  Punkten  gibt  es  stets  eine  und  nur  eine  Ebene,  in  der  sie 
liegen <  usw.  Aus  den  Grundsätzen  werden  dann  die  Lehrsätze  er- 
schlossen, ohne  irgendwelche  Rücksicht  darauf  zu  nehmen,  welche 
anschauliche  Bedeutung  jene  Gebilde  und  Beziehungen  haben.  Es 
wird  demnach  gar  nicht  der  ganze  Bedeutungsgehalt,  den  die  Grund- 
sätze für  denjenigen  haben,  dem  die  Begriffe  Punkt,  Gerade,  Ebene, 
Liegen  auf  .  .  .  schon  bekannt  sind,  auch  logisch  wirksam  für  den  auf 
ihnen  zu  errichtenden  Wissenschaftsbau.  Wirksam  ist  nur  ihre  logi- 
sche Form,  falls  wir  hierunter  den  Bedeutungsanteil  verstehen  wollen, 
den  sie  auch  bei  der  Umwandlung  etwa  in  folgende  allgemeinere 
Gestalt  bewahren:  von  den  Dingen  dreier  Klassen  P,  G  und  E  und 
der  Beziehung  i  gelten  folgende  Voraussetzungen  :  >zu  irgend  zwei 
Dingen  der  Klasse  P  gibt  es  stets  ein  und  nur  ein  Ding  der  Klasse  G, 
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zu  dem  jene  beiden  in  der  Beziehung  i  stehen«,  »zu  irgend  drei 
Dingen  der  Klasse  P  gibt  es  stets  ein  und  nur  ein  Ding  der  Klasse  E, 
zu  dem  jene  beiden  in  der  Beziehung  l  stehen«,  und  entsprechend 
für  die  weiteren  Grundsätze.  Denken  wir  uns  auch  alle  Lehrsätze 
in  diese  allgemeinere  Form  gebracht,  so  haben  wir  an  Stelle  der 
eigentlichen  Geometrie,  nämlich  der  der  Punkte,  Geraden  und  Ebenen, 
eine  »reine  Beziehun  gslehre<  oder  »Ordnungslehre«,  d.h. 
eine  Wissenschaft  von  unbestimmten  Dingen  und  unter  ihnen  geltenden 
ebenso  unbestimmten  Beziehungen,  für  die  einige  wenige  Grundsätze 
vorausgesetzt  und  auf  Grund  davon  Lehrsätze  in  unbeschränkter  Zahl 
abgeleitet  werden.  Als  Gegenstand  dieser  Wissenschaft  tritt  so  an- 
stelle des  Raumes,  d.h.  des  durch  die  geometrischen  Grundsätze 
bestimmten  Gefüges  der  Punkte,  Geraden  und  Ebenen,  der  dann  zur 
Unterscheidung  »Anschauungsraum«  genannt  werden  wird,  ein  durch 
jene  formalen  Grundsätze  bestimmtes  »Beziehungs-  oder  Ordnungs- 
gefüge«. Da  dieses  die  formale  Bauart  jenes  Raumgefüges  darstellt 
und  durch  Einsetzung  der  räumlichen  Grundgebilde  anstelle  der  un- 
bestimmten Beziehungsglieder  sich  wieder  in  jenes  verwandelt,  wird 
es  auch  Raum  genannt,  und  zwar  »formaler  Raum«. 

Der  Vorzug  dieses  formalen  Gefüges  liegt  einerseits  in  seiner 
logischen  Geschlossenheit  und  Strenge,  da  es  von  nichtlogischen 
(anschauungs-  oder  erfahrungsmäßigen)  Bestandteilen  frei  ist,  andrer- 
seits in  seiner  großen  Fruchtbarkeit  gerade  auch  für  die  eigentlich 
geometrische  Forschung,  da  die  Unbestimmtheit  seiner  Beziehungs- 
glieder es  nicht  nur  auf  Punkte,  Geraden  und  Ebenen,  sondern  auf 
die  verschiedensten  Arten  von  Grundgebilden  anwendbar  macht.  Da- 
durch wird  die  Betrachtung  von  Gebilden,  die  von  Punkten  und 
Geraden  aus  sehr  umständlich  zu  entwickeln  sind,  häufig  beträchtlich 
vereinfacht.  Diese  Vielfachheit  der  Übertragung,  sowie  überhaupt 
das  Verhältnis  des  formalen  Raumes  zum  Anschauungsraum  wird 
später  genauer  aufgewiesen  werden. 

Der  Aufbau  des  formalen  Raumes  kann  aber  nicht  nur  in  der 
angedeuteten  Wreise  durch  Aufstellung  bestimmter  Grundsätze  über 
Klassen  und  Beziehungen  vorgenommen  werden,  sondern  auch  auf 
einem  andern  Wege:  von  der  formalen  Logik,  der  allgemeinen 
Klassen-  und  Beziehungslehre,  werden  die  (Ordnungs-)Reihen  und  als 
Sonderfall  die  stetigen  Reihen  entwickelt.  In  den  stetigen  Reihen 
höherer  Stufe  (Reihen  von  Reihen)  ist  dann  der  allgemeinste  Fall 
des  formalen  Raumes  mit  mehreien  (insbesondere  drei)  Abmessungen 
erreicht,  aus  dem  durch  bestimmte  Besonderungen  der  (formale)  pro- 
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jektive  Raum  und  die  verschiedenen  Arten  der  (formalen)  metrischen 
Räume  hervorgehen.  Nur  dieser  Weg  ist  imstande,  zum  voll- 
ständigen Bau  des  formalen  Raumes  zu  führen,  der  alle  Unterarten 
umfaßt.  Er  werde  daher  im  folgenden  in  kurzem  Überblick  ange- 
deutet. Da  jedoch  der  erstgenannte  Weg,  der  unmittelbar  zu  irgend 
einer  Sonderart  des  (formalen)  Raumes  führt,  der  bisher  in  der  Wissen- 
schaft allein  vollständig  durchgeführte  ist,  so  wird  auch  auf  ihn  später 
kurz  hinzuweisen  sein. 

Den  Aufbau  der  formalen  Logik  beginnen  wir  mit  den  Undefi- 
nierten Grundbegriffen  »wahr«  und  »falsch«.  Wir  nennen  alles  das, 
was  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  ein  Urteil.  Eine  Zusammen- 
stellung von  Zeichen,  insbesondere  Schriftzeichen,  die  ein  Urteil  be- 
zeichnet, heißt  (vollständiger)  Satz.  Nehmen  wir  aus  einer  solchen 
Zusammenstellung  einen  Bestandteil  mit  selbständiger  Bedeutung 
unter  Bezeichnung  der  leergemachten  Stelle  heraus,  so  bezeichnet 
ein  solcher  »unvollständiger  Satz«  kein  Urteil  mehr.  Er  ist  aber  von 
besonderer  Wichtigkeit  für  die  Logik.  Aus  ihm  können  sich  unter 
Umständen  mehrere  vollständige  Sätze  ergeben,  wenn  andre  Zeichen 
an  die  leergemachte  Stelle  gesetzt  werden ;  diese  Stelle  heißt  deshalb 
Einsatzstelle  (Argumentstelle),  das  vom  eingesetzten  Zeichen  Bezeich- 
nete :  Einsatz  (Argument).  Die  dadurch  gebildeten  vollständigen  Sätze 
können  dann  wahre  oder  auch  falsche  Urteile  bezeichnen.  So  zeigt 
sich,  daß  der  unvollständige  Satz,  wenn  er  auch  kein  Urteil  be- 
zeichnet, so  doch  Urteile  gewissermaßen  der  Möglichkeit  nach  (po- 
tentiell), und  zwar  in  Abhängigkeit  vom  Einsatz,  enthält,  also  nicht 
bedeutungslos  ist;  wir  sagen,  er  bezeichne  einen  »Begriff«.  Von 
dem  Einsatz  sagen  wir,  er  falle  unter  den  Begriff  oder  falle  nicht 
darunter,  je  nachdem  der  durch  die  Einsetzung  gebildete  Satz  ein 
wahres  oder  falsches  Urteil  bezeichnet.  Der  Kürze  halber  wollen 
wir  in  übertragener  Weise  auch  vom  Satz  sagen,  er  sei  wahr  oder 
falsch. 

1.  Beispiel.  Aus  dem  vollständigen  Satz  »2  +  3  =  5«  bilden 
wir  den  unvollständigen  »2  +  ( )  =  5«;  dieser  bezeichnet  den  Begriff 
»was  zu  2  addiert  5  gibt«.  Unter  diesen  Begriff  fällt  nur  die  Zahl 
Drei.  Denn  nur  durch  Einsetzung  von  Zeichen  dieser  Zahl  (»3«  oder 
»2  +  1«  oder  »V2«  usw.)  werden  wahre  Sätze  gebildet;  für  andre 
Einsätze  (»4«,  »+«,  »Haus«)  ergeben  sich  falsche  Sätze  (bei  ge- 
nügend genauer  Begriffsbestimmung  der  arithmetischen  Zeichen  nicht 
sinnlose). 

2.  Beispiel.     Aus  »2  +  3  =  5c   können  wir   auch  den  unvoll- 
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ständigen  Satz  bilden  »2  +  3  (  )  5«,  der  den  Begriff  »Beziehung  zwischen 
2  +  3  und  5«  bezeichnet.  Unter  diesen  Begriff  fallen:  Gleichheit, 
Zusammengehörigkeit  zur  gleichen  (beliebigen)  Klasse  (z.  B.  der  der 
positiven  ganzen  Zahlen).  Denn  es  ergeben  sich  wahre  Sätze  durch  Ein- 
setzung von  >==«  oder  »ist  eine  positive  ganze  Zahl,  wie  auch«.  Falsche 
Sätze  entstehen  dagegen  durch  Einsetzung  von:   ^,  <z,  5  usw. 

3.  Beispiel.  Aus  »Hamburg  ist  eine  Stadt«  bilden  wir  den 
unvollständigen  Satz  »()  ist  eine  Stadt«.  Dieser  bezeichnet  den  Be- 
griff »was  eine  Stadt  ist«,  kurz:  den  Begriff  »Stadt  . 

Ebenso  wie  ein  unvollständiger  Satz  mit  einer  Einsatzstelie 
einen  Begriff,  bezeichnet  ein  solcher  mit  zwei  Einsatzstellen  eine 
Beziehung.  Die  beiden  Stellen  müssen  von  einander  unterschieden 
werden :  wir  bezeichnen  sie  deshalb  mit  (,)  und  Q  und  sagen  dann : 
der  erste  Einsatz  steht  zu  dem  zweiten  in  der  betr.  Beziehung. 

1.  Beispiel.  Aus  »2  +  3  =  5<  bilden  wir  »2  +  Q  =  (8)<.  In 
der  hierdurch  bezeichneten  Beziehung  stehen  zueinander :  3  und  5 
(nicht  aber  5  und  3),  4  und  6,  usw. 

2.  Beispiel.  Aus  »Odysseus  ist  Vater  von  Telemach<  bilden 
wir  >(x)  ist  Vater  von  (,)  -.  Dieser  unvollständige  Satz  bezeichnet 
die  Vaterbeziehung. 

3.  Beispiel.  Da  die  natürliche  Sprache  meist  mehr  dem  Be- 
dürfnis der  Kürze  als  dem  der  Zergliederung  Rechnung  trägt,  muß 
der  sprachliche  Ausdruck  zuweilen  umgeformt  werden.  Um  im  vorigen 
Beispiel  die  Bezeichnung  der  Vaterschaft  in  eine  Einsatzstelle  zu  ver- 
wandeln, wäre  der  Satz  etwa  so  auszudrücken:  »0.  steht  in  der  Ver- 
wandtschaftsbeziehung Vater  zu  T.«,  woraus  dann  gebildet  werden 
können:  a)  der  unvollständige  Begriffssatz  »0.  steht  in  der  Ver- 
wandtschaftsbeziehung ( )  zu  T.«,  der  den  Begriff  »Verwandtschaftsbe- 
ziehung zwischen  0.  und  T.«  bezeichnet,  b)  der  unvollständige  Bezie- 
hungssatz >0.  steht  in  der  Verwandtschaftsbeziehung  Q  zu  Q«, 
der  die  Beziehung  zwischen  Verwandtschaftsarten  und  den  durch 
diese  mit  0.  verknüpften  Menschen  bezeichnet. 

4.  Beispiel.  Alle  mathematischen  Funktionen  (einer 
reellen,  unabhängigen  Veränderlichen)  sind  hiernach  als  Beziehungen 
zwischen  dem  Wert  der  Veränderlichen  und  dem  zugehörigen  Wert 
(oder  mehreren)  der  Funktion  aufzufassen.  Die  Sinusfunktion  z.  B. 
wäre,  um  beide  Einsatzstellen  zu  zeigen,  in  der  Form  auzudrücken : 
>d)  =  sin  (je 

Es  sind  jetzt  einige  unterscheidende  Eigenschaften  von  Bezie- 
hungen zu  erläutern.     Für  diese  führen  wir,  um  allgemeiner  von  ihnen 
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sprechen  zu  können,  die  Bezeichnung  ein:  B(lt2),  oder  auch  kurz  B. 
Bezeichnen  a,b,c,d  bestimmte  Gegenstände,  so  sind  also  B(a,b), 
B(c,d)  vollständige  Sätze.  Sprechen  wir  von  mehreren  Beziehungen, 
so  unterscheiden  wir  sie  durch  Kennziffern :  Bl  (a,  b)  und  B2  (a,  h)  sind 
demnach  zwei  verschiedene  vollständige  Sätze. 

Unter  der  Umkehrung  einer  Beziehung  B1(1,2)  verstehen  wir 
diejenige  Beziehung  Bt(xt  2),  für  die  die  Einsatzstellen  im  Vergleich 
zu  jener  vertauscht  sind;  also  immer  dann,  wenn  Bt(a,b)  wahr  ist,  ist 
auch  B2(b,a)  wahr,  was  auch  immer  a  und  b  sein  mögen.  Beispiel: 
Wenn  a  Nachkomme  von  b,  so  ist  immer  b  Vorfahre  von  a :  also  ist 
die  Beziehung  Vorfahre  Umkehrung  der  Beziehung  Nachkomme. 

Eine  Beziehung  heißt  gleichseitig  (symmetrisch),  wenn  sie 
mit  ihrer  Umkehrimg  identisch  ist,  also  aus  B(a,b)  immer  B(b,a) 
folgt  und  umgekehrt.     Beispiel:  Gleichaltrigkeit. 

Eine  Beziehung  heißt  übergreifend  (transitiv),  wenn  aus 
B(a,fj)  und  B(b,c)  immer  folgt  B(a,c).  Beispiel:  In  der  Arithmetik 
folgt  aus  a>6  und  b  >  c  immer  a>e;  ebenso  aus  a  =  b  und 
b  =  c  immer  a  =  c:  die  Beziehungen  »<  und  >=<  sind  also 
übergreifend. 

Eine  Beziehung  heißt  eindeutig,  wenn  es  zu  jedem  ersten 
Einsatz  nur  einen  zweiten  gibt ;  es  folgt  dann  also  aus  B  (a,  b)  und 
B  (a,  c)  immer  b  =  c,  was  a  auch  immer  sei.  Beispiel:  > Vater  des 
(J  ist  (2)<  (im  sprachlichen  Ausdruck:  die  »Beziehung  zum  Vater<). 
Im  andern  Falle  heißt  die  Beziehung  mehrdeutig.  Beispiel:  >(,)  ist 
Vater  von  Q«  (im  sprachlichen  Ausdruck:  die  »Beziehung  des  Vaters«). 

Die  Umkehrung  einer  Beziehung  kann  mehrdeutig  sein,  während 
sie  selbst  eindeutig  ist :  mehr-eindeutige  Beziehung  (z.  B.  Bez. 
zum  Vater).  Im  umgekehrten  Falle  heißt  sie  e  i  n  -  in  e  h  r  d  e  u  t  i  g 
(z.  B.  Vaterbeziehung). 

Eine  Beziehung  heißt  ein- eindeutig,    wenn  sowohl  sie  sei: 
als    ihre   Umkehrung    eindeutig    ist.     Beispiel:    Die    Beziehung    >(x) 
+  1  =  (2)<  ist  ein- eindeutig. 

Wir  gehen  nun  zu  einer  Verknüpfung  zwischen  Begriff  und  Be- 
ziehung über.  Besteht  zwischen  den  Gegenständen  eines  Begriffes 
einerseits  und  denen  eines  andern  andrerseits  eine  ein- eindeutige  Be- 
ziehung, die  >Zuordnungsbeziehung<,  derart  daß  jeder  Gegenstand 
des  ersten  Begriffs  zu  einem  des  zweiten  in  dieser  Beziehung  steht, 
und  zu  jedem  des  zweiten  einer  des  ersten,  so  sagen  wir :  die  beiden 
Begriffe  sind  gl  eich  mächtig  (äquivalent).  Die  Gleichmächtigkeit  ist 
danach  eine  gleichseitige  übergreifende  Beziehung  zwischen  zwei  Be- 


12  Der  formale  Raum. 

griffen.  Auf  ihr  baut  sich  die  Lehre  von  den  Klassen  oder  Begrifts- 
urafängen  auf  und  ein  mit  dieser  im  Grunde  übereinstimmender  Teil 
der  mathematischen  Mengenlehre,  die  Lehre  von  den  Mächtigkeiten; 
nur  hat  diese  eine  Entwicklung  aus  mathematischen  Gesichtspunkten 
heraus  unter  vorwiegender  Behandlung  der  unendlichen  Mengen  ge- 
nommen und  daher  auch  andre  Bezeichnungsweise.  Aus  dieser 
gleichen  begrifflichen  Quelle  geht  die  Lehre  von  den  Anzahlen 
(Arithmetik  der  Kardinalzahlen)  hervor,  indem  unter  Anzahl  der  Be- 
griff von  Begriffen,  die  gleichmächtig  sind,  verstanden  wird. 

Besteht  zwischen  den  Gegenständen  eines  Begriffes  (z.  B.  den 
Schülern  einer  Klasse)  eine  ungleichseitige,  übergreifende  Beziehung 
(z.B.  »älter  als«),  derart  daß  irgend  zwei  dieser  Gegenstände  ent- 
weder in  dieser  Beziehung  oder  in  ihrer  Umkehrung  zueinander  stehen, 
so  sagen  wir:  die  Gegenstände  bilden  eine  Reihe  auf  Grund  jener 
> reihenbildenden  Beziehung«. 

Hierzu  komme  ein  andrer,  dem  ersten  gleichmächtiger  Begriff 
(z.  B.  die  Mantelhaken  der  Schulklasse ;  ein-eindeutige  Zuordnungs- 
beziehung:  >der  Haken  (J  gehört  dem  Schüler  Q •:).  Auch  die  Ge- 
genstände des  zweiten  mögen  eine  Reihe  bilden  (z.  B.  reihenbildende 
Beziehung:  weiter  rechts).  Sind  dann  die  beiden  reihenbildenden 
und  die  zuordnende  Beziehung  so  beschaffen,  daß,  wenn  in  der  ersten 
Reihe  irgend  zwei  Gegenstände  in  der  dort  reihenbildenden  Beziehung 
zu  einander  stehen,  auch  immer  die  ihnen  in  der  zweiten  Reihe  zu- 
geordneten Gegenstände  in  der  hier  reihenbildenden  Beziehung  zu 
einander  stehen,  so  heißen  die  beiden  Reihen  ähnlich.  (Beispiel: 
"Wenn  für  irgend  zwei  Schüler  immer  gilt,  daß  der  Haken  des  älteren 
weiter  rechts  hängt,  so  heißt  die  Reihe  der  Haken  ähnlich  der  Reihe 
der  Schüler).  Die  Ähnlichkeit  ist  danach  eine  gleichseitige,  über- 
greifende (auf  Grund  einer  Zuordnungsbeziehung  bestehende)  Beziehung 
zwischen  zwei  Reihen.  Auch  die  reihenbildenden  Beziehungen  nennt 
man  in  diesem  Falle  ähnlich.  (Im  Beispiel:  die  Beziehung  >  weiter 
rechts  in  der  Hakenreihe«  steht  zu  der  Beziehung  »älter  in  dieser 
Schülerklasse «  in  der  Beziehung  der  Ähnlichkeit). 

Den  Begriff  der  zu  einer  bestimmten  Beziehung  ähnlichen  Be- 
ziehungen nennen  wir  ihre  Ordnungszahl  (Ordinalzahl);  (den  Be- 
griff', nicht  die  darunter  fallenden  Beziehungen!).  Hierauf  baut  sich 
die  Lehre  von  den  Ordnungstypen  als  zweiter  Hauptteil  der 
Mengenlehre  auf.  Die  Bestimmungen  der  wichtigsten  Ordnungstypen 
seien  hier  kurz  angegeben,  da  sie  die  weiteren  Schritte  zu  unsenn 
Ziel,  dem  Aufbau  des  formalen  Raumes,  bilden. 
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Alle  diejenigen  Reihen  (in  andrer  Ausdrucksweise:  ihre  reihen- 
bildenden Beziehungen)  sind  ähnlich  zu  einander,  die  folgende  Be- 
dingungen erfüllen:  im  Sinne  der  reihenbildenden  Beziehung  gibt  es 
einen  ersten  Gegenstand  (»Anfangsglied«);  zu  jedem  Gegenstand  gibt 
es  einen,  der  ihm  als  erster  folgt,  und  zu  jedem,  außer  jenem  An- 
iängsglied,  einen,  der  ihm  als  letzter  vorhergeht,  also  im  Ganzen 
keinen  letzten  Gegenstand.  Solche  Reihen  heißen  Progressionen  (in 
der  Mengenlehre:  Ordnungstypus  ra).  Um  alles  das,  was  von  diesen 
einander  ähnlichen  Reihen  gilt,  kürzer  ausdrücken  zu  können,  sagen 
wir  es  von  einem  formalen  Vertreter  aus,  den  wir  uns  für  sie  zu 
diesem  Zwecke  schaffen.  Diesen  formalen  Vertreter  der  Progressionen 
nennen  wir  >Reiheder  natürlichen  (Ordnungs-)  Zahlen«.  Genau 
genommen  ist  dieser  Vertreter  der  Progressionen  nichts  andres  als 
ihr  Begriff  (in  unserrn  Sinne  dieses  Wortes). 

Ferner  sind  alle  Reihen,  die  folgender  Bedingung  genügen,  ein- 
ander ähnlich:  die  Reihe  ist  gleichmächtig  mit  einer  Progression;  im 
Sinne  der  reihenbildenden  Beziehung  gibt  es  kein  erstes  und  kein 
letztes  Glied;  für  irgend  zwei  Gegenstände  der  Reihe  gibt  es  immer 
(mindestens)  ein  drittes,  das  zu  dem  zweiten  und  zu  dem  das  erste 
in  der  reihenbildenden  Beziehung  steht.  (Ordnungstypus  77).  Den 
formalen  Vertreter  dieser  Reihen  nennen  wir  > Reihe  der  Bruch- 
zahlen« (Rationalzahlen). 

In  ähnlicher  Weise,  jedoch  umständlicher,  und  daher  hier  nicht 
in  Kürze  auseinanderzusetzen,  können  die  Bedingungen  für  Reihen  an- 
gegeben werden,  deren  formalen  Vertreter  wir  »Reihe  der  reellen 
Zahlen«  nennen  (Ordnungstypus  l).  Diese  Reihen  sind  stetig. 
Damit  ist  in  rein  formalem  Fortgange,  ohne  Bezugnahme  auf  An- 
schauung, das  Kontinuum  aufgebaut. 

Die  Gegenstände  eines  Begriffes  können  auch,  anstatt  wie  bisher 
in  einer  Reihe,  in  Reihen  von  Reihen  (»Reihen  zweiter  Stufe«)  ge- 
ordnet werden.  Z.  B.  können  die  Schüler  einer  Schule  nach  Klassen, 
die  von  der  ersten  zur  letzten  eine  Reihe  bilden,  und  innerhalb  jeder 
Klasse  nach  der  Größe  geordnet  werden ;  oder  die  möglichen  Töne 
eines  Klaviers  nach  der  Höhe,  und  alle  gleichhohen  Töne  nach  der 
Stärke.  Diese  Reihen  zweiter  Stufe  bilden  den  Gegenstand  der  Lehre 
von  den  'Zahlpaaren  (Arithmetik  der  komplexen  Zahlen  mit  zwei  Ein- 
heiten), die  sich  danach  aus  dem  Bisherigen  auch  wiederum  rein 
formal  entwickeln  läßt. 

In  entsprechender  Weise  werden  die  Reihen  dritter  und  beliebiger 
weiterer  Stufen,   allgemein  w'ter  Stufe,   aufgebaut    und  in  der  Lehre 
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von  den  Zahldreiern  oder  höheren  Zahlmengen  behandelt.  Eine  solche 
stetige  Reihe  3.  bezw.  n.  Stufe  nennen  wir  einen  formalen  Raum 
von  3  bezw.  n  Abmessungen,  obwohl  von  räumlichen  Gebilden  bisher 
noch  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Später  wird  deutlich  werden,  daß 
zwischen  diesem  »Raum<  und  dem,  der  sonst  so  genannt  wird,  eine 
enge  Verwandtschaft  besteht.  Aus  diesem  Grunde  werden  nun  auch 
mit  diesem  formalen  Raum  von  n  bezw.  3  Abmessungen,  den  wir 
mit  Rnt  bezw.  Rt  bezeichnen  wollen,  Besonderungen  (Spezialisierungen) 
vorgenommen,  die  ihren  eigentlichen  Sinn  erst  durch  die  spätere  An- 
wendung auf  die  eigentlichen  räumlichen  Gebilde  erhalten.  Denn  hier 
haben  wir  es  ja  immer  noch  mit  bloß  formalen  Beziehungen  zu 
tun,  ohne  daß  vorausgesetzt  wird,  was  für  Gegenstände  in  diesen  Be- 
ziehungen zu  einander  stehen.  Man  nennt  deshalb  die  verschiedenen 
R  auch  Gefüge  von  Ordnungsbeziehungen  (Systeme  von  Ordinalbe- 
ziehungen),  kurz  Ordnungsgefüge. 

Durch  engere  Bedingungen  für  die  reihenbildenden  Beziehungen 
in  diesen  Gefügen  entsteht  aus  dem  R„t,  der  dann  zur  Unterscheidung 
topologischer  Raum  genannt  wird,  der  projektive  Raum  Rnp  und 
weiterhin  der  metrische  Raum  Rnm ,  die  sich  also  zu  jenem  wie  Art 
und  Unterart  zur  Gattung  verhalten  (nicht  wie  Einzelding  zur  Art). 
In  entsprechender  Weise  geht  aus  dem  topologischen  Raum  mit  drei 
Abmessungen  R3i  der  projektive  Rap  und  der  metrische  Rzm  herTor, 
sowie  noch  weitere  Unterarten.     (Vgl.  nebenstehende  Übersicht). 

Es  hat  sich  nun  gezeigt,  daß  die  so  entstehenden  Ordnungsge- 
füge (z.  B.  der  Rsp),  wenn  sie  für  sich  allein  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf 
den  Rat  oder  Rld)  untersucht  werden  sollen,  einfacher  aufzubauen  sind, 
wenn  man  sie  unmittelbar  darstellt  als  Gefüge  gewisser  einfacher  Be- 
ziehungen, deren  formale  Eigenschaften  angegeben  werden ;  anstatt 
den  Umweg  über  die  stetigen  Reihen  erster,  dann  dritter  Stufe  und 
die  einschränkenden  Bestimmungen  zu  machen.  Dies  werde  hier  nicht 
für  alle  genannten  Raumarten,  sondern  nur  für  den  R3p  gezeigt,  da 
dabei  das  Gesagte  zur  Geniige  deutlich  wird. 

Das  durch  folgende  Bestimmungen  (bei  deren  Angabe  hier  mehr 
auf  Kürze  und  Verständlichkeit,  als  auf  Genauigkeit  und  Vollständig- 
keit gesehen  ist),  umgrenzte  Gefüge  ist  gleicher  Art,  wie  das  aus 
R3i  durch  Besonderung  zu  entwickelnde  Gefüge  Rap. 

Ein  Begriff  P,  unter  den  die  Gegenstände  P, ,  P,  . . .  fallen, 
erfülle  folgende  Bedingungen :  es  gibt  einen  Begriff"  G,  unter  den 
nicht  Gegenstände,  sondern  Begriffe  glt  ;i.2  . .  .  fallen,  derart  daß  unter 
jeden  //-Begriff  nur  P-Gegenstände  fallen,  und  zwar  mindestens  drei, 


Übersicht  der  Raumarten. 


(Die  Einteilung  ist   die   gleiche  für   den   formalen  Raum  R,   den 
Anschauungsraum  R',  den  physischen  Raum  R".) 


Der  Raum  mit  3  Abmessungen 

(Kontinuum  3.  Stufe) 


topologischer  Raum  R3t 
projektiver  Raum  R3p 

metrischer  Raum  R3m 
(gekennzeichnet  durch  das  Krümmungsmaß  k) 

seine  Unterarten : 

isotrope  Räume : 
(in  jedem  Punkt  3  gleiche  Werte  für  k) 
nicht  homo- 


Der  Raum  mit  beliebig  vielen 
Abmessungen: 

(Kontinuum  n.  Stufe) 
topologischer  Raum  Rnt 

projektiver  Raum  Rnp 
metrischer  Raum  R„„, 


gene  Räume 


R, 


nicht  isotrope  Räume 


R„ 


(allgemeinster  Fall :  alle  Werte  von  k  ungleich) 

Unterarten : 


R„ 


R, 


B» 


(fc<0)    (fc>0)    (fc  =  0) 

(Einstein) 


homogene  Räume: 

(in  allen  Punkten  dieselben  3  Werte  für  h) 

(Raum  konstanter  Krümmung:  Kongruenzraum) 
Unterarten : 


R, 


R, 


R, 


{k  <  0)  {k  =  0) 

(Lobatschefskij)     (Euklid) 
hyperbol.     parabol.  Raum     ellipt.Raum 

(Abart:  sphär.  Raum) 


■Bö  ^ 

(k>0) 
(Riemann) 


[Winkelsumme 
im  Dreieck: 

<180°, 


=  180  °, 


180°J 
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unter  keinen  aber  alle;  für  irgend  zwei  P- Gegenstände  gibt  es  immer 
einen  und  nur  einen  //-Begriff,  unter  den  beide  fallen  (ihr  >gemein- 
meinsamer<  .(/-Begriff);  es  gilt  allgemein,  welche  P-Gegenstände  auch 
immer  gewählt  werden  mögen:  fallen  P,,  Ps,  P2  unter  den  //-Begriff 
gt,  P2,  Ps,  P[  unter  den  andern  ga,  so  gibt  es  erstens  einen  Gegen- 
stand P4.  der  sowohl  unter  den  gemeinsamen  //-Begriff  von  Pl  und 
P\ ,  als  auch  unter  den  von  P2  und  P'2  fällt ;  und  zweitens  einen  //-Be- 
griff g3 ,  unter  den  zwar  Pl ,  aber  kein  Gegenstand  von  g2  fällt. 

Das  hierdurch  bestimmte  Gefüge  ist  der  formale  projektive 
Raum  B8p.  Als  Beispiel  der  für  ihn  geltenden  Lehrsätze,  die  aus 
den  genannten  Bestimmungen  abgeleitet  werden,  sei  der  folgende 
genannt,  in  dessen  unanschaulicher  Gestalt  der  für  die  projektive 
Geometrie  so  wichtige  Satz  des  Desargues  kaum  wiederzuerkennen 
ist;  erst  in  den  untenstehenden  Anwendungsbeispielen  werden  die 
Bestimmungen  des  Gefüges  und  der  Lehrsatz  anschaulich,  und  dann 
auch  durch  Figuren  darstellbar. 

Lehrsatz.  Sind  in  dem  genannten  Gefüge  neun  Gegenstände 
P15  P2,  P3,  P|,  PI,  PI,  Plilf  Piiif  P8il  und  sieben  //-Begriffe 
Pi...  9[,,,  92,3,  02,3.  03,1.  Ps.i.  9*  gegeben  von  der  Art,  daß 

P, ,  P2  und  P,  2  unter  //,  2 , 


P'    P' 

A,2 

?; 

9'l,2> 

P          P 

x  2'           3  » 

P 

"*-  2,   S 

•• 

92,3, 

pi        p> 

-1   2  >            8  ' 

A,3 

)i 

9is, 

P          P 

-*-  3'      "*-   I  » 

^... 

55 

9z,  is 

P'         P' 

X3>      *  1 1 

*... 

5; 

03,1. 

Pl.„      ^ 

P 

3'     A  3,   1 

unter 

//4    fallen ,    aber    weder 

noch  PJ,  P2,  P; 

einen  gemeinsamen  ^-Begriff  haben,    sc 

p    p    p 

J     1  >  2  5      x   3 

gibt  es  in  dem  Gefüge  einen  Gegenstand  (Pli2,3),  der  sowohl  unter 
den  gemeinsamen  //-Begriff  von  Px  und  PJ,  als  auch  unter  den  von 
P.,  und  P'2,  als  auch  unter  den  von  P3  und  Pg  fällt. 

Daß  ein  solches  formales  Gefüge  nicht  auf  Dinge  bestimmter  Art 
beschränkt  ist,  werde  jetzt  dadurch  deutlich  gemacht,  daß  gewisse 
Mengen  verschiedenartigster  Gegenstände  aufgezeigt  werden,  von 
denen  bei  Voraussetzung  der  genannten  Bestimmungen  des  Ii.iP  auch 
alle  Lehrsätze  der  projektiven  Geometrie  gelten,  so  z.  B.  der  genannte 
Satz  des  Desargues.  Die  Beispiele  sind  nicht  (wie  der  B3m)  Unter- 
arten der  Raumart  B3p,  sondern  Einzelfälle;  ein  jedes  stellt  einen 
bestimmten   projektiven   dreistufigen  Raum   (im  formalen  Sinne)  dar. 
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1.  Beispiel.  Ein  Gefüge  Fap  von  Farben  erfülle  folgende 
Bedingungen:  die  Farben  kommen  in  gewissen  Zusammenstellungen, 
Farbstreifen  genannt,  vor;  jeder  Streifen  trägt  mindestens  drei  ver- 
schiedene Farben,  kein  Streifen  aber  alle  auf  den  übrigen  Streifen 
vorkommenden.  Wählen  wir  zwei  beliebige  der  Farben,  so  gibt  es 
stets  einen  und  nur  einen  Streifen,  der  beide  trägt;  er  heißt  ihr  ge- 
meinsamer Träger.  Ferner  soll  für  beliebige  Wahl  gelten:  fassen 
wir  irgend  drei  Farben  fif  f3,  f2  eines  Streifens  slt  und  f2,  f3  (mit 
jenem  f3  identisch),  f[  eines  andern  Streifens  s2  ins  Auge,  so  hat 
erstens  der  gemeinsame  Träger  von  /',  und  f[  mit  dem  gemeinsamen 
Träger  von  f2  und  f2  eine  Farbe  f4  gemeinsam,  und  zweitens  gibt  es 
dann  einen  Streifen  sa,  der  die  Farbe  /",,  aber  keine  auf  dem  Streifen 
s2  vorkommende  trägt. 

Für  dieses  Farbgefüge  gelten  nun  alle  Sätze  über  den  R3p,  also 
auch  jener  Lehrsatz: 

Sind  neun  Farben  ft ,  /; ,  fa,  f[ ,  f'a ,  f'a,  flt  „  fi%  3,  fa> ,  so  gegeben, 
daß  folgende  Farbdreier  auf  je  einem  Streifen  vorkommen :  (/",,  f2,  fu  J, 

\J  2  >     /  3  )     '2,   a)>       \I  3  '     /  1  '     /3,l/>         VU     /2'     II,  i)'       \l   2    >     /3>     / 2 ,    Sj '>       \T  3  >     /ll     /  3 ,   l/> 

CTg,  a,  /;,  3;  /3,  i)i  dagegen  weder  für  /;,  f2,  fa  ein  gemeinsamer  Träger 
vorhanden  ist,  noch  für  f'lt  f2,  f'a,  so  gibt  es  eine  Farbe  (flt2<3), 
die  sich  sowohl  mit  fx  und  f[  auf  einem  gemeinsamen  Streifen  findet, 
als  auch  mit  f2  und  f2,  als  auch  mit  fa  und  f'a. 

2.  Beispiel.  Um  ganz  verschiedenartige  Gegenstände  zu  nehmen, 
werde  als  nächstes  Beispiel  ein  Gefüge  U3p  von  Urteilen  gewählt, 
und  zwar  von  Urteilen,  für  die  nur  bestimmte  formale  Beziehungen 
vorausgesetzt  werden,  deren  Gegenstände  jedoch  unbestimmt  sind. 
Dieses  formale,  projektive,  dreistufige  Urteilsgefüge  U3p  ist  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  formalen  projektiven  Geometrie,  die  ja  auch  ein 
formales  Urteilsgefüge  ist,  oder  einem  Gefüge,  das  aus  der  projektiven 
Geometrie  durch  irgend  welche  Umbildung  (z.  B.  Besonderung  oder 
Verallgemeinerung)  gebildet  ist.  ü3p  geht  -nicht  aus  der  projektiven 
Geometrie,  sondern  aus  ihrem  Gegenstande  E3p  durch  Einzelfall- 
bildung hervor:  Rsp  ist  ein  Gefüge  nicht  von  Urteilen,  sondern  von 
unbestimmten  Dingen  P  (Gliedern,  >Termen<);  für  diese  P  werden 
nun  Urteile  eingesetzt  (substituiert)  und  dadurch  ü3p  gebildet.  Hier 
besteht  also  nicht  nur  die  Raumlehre,  sondern  der  >Raum<  selbst 
aus  Urteilen!  Von  dem,  was  wiederum  Gegenstand  dieser  Urteile  sei 
oder  sein  könnte,  wird  überhaupt  nicht  die  Rede  sein. 

Von  zwei  Urteilen  (oder  zwei  Urteilsgruppen)  sagt  man,  sie  seien 
gleichwertig  (äquivalent),  wenn  das  eine  unter  denselben  Bedingungen 

Kantstudien.     Ergänzungsheft  56.  2 


18  Der  formale  Raum. 

gültig  ist  wie  das  andre,  so  daß  also  der  Schluß  von  jedem  auf  das 
andre  erlaubt  ist.  Z.B.  sind  die  Urteile  > dieses  Dreieck  ist  gleich- 
seitig« und  »dieses  Dreieck  ist  gleichwinklig«  gleichwertig;  jedes  läßt 
sich  aus  dem  andern  schließen;  sie  sind  entweder  beide  wahr  oder 
beide  falsch.  Ebenso  ist  die  Urteilsgruppe  der  Grundsätze  einer  be- 
stimmten (z.  B.  der  euklidischen)  Geometrie  der  Gruppe  der  Lehrsätze 
gleichwertig;  wenn  die  eine  gültig  ist,  so  auch  die  andre;  und  jede 
folgt  aus  der  andern. 

Wir  wollen  nun  (nur  für  dieses  Beispiel)  eine  Gruppe  von  drei 
oder  mehr  Urteilen  dann  zusammengehörig  nennen,  wenn  irgend  zwei 
ihrer  Urteile  stets  der  ganzen  Gruppe  gleichwertig  sind.  (So  sind 
z.  B.  alle  diejenigen  von  einander  unabhängigen,  linearen  Gleichungen 
in  x  und  y,  die  für  x  =  3  und  y  =  4  befriedigt  sind,  zusammen- 
gehörige Urteile;  denn  wenn  irgend  z^Yei  von  ihnen  als  wahr  ange- 
nommen werden,  so  folgt  ja  daraus  x  =  3  und  y  =  4,  also  sind 
dann  alle  übrigen  auch  wahr).  Ferner  heiße  (nur  hier)  ein  Urteil 
»mit  zwei  oder  mehr  Urteilspaaren  (L\,  U2\  U[,  Ul)  verträglich«, 
wenn  es  mit  jedem  einzelnen  Paar  zusammengehörig  ist. 

Es  sei  nun  Up  eine  nicht  zusammengehörige  Menge  von  Urteilen 
(Ult  U2,  ...),  unter  denen  zusammengehörige  Gruppen  bestehen. 
Für  irgend  zwei  Urteile  sei  immer  noch  ein  mit  ihnen  zusammenge- 
höriges in  der  Menge  vorhanden.  Ferner  soll  für  beliebige  Wahl 
gelten :  sind  Ul ,  U3,  U!2  zusammengehörig,  ebenso  U, ,  U3 ,  U[  unter 
sich,  aber  nicht  mit  jenen,  so  gibt  es  erstens  ein  Urteil  U4 ,  das  mit 
den  Urteilspaaren  ( Ul ,  U[\  U2,  ü'2)  verträglich  ist,  und  zweitens  eine 
zusammengehörige  Urteilsgruppe,  zu  der  wohl  U1 ,  aber  keins  der 
Urteile  gehört,  die  mit  U2  und  Ul  zusammengehörig  sind. 

Hier  lautet  nun  der  Lehrsatz  des  Desargues:  Sind  sechs  Ur- 
teile L\,  U2,  ü3,  U[,  V2,  ü3  von  U3p  so  beschaffen,  daß  die  drei  Ur- 
teile, die  bezw.  mit  ( T, ,  U2\  U[,  U'2),  mit(£72,  U3;  U!2,  TJ'3)  und  mit 
(Z73,  U1;  U'3,  U[)  verträglich  sind,  zusammengehörig  sind,  so  gibt  es 
ein  Urteil,  das  mit  den  drei  Paaren  (£/,,  ü[:  U2,  Ul;  U3,  U3)  ver- 
träglich ist. 

3.  Beispiel.  Nehmen  wir  als  weiteres  Beispiel  ein  Gefüge  von 
Punkten  und  Geraden  des  Raumes  im  eigentlichen,  anschaulichen 
Sinne  dieses  Wortes,  so  ist  das  für  uns  besonders  bedeutungsvoll,  da 
es  die  Beziehung  zwischen  dem  formalen  Raum  und  dem  weiterhin 
zu  besprechenden  Anschauungsraum  erkennen  läßt. 

Von  den  Punkten  und  Geraden  des  Raumes  seien  folgende  Grund- 
sätze vorausgesetzt:   Ist   eine   beliebige  Gerade  gegeben,   so  gibt  es 
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auf  ihr  mindestens  drei  Punkte,  und  außerhalb  mindestens  einen 
Punkt.  Durch  zwei  Punkte  geht  immer  eine  und  nur  eine  Gerade. 
Es  gilt  bei  beliebiger  Wahl:  liegen  Plt  P3,  P2'  auf  einer  Geraden, 
-P2,  -P3»  P'i  auf  emer  andern,  so  gibt  es  erstens  einen  Punkt  P4,  der 
sowohl  auf  der  durch  Px  und  P[  gehenden  Geraden  liegt,  wie  auch 
auf  der  durch  P2  und  P\  gehenden;  zweitens  eine  Gerade,  die  durch 
Pl  geht  und  mit  der  durch  P2  und  P2  gehenden  Geraden  keinen 
Punkt  gemeinsam  hat. 

Bei  diesem  Beispiel  können  wir  uns  endlich  die  Voraussetzungen 
anschaulich  machen  durch  eine  Figur  (1),  die  für  die  andern  Beispiele 
und  den  R3p  selbst  eine  Versinnbildlichung  bedeuten  kann;  ebenso 
den  folgenden  Lehrsatz  durch  Figur  2. 

Lehrsatz  des  Desargues:  Liegen  die  Schnittpunkte  je  zweier 
entsprechender  Seiten  der  beiden  Dreiecke  Plt  P2,  P3  und  P[ ,  P2 ,  PI 
(die  nicht  in  derselben  Ebene  zu  liegen  brauchen)  auf  einer  Geraden, 
so  schneiden  sich  die  drei  Verbindungsgeraden  je  zweier  entsprechender 
Ecken  in  einem  Punkte. 

4.  Beispiel.  Um  die  Fruchtbarkeit  des  formalen  Raumes  in 
seiner  vielfachen  Anwendbarkeit   auf  den  Anschauungsraum   deutlich 
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Q+Oiio  von  Punkten  und  Geraden  die 

Gefüges  genommen  werden. 
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Von  ihnen  gelten  nämlich  die  den  früheren  genau  entsprechenden 
Voraussetzungen:  ist  ein  beliebiges  Büschel  gegeben,  so  gibt  es  in 
ihm  mindestens  drei  Kreise  und  außerhalb  mindestens  einen  Kreis. 
Zwei  Kreise  haben  immer  ein  und  nur  ein  gemeinsames  Büschel.  Es 
gilt  bei  beliebiger  Wahl:  gehören  die  Kreise  Klt  K3,  K2  zu  einem 
Büschel,  K2,  K3,  K[  zu  einem  andern,  so  gibt  es  erstens  einen  Kreis 
ÜT4,  der  sowohl  zu  dem  die  Kreise  Kx  und  K[  enthaltenden  Büschel 
gehört,  als  auch  zu  dem  K2  und  K'2  enthaltenden ;  zweitens  ein  Büschel, 
zu  dem  Kx  gehört,  aber  keiner  der  Kreise  des  K2  und  K2  enthalten- 
den Büschels. 

Für  diese  zusammengesetzten  Gebilde,  Kreise  und  Kreisbüschel, 
die  an  sich  eine  umständliche  Behandlung  erfordern  würden,  können 
jetzt  ohne  besonderen  Beweis  alle  für  den  formalen  Raum  geltenden 
Lehrsätze  einfach  übertragen  werden.  So  lautet  hier  der  Satz  des 
Desargues : 

Liegen  in  einer  Ebene  sechs  Kreise  Klt  K2,  K3\  K[,  K2,  K3, 
von  denen  weder  die  drei  ersten,  noch  die  drei  letzten  ein  gemein- 
sames Büschel  haben;  haben  ferner  die  durch  Kt  und  K2,  K[  und 
K2  bestimmten  Büschel  einen  Kreis  Kx  2  gemeinsam,  ebenso  die  durch 
K2  und  K3 ,  K'%  und  K3  bestimmten  einen  Kreis  K23,  und  die  durch 
K3  und  K j ,  K3  und  K[  bestimmten  Büschel  einen  Kreis  K3  ,  ge- 
meinsam, und  gehören  Kx  2,  K2  3  und  K3il  zu  einem  Büschel,  so 
haben  die  drei  durch  Kx  und  iT, ,  K2  und  K2 ,  K3  und  K'3  bestimmten 
Büschel  einen  Kreis  Klia  gemeinsam. 

Die  beiden  letzten  Beispiele  zeigen  zwei  von  den  unendlich  vielen 
Möglichkeiten,  den  Anschauungsraum  als  Einzelfall  der  durch  den 
formalen  Raum  bestimmten  Gattung,  und  zwar  in  diesem  Falle  den 
projektiven  Anschauungsraum  R'3p  als  Einzelfall  der  Gattung  R3p  auf- 
zufassen. 


II.    Der  Anschauungsraum. 

Der  Anschauungsraum  ist  ein  Ordnungsgefüge,  von  dem  wir  wohl 
die  formale  Art  begrifflich  umgrenzen  können,  aber  wie  bei  allem 
Anschauungsmäßigen  nicht  sein  besonderes  Sosein.  Hier  tläßt  sich 
nur  auf  Erlebnisinhalte  hinweisen,  nämlich  auf  die  anschaulich-räum- 
lichen Gebilde  und  Beziehungen:  Punkte,  Linienstücke,  Flächenstücke, 
Raumstücke;  das  Liegen  eines  Punktes  auf  einer  Linie,  in  einem 
Raumstück,  das  Sich-Schneiden  zweier  Linien  usw.  Die  psychologische 
Frage  nach  der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  wird  hier  nicht  ge- 
stellt, wohl  aber  die  nach  der  logischen  Begründung  der  Erkenntnisse 
über  den  Anschauungsraum,  genauer:  der  Grundsätze,  da  die  weiteren 
Sätze  aus  diesen  formal-begrifflich  abgeleitet  werden.  Erfahrung 
gibt  nicht  den  Rechtsgrund  für  sie  ab ;  die  Grundsätze  sind  erfahrungs- 
unabhängig, genauer  (Driesch):  unabhängig  vom  >Quantum  der  Er- 
fahrung^ d.h.  ihre  Erkenntnis  wird  nicht,  wie  bei  Erfahrungssätzen, 
durch  die  mehrfach  wiederholte  Erfahrung  immer  gesicherter.  Denn 
es  handelt  sich  hier,  wie  Husserl  gezeigt  hat,  gar  nicht  um  Tatsachen 
im  Sinne  der  Erfahrungswirklichkeit,  sondern  um  das  Wesen  (>Eidos<) 
gewisser  Gegebenheiten,  das  in  seinem  besondern  Sosein  schon  durch 
einmaliges  Gegebensein  erfaßt  werden  kann.  So  wie  ich  bei  nur  ein- 
maliger Wahrnehmung,  ja  auch  bloßer  Vorstellung  von  drei  bestimmten 
Farbtönen  Tiefgrün,  Blau  und  Rot  feststellen  kann,  daß  der  erste 
seiner  besonderen  Art  nach  dem  zweiten  verwandter  ist  als  dem 
dritten,  so  finde  ich  bei  Vorstellung  von  Raumgebilden,  daß  durch 
zwei  Punkte  mehrere  Linien  gehen,  daß  auf  jeder  noch  weitere  Punkte 
liegen;  daß  ein  einfaches  Linienstück,  aber  nicht  ein  Flächenstück 
durch  einen  darauf  liegenden  Punkt  in  zwei  Stücke  zerteilt  wird, 
usw.  Weil  wir  hierbei  nicht  auf  die  einzelhafte  Tatsache  eingestellt 
sind,  es  uns  z.  B.  nicht  um  den  jetzt  hier  gesehenen  Farbton  geht, 
sondern  nur  um  seine  zeitlose  Art,  sein  > Wesen <,  kann  es  von 
Wichtigkeit  sein,  diese  Erfassungsweise  von  der  Anschauung  im 
engeren  Sinne,  die  auf  die  Tatsache  selbst  geht,  durch  die  Benennung 
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>Wesenserschauung<  (Husserl)  zu  unterscheiden,  wo  Verwechslung 
möglich  erscheint.  Im  Allgemeinen  mag  aber  der  Ausdruck  An- 
schauung auch  die  Wesenserschauung  mit  umfassen,  da  er  in  diesem 
weiteren  Sinne  auch  schon  von  Kant  her  gebräuchlich  ist. 

Es  ist  nun  zu  untersuchen,  welche  Grundsätze  über  Räumliches 
unter  Berufung  auf  die  Anschauung  aufstellbar  sind.  Nur  die  Grund- 
sätze brauchen  aus  der  Anschauung  entnommen  zu  werden.  Die 
daraus  abgeleiteten  Sätze  können  wir  zwar  auch  noch,  wenigstens 
einige  Schritte  weit,  der  Anschauung  entnehmen.  Um  aber  mit  Rück- 
sicht auf  den  Grundsatz  der  wissenschaftlichen  Sparsamkeit  das  Lehr- 
gebäude auf  nur  soviele  Voraussetzungen  zu  stützen,  wie  unbedingt 
erforderlich  sind,  entnehmen  wir  der  Anschauung  möglichst  wenige 
Sätze,  aber  so  viele,  daß  das  räumliche  Gefüge  eindeutig  bestimmt 
ist,  d.  h.  einem  bestimmten  formalen  Ordnungsgefüge  eingeordnet 
werden  kann.  Die  Verwertung  von  Anschauungsaussagen  über  nicht- 
einfache Gebilde  ist  auch  aus  dem  Grunde  zu  vermeiden,  weil  die 
Aussagen  mit  steigender  Zusammengesetztheit  der  Gebilde  sehr  rasch 
unsicherer  und  inhaltlich  unbestimmter  werden.  Wollte  man  z.  B. 
den  Satz  des  Pythagoras  nicht  aus  einfachen  Grundsätzen  erschließen, 
sondern  unmittelbar  der  Anschauung  entnehmen,  so  würde  man  wohl 
nur  eine  Ungleichung  über  die  Seiten  und  eine  abschätzungsweise 
Gleichung  über  die  Quadrate  aussprechen  können. 

Die  Anschauung  bezieht  sich  immer  nur  auf  ein  beschränktes 
Raumgebiet.  Daher  lassen  sich  ihr  auch  nur  Erkenntnisse  über  räum- 
liche Gebilde  von  beschränkter  Größe  entnehmen.  Dagegen  haben 
wir  inbezug  auf  das  Gesamtgefüge,  das  wir  aus  diesen  Grundgebilden 
aufbauen,  freie  Hand.  Wenn  z.  B.  die  Art  eines  Gebildes  es  gestattet, 
ein  zweites  der  gleichen  Art  in  bestimmter  Weise  daran  zu  fügen, 
so  können  wir  fordern,  das  dieses  Anfügen  ohne  Ende  weiter  möglich 
sein  soll.  Auf  diese  Weise  können  wir  aus  der  geraden  Strecke  den 
Begriff  der  endlosen  Geraden  aufbauen;  und  in  einem  gewissen,  über- 
tragenen Sinne  auch  die  Anschauung,  nämlich  als  ein  auf  das  Wissen 
der  Regel  der  Verknüpfung  gegründetes  Bewußtsein  der  Möglichkeit 
der  Erfassung  jeder  Strecke  der  Geraden  in  der  Anschauung.  Aber 
dem  so  gewonnenen  Begriff  entspricht  dann  nicht  nur  die  unendliche 
Gerade,  sondern  auch  die  endliche,  aber  endlose,  geschlossene  Gerade 
des  elliptischen  Raumes.  Zwischen  beiden  entscheidet  weder  die  An- 
schauung, noch  jene  Forderung.  Anschauung  und  Forderung  zusammen 
helfen  uns  so  zwar  über  das  Endliche   hinaus,   lassen   aber  trotzdem 
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bestimmte    Fragen    über   das   Unendliche    offen.     Diese  Verhältnisse 
sollen  näher  untersucht  werden. 

Wir  stellen  zuerst  die  der  Anschauung  entnehmbaren  Grundsätze 
zusammen,  erörtern  dann  die  Forderungen,  die  hieran  zu  knüpfen 
sind,  um  ein  räumliches  Gesamtgefüge  zu  erhalten,  und  haben  dann 
zu  untersuchen,  welche  Arten  solcher  Gefüge  sich  daraus  ergeben. 

Wegen  der  erwähnten  Unmöglichkeit,  die  Bedeutung  der  Grund- 
begriffe, sowohl  der  Grundgebilde  (Punkte,  Geraden,  Winkel,  usw.), 
als  auch  ihrer  Beziehungen  (Liegen  auf,  Schneiden,  Gleichheit)  hier 
im  Gebiet  der  Anschauung  begrifflich  zu  umgrenzen,  dürften  sie  nur 
durch  Hinweis  auf  einige  anschauungsmäßige  Merkmale  verständlich 
gemacht  werden.  Dies  ist  der  Sinn  der  Begriffsbestimmungen  bei 
Euklid.     Hier  scheinen  sie  nicht  erforderlich. 

Dem  bekannten  Hilbertschen  Aufbau  der  Raumlehre  aus  Grund- 
sätzen, die  genau  alle  für  die  späteren  Beweise  erforderlichen  Vor- 
aussetzungen enthalten  (was  für  die  Grundsätze  Euklids  bekanntlich 
nicht  gilt),  werde  daraufhin  durchgesehen,  welche  Grundsätze  der 
Anschauungeines  beschränkten  Gebietes  entspringen.  Diese  seien 
hier  in  kurzer  Form  zusammengestellt. 

A.  In  einem  beschränkten  Raumgebiet  gelten  folgende  Grund- 
sätze (Hubert  I,  1—8,  II,  1—4,  III,  1—4): 

Grundsätze  der  Verknüpfung: 

1.  Durch  zwei  Punkte  geht  stets  (mindestens)  eine  Gerade. 

2.  Durch  zwei  Punkte  geht  nur  eine  Gerade. 

3.  Auf  jeder  Geraden  liegen  mindestens  zwei  Punkte,  in  jeder  Ebene 
mindestens  drei  nicht  auf  einer  Geraden  gelegene  Punkte. 

4.  Durch  drei  Punkte,  die  nicht  auf  einer  Geraden  liegen,  geht  stets 
(mindestens)  eine  Ebene. 

5.  Durch  drei  Punkte,  die  nicht  auf  einer  Geraden  liegen,  geht  nur 
eine  Ebene. 

6.  Liegen  in  einer  Ebene  zwei  Punkte  einer  Geraden,  so  auch  alle 
übrigen. 

7.  Haben  zwei  Ebenen  einen  Punkt  gemeinsam,  so  auch  noch  min- 
destens einen  andern. 

8.  Es  gibt  mindestens  vier  nicht  in   einer  Ebene  gelegene  Punkte. 

Grundsätze  der  Anordnung: 

9.  Liegt  ein  Punkt  auf  einer  Geraden  zwischen  A  und  B,  so  auch 
zwischen  B  und  A. 
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10.  Wenn  A  und  ü  zwei  Punkte  einer  Geraden  sind,  so  gibt  es  stets 
wenigstens  einen  Punkt  B,  der  zwischen  A  und  C  liegt,  und 
wenigstens  einen  Punkt  D,  sodaß  C  zwischen  A  und  D  liegt. 

1 1 .  Unter  irgend  drei  Punkten  einer  Geraden  gibt  es  stets  einen  und 
nur  einen,  der  zwischen  den  beideD  andern  liegt. 

12.  Liegen  in  einer  Ebene  eine  Gerade  und  drei  nicht  auf  ihr  ge- 
legene Punkte,  und  schneidet  die  Gerade  eine  der  drei  durch  die 
Punkte  bestimmten  Strecken,  so  auch  eine  der  beiden  andern 
Strecken. 

Grundsätze  der  Kongruenz: 

13.  Zu  einer  jeden  gegebenen  Strecke  gibt  es  auf  irgend  einer  Ge- 
raden von  irgend  einem  Punkte  aus  nach  jeder  Seite  stets  eine 
und  nur  eine  kongruente  Strecke.  Jede  Strecke  ist  sich  selbst 
kongruent. 

14.  Sind  zwei  Strecken  einer  dritten  kongruent,  so  auch  unter  ein- 
ander. 

15.  Zwei  Strecken  sind  kongruent,  wenn  sie  aus  je  zwei  kongruenten 
Teilstrecken  bestehen. 

16.  Zu  einem  jeden  gegebenen  Winkel  gibt  es  in  irgend  einer  Ebene 
an  irgend  einem  Halbstrahl  nach  jeder  Seite  stets  einen  und  nur 
einen  kongruenten  Winkel.  Jeder  Winkel  ist  sich  selbst  kon- 
gruent. 

Bemerkungen.     Zu  3  und  8 :  Die  entsprechenden  Anschauungsbefunde 
besagen  offenbar  noch   viel    mehr    als   dieses  Vorhandensein  von 
zwei,  drei,  bezw.  vier  Punkten;  da  sich  aber  zeigt,  daß  das  Vor- 
handensein  weiterer  Punkte   aus   den   übrigen  Grundsätzen  (ins- 
besondere 10)  geschlossen  werden  kann,  so  muß  diese  möglichst 
inhaltsarme  Form  der  Grundsätze  3  und  8  gewählt  werden,   um 
der  Forderung  der  gegenseitigen  Unabhängigkeit  der  Grundsätze 
Genüge  zu  tun.     Zu  7 :   Hieraus  folgt,   daß  das  Raumgebiet  der 
Anschauung  auf  drei  Abmessungen  beschränkt  ist. 
Während  die  Grundsätze  13 — 16  nur  die  formalen  Eigenschaften  des 
Begriffs  der  Gleichheit  (Kongruenz)  bestimmen,  folgen  nun  zwei  Grund- 
sätze,   die   Inhaltliches   über   Gleichheit    bestimmter    Strecken    bezw. 
Winkel    aussagen.     Dem   Umstand    entsprechend,    daß    das    für    An- 
schauung nur  inbezug  auf  benachbarte  Gebilde  möglich  ist  (ja  genau 
genommen  die  Anschauung   nur   die  Übereinstimmung    von  Gebilden, 
die   zur   Deckung    gebracht    werden,    aussagt),    müssen  anstelle    der 
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Hilbertschen  Grundsätze  III,  5  (Dreieckskongruenz)  und  IV  (Parallelen- 
grundsatz)  für  unsern  Zweck  folgende  verwandt  werden: 

17.  Stimmen  zwei  benachbarte  Dreiecke  in  je  zwei  Seiten  und  dem 
von  ihnen  eingeschlossenen  Winkel  überein,  so  auch  in  den  beiden 
andern  Winkeln. 

18.  Schneiden  zwei  benachbarte  Geraden  einer  Ebene  einander  nicht, 
so  sind  zwei  gleichliegende  Winkel,  unter  denen  irgend  eine  andre 
Gerade  sie  schneidet,  gleich. 

Aus  18  folgt,  in  Verbindung  mit  16,  die  Einzigkeit  der  (benachbarten) 
Parallelen. 

Auf  Grund  dieses  Befundes  der  Anschauung,  der  sich  nur  auf 
ein  beschränktes  Gebiet  bezieht,  ist  nun  ein  vollständiges  Gefüge 
aufzubauen,  dessen  unbeschränkte  Geltung  forderungsmäßig  aufge- 
stellt wird.  Wir  bezeichnen  es  mit  JR'3m.  Um  Vollständigkeit  und 
Widerspruchslosigkeit  sowohl  in  sich  selbst  als  auch  mit  jenen  An- 
schauungsaussagen  zu  verbürgen,  sind  hierbei  folgende  Forderungen 
zu  erfüllen. 

B.  Forderungen  zum  Aufbau  eines  unbeschränkten  Gefüges 
WD- 

1.  In  jedem  beschränkten  Teilgebiet  sollen  die  Grundsätze  A  1 — 18 
gelten. 

2.  Die  Grundsätze  A  1  und  4  sollen  überdies  auch  für  das  Gesamt- 
gebiet gelten. 

3.  Das  Abtragen  einer  Strecke  auf  einer  Geraden  von  einem  Punkte 
aus  ist  nach  beiden  Seiten  hin  beliebig  oft  wiederholbar. 

4.  Durch  solche  Abtragungen  kann  stets  eine  Strecke  erreicht  werden, 
auf  der  ein  beliebig  gegebener  Punkt  der  Geraden  liegt. 

5.  Die  durch  A  13 — 16  bestimmten  formalen  Eigenschaften  der 
Gleichheitsbeziehungen  zwischen  Strecken  und  zwischen  Winkeln 
sollen  ihre  Gültigkeit  im  erweiterten  Gefüge  beibehalten. 

6.  Die  in  A  17,  18  für  benachbarte  Lagen  ausgesprochenen  Gleich- 
heitsbeziehungen  sollen  für  nicht  benachbarte  Lagen  so  erweitert 
werden,  daß  anstelle  der  Gleichheit  eine  Beziehung  tritt,  die,  in 
Abhängigkeit  von  der  gegenseitigen  Lage  der  betr.  Gebilde,  bei 
deren  Annäherung  sich  stetig  der  Grenze  der  Gleichheit  nähert 
(in  sinnbildlicher  Darstellung:     lim    f(L2)  =  f{L$). 

Bemerkungen.  Zu  3:  Hieraus  folgt  nicht,  daß  die  Verlängerung  zu 
immer  neuen  Punkten   führe.     Zu  4:   Archimedischer  Grundsatz 
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(Hubert  V,  1).  Zu  5:  Dies  ist  nicht  durch  1  schon  ausgedrückt. 
Es  ist  genau  zu  unterscheiden  zwischen  der  Geltung  eines  Satzes 
in  jedem  beschränkten  Teilgebiet  und  der  Geltung  für  das  Ge- 
samtgebiet. 

Aus  B  1  folgt,  daß  diejenigen  Grundsätze,  die  nur  über  das  be- 
schränkte Teilgebiet  selbst  etwas  aussagen,  auch  für  das  erweiterte 
Gefüge  allgemeine  Geltung  behalten.  Dies  sind  die  Grundsätze 
A  3,  7 — 10.  Außerdem  bleiben  nach  B  2  und  5  in  Geltung:  A  1, 
4.  13—16-.  Die  übrigen  Grundsätze  dagegen  (A  2,  5,  6,  11,  12) 
gelten  zwar  nach  B  1  in  jedem  beschränkten  Teilgebiet,  aber  nicht 
allgemein. 

Greifen  wir  irgend  ein  sehr  kleines  Teilgebiet  heraus,  was 
heißen  soll,  daß  nur  benachbarte  Gebilde  (im  Sinne  von  A  17,  18) 
darin  enthalten  sind,  so  gilt  die  Forderung  B  4  für  das  Gesamtgefüge 
offenbar  erst  recht  für  dieses  Teilgebiet.  Für  ein  solches  gelten  ferner 
A  1 — 18  ohne  Einschränkung.  Diese  zusammen  bilden  nun  Huberts 
Grundsätze,  von  denen  er  nachweist,  daß  sie  zum  Aufbau  der  eukli- 
dischen Geometrie  genügen  (den  hier  nicht  verwandten  Grundsatz 
V,  2  hat  auch  Hubert  selbst  nicht  zum  Aufbau  benutzt ;  s.  §  8  Schluß). 
Unser  Gesamtgefüge  ist  also  so  beschaffen,  daß  überall  im  Kleinen 
die  euklidische  Geometrie  gilt.  Riemann,  der  diese  Eigenschaft 
>Ebenheit  in  den  kleinsten  Teilen«  nennt,  hat  zuerst  gezeigt,  welche 
verschiedenen  Möglichkeiten  des  Gesamtgefüges  mit  dieser  Eigenschaft 
vereinbar  sind.  Das  Kennzeichnende  dieser  verschiedenen  Arten  des 
R!3m  ist  eine  gewisse  dreiwertige  Funktion  des  Ortes,  d.  h.  eine  Zu- 
ordnung von  je  drei  Zahlen  zu  jedem  Punkt  des  Raumes  (das  >Krüm- 
mungsmaß<  für  drei  Flächenrichtungen  in  diesem  Punkte).  Die 
Bedeutung  dieser  Zahlen  im  Zusammenhang  mit  unsern  Forderungen 
werde  jetzt  erläutert. 

Unsre  Forderungen  verlangen,  daß  das  beschränkte  Piaumgebiet, 
dessen  räumliche  Eigenschaften  durch  die  Anschauung  gegeben  und 
in  den  Grundsätzen  A  1 — 18  ausgesprochen  sind,  nach  allen  Seiten 
erweitert  werde.  Die  Eigenschaften  der  erweiterten  Piäume  sind  am 
besten  dadurch  zu  kennzeichnen,  daß  angegeben  wird,  welche  Eigen- 
schaften die  in  ihnen  gelegenen  Ebenen  haben.  Die  Untersuchung 
zeigt,  daß  in  allen  solchen  Ebenen  die  Grundsätze  A  1,  3,  9,  10, 
13—16  gültig  bleiben.  Im  Übrigen  können  sich  aber  die  räumlichen 
Verhältnisse  in  den  verschiedenen  möglichen  Ebenen  so  sehr  von  ein- 
ander unterscheiden,  wie  die  auf  den  gekrümmten  Flächen.  Bei 
letzteren  werden  sie  in   bekannter  Weise  durch  Angabe  ihres  Gauß'- 
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sehen  Krümmungsmaßes  für  jeden  Punkt  gekennzeichnet.  Sollen  nun 
die  räumlichen  Verhältnisse  in  irgend  einem  Gebiet  einer  unserer  er- 
weiterten Ebenen  gekennzeichnet  werden,  so  kann  dies  auch  durch 
Zuordnung  von  Zahlen  zu  den  einzelnen  Punkten  geschehen.  Hier- 
durch wird  dann  angedeutet,  daß  an  dieser  Stelle  der  Ebene  dieselben 
inneren  Verhältnisse  gelten,  wie  in  demjenigen  Gebiet  einer  krummen 
Fläche,  dessen  Punkten  dieselben  Zahlen  als  Krümmungsmaß  zuge- 
ordnet sind.  Diese  die  Maßverhältnisse  innerhalb  der  Ebene  (nicht  das 
Verhältnis  zu  außerhalb  gelegenen  Punkten)  kennzeichnenden  Zahlen, 
von  denen  jedem  Punkt  je  einer  zugewiesen  ist,  nennt  man  nun  auch, 
wie  bei  der  krummen  Fläche,  (Riemannsches)  Krümmungsmaß  der 
Ebene  in  dem  betr.  Punkte.  Das  ist  aber  nicht  so  mißzuverstehen, 
als  handele  es  sich  hier  um  eine  in  dem  erweiterten  Raum  R'3m  krumm 
liegende  Fläche.  Sondern  die  durch  solche  Krümmungszahlen  ge- 
kennzeichnete Ebene  ist  durchaus  in  dem  Sinne  eine  Ebene,  als  es 
für  zwei  beliebige  ihrer  Punkte  stets  eine  Verbindungsgerade  gibt, 
die  ganz  in  der  Ebene  liegt.  So  sind  dann  unter  >  Geraden <  ge- 
krümmte Linien  verstanden,  zumal  da  ja  auch  von  geschlossenen 
Geraden  endlicher  Länge  die  Rede  ist  ?  Nein,  obwohl  auch  jedem  Punkt 
einer  solchen  Geraden  eine  Zahl  als  > Krümmung <  zugeordnet  ist. 
Sie  ist  insofern  eine  Gerade,  als  jede  kleine  Strecke  AB  von  ihr 
kürzer  ist  als  jedes  andre  Stück  irgend  einer  Linie  unsres  Raumes 
zwischen  A  und  B ;  während  doch  bei  einer  krummen  Linie  eine 
Sehne  stets  kürzer  ist  als  der  zugenörige  Kurvenbogen. 

Der  dreistufige  Raum  ist  in  seinen  Maßverhältnissen  dann  voll- 
ständig gekennzeichnet,  wenn  für  jeden  Punkt  dieses  Flächenkrüm- 
mungsmaß für  drei  verschiedene  Flächenrichtungen  gegeben  ist,  wir 
wollen  z.  B.  annehmen,  für  drei  auf  einander  senkrecht  stehende 
Flächenrichtungen.  Gelten  nun  für  jeden  Punkt  des  Raumes  dieselben 
drei  Zahlen,  so  herrschen  auch  an  jeder  Stelle  des  Raumes  dieselben 
Maßverhältnisse  wie  an  jeder  andern.  Der  Raum  heißt  in  diesem 
Falle  homogen.  Eine  jede  Ebene  dieses  Raumes  hat  dann  in  allen 
ihren  Punkten  gleiches  Krümmungsmaß  (» Ebene  konstanter  Krüm- 
mung«), das  aber  nicht  für  alle  Ebenen  dasselbe  zu  sein  braucht. 
Sind  andrerseits  in  jedem  Punkte  des  Raumes  die  drei  dort  geltenden 
Zahlen  einander  gleich,  so  sind  dort  alle  Richtungen  des  Raumes 
gleichartig.  Der  Raum  heißt  in  diesem  Falle  isotrop.  Sind  beide 
Bedingungen  erfüllt,  so  sind  alle  Punkte  und  alle  Richtungen  gleich- 
artig ;  alle  Kennzahlen  dieses  homogenen  und  isotropen  Raumes 
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sind  einander  gleich:  das  Krümmungsmaß  des  > Raumes  konstanter 
Krümmung <.  In  diesem  Falle  sind  alle  Ebenen  des  Raumes  nicht 
nur  Ebenen  konstanter  Krümmung,  sondern  auch  alle  untereinander 
gleichartig;  die  Krümmung  ist  für  alle  gleich,  und  zwar  gleich  der 
des  Raumes.     (Vgl.  die  Übersicht  der  Raumarten,  S.  15). 

Die  Ebenen  konstanter  Krümmung  werden,  je  nachdem  diese 
negativ,  gleich  Null  oder  positiv  ist,  als  hyperbolisch,  parabolisch 
(oder  euklidisch)  bezw.  elliptisch  bezeichnet.  Die  räumlichen  Ver- 
hältnisse in  beschränkten  Gebieten  dieser  Ebenen  sind  dieselben  wie 
die  auf  folgenden  Flächen  des  üblichen  (euklidischen)  Raumes :  1)  der 
sog.  Pseudosphäre,  einer  überall  sattelförmigen  Fläche,  2)  der  eukli- 
dischen Ebene,  3)  der  Kugel.  In  allen  drei  Arten  von  Ebenen  gilt 
der  Kongruenzsatz  (anstelle  des  eingeschränkten  Grundsatzes  A  17): 
Stimmen  zwei  beliebige  Dreiecke  in  je  zwei  Seiten  und  dem  von  ihnen 
eingeschlossenen  Winkel  überein,  so  auch  in  den  beiden  andern 
Winkeln.  Daher  heißen  diese  Raumarten  auch  Kongruenzräume. 
Die  drei  Fälle  unterscheiden  sich  durch  die  Winkelsumme  im  Dreieck, 
die  kleiner,  gleich  bezw.  größer  als  zwei  Rechte  ist ;  ferner  durch  die 
Anzahl  der  Parallelen :  es  gibt  in  einer  Ebene  zu  einer  Geraden  durch 
einen  Punkt  mehrere,  eine  bezw.  keine  Gerade,  die  jene  nicht  schneidet. 
Im  ersten  und  zweiten  Falle  sind  die  Geraden,  die  Ebenen  und  der 
ganze  Raum  unendlich;  dagegen  im  elliptischen  Raum  sind  diese  drei 
Gebilde  zwar  unbegrenzt  (d.  h.  sie  haben  nirgends  ein  Ende),  aber 
von  endlicher  Größe,  weil  in  sich  geschlossen ;  ebenso  ist  es  bei 
einer  Abart  des  elliptischen  Raumes,  dem  sphärischen,  bei  dem  nicht 
immer  durch  zwei  Punkte  nur  eine  Gerade  geht;  in  den  Teilgebieten 
dieser  beiden  Räume  gelten  dieselben  Verhältnisse,  sie  unterscheiden 
sich  nur  durch  ihren  Zusammenhang  im  Ganzen. 

Wir  haben  aus  den  Tatsachen,  die  uns  die  Anschauung  für  ein 
beschränktes  Raumgebiet  liefert,  mit  Hilfe  der  Aufstellung  gewisser 
Forderungen  die  verschiedenen  Arten  vollständiger  Raumgefüge  ge- 
funden, in  deren  beschränkten  Gebieten  überall  jene  Anschauungs- 
tatsachen zutreffen.  Der  Grund,  warum  wir  nicht  engere  Forderungen 
aufgestellt  haben,  durch  die  wir  nur  auf  das  einfachste  jener  erwei- 
terten Gefüge,  nämlich  den  ungekrümmten  euklidischen  Raum  ge- 
kommen wären,  wird  erst  bei  der  Erörterung  des  physischen  Raumes 
ersichtlich  werden.  Hier  sei  nur  schon  festgestellt,  daß  dies  gewiß 
möglich  wäre,  z.B.  durch  die  Forderung,  daß  die  Grundsätze  A  1 — 18 
nicht  nur  in  beschränkten  Teilgebieten,  sondern  auch  im  ganzen  Ge- 
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samtgefüge  gelten  sollten,  und  ferner  A  17  und  18  nicht  nur  für  be- 
nachbarte Gebilde,  sondern  allgemein. 

Das  betrachtete  Gefüge  R'3m  ,  der  dreistufige  Anschauungsraura,  ist 
nun  noch  in  verschiedener  Weise  der  Verallgemeinerung  fähig  und 
von  bestimmtem  Gesichtspunkt  aus  auch  bedürftig.  Die  mathematische 
Behandlung  der  verschiedenen  erwähnten  Unterarten  des  R'3nl,  deren 
unvermitteltes  Neben-  und  Außereinanderstehen  als  Entweder-Oder 
vom  Gesichtspunkt  der  wissenschaftlichen  Einheitlichkeit  höchst  un- 
befriedigend war,  hat  zu  der  Erkenntnis  geführt,  daß  es  möglich  ist, 
ein  vierstufiges  Gefüge  Ii'im  aufzubauen,  das  diese  verschiedenen  Arten 
des  R'm  als  Teile  enthält,  aber  nicht  als  Teile  in  dem  Sinne,  wie  der 
R'zm  dreistufige  Raumstücke  als  Teile  enthält,  sondern  so,  wie  der 
R[m  Ebenen,  Kugeln  und  die  verschiedensten  andern  Flächen  enthält. 
Die  Anschauung  allerdings  vermochte  ja  nicht  einmal  den  R'3m  als 
Ganzes  zu  erfassen,  geschweige  den  R'im,  ja  von  diesem  nicht  einmal 
beschränkte  Teilgebiete.  Doch  da  vierstufige  Gebilde  solcher  Gebiete 
aus  den  anschauungsgegebenen  dreistufigen  Gebilden  mit  Hilfe  begriff- 
licher Beziehungen  aufgebaut  sind,  so  ist  doch  eine  der  anschauungs- 
mäßigen Erfassung  verwandte  Vorstellungsweise,  die  sich  aus  An- 
schauungs-  und  Begriffsmäßigem  zusammensetzt,  hier  möglich.  In 
den  früher  besprochenen  formalen  Gefügen  Rim  und  weiterhin  R5m 
.  . .  Rnm  ist  schon  der  Rahmen  gebaut,  in  den  hier  die  anschauungs- 
mäßigen Glieder  nur  eingefügt  zu  werden  brauchen.  Auf  diese  Weise 
können  wir  vom  R'im  weiter  hinaufsteigen  zum  R'5m  usw.  und  schließlich 
zum  R'nm,  dem  Anschauungsraum  mit  beliebig  vielen  Abmessungen. 
Anschauungsraum  soll  auch  dieses  Gefüge  noch  heißen,  trotz  der  Un- 
möglichkeit, seine  Gebilde,  soweit  sie  selbst  mehr  als  drei  Abmessungen 
haben,  in  der  Anschauung  zu  erfassen,  weil  erstens  auch  alle  An- 
schauungsgebilde, die  wir  im  R'Slll  kennen,  im  R'n,a  vorkommen,  und 
zweitens  auch  jene  höherstufigen  Gebilde  aus  anschauungsgegebenen 
Gliedern  zusammengefügt  sind. 

Dieser  Aufstieg  zu  höherstufigen  Räumen  ist  der  eine  Weg  zur 
Verallgemeinerung  des  R[m  und  damit  Vereinigung  seiner  verschie- 
denen Unterarten.  Der  andre  Weg  bleibt  bei  dreistufigen  Gefügen 
stehen,  geht  aber  dadurch  zu  übergeordneten  Gattungen  weiter,  daß 
nur  diejenigen  räumlichen  Eigenschaften  ins  Auge  gefaßt  werden,  die 
nicht  auf  den  M  a  ß  Verhältnissen  beruhen.  Gerade  in  den  letzteren, 
ausgesprochen  durch  die  Grundsätze  A  13 — 18,  unterscheiden  sich 
die  Unterarten  des  Tl'3m.  Ein  räumliches  Gefüge,  das  auf  den  Grund- 
begriffen Punkt,  Gerade  und  Ebene  und  ihren  Beziehungen  des  Auf- 
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einanderliegens  aufgebaut  ist,  ohne  die  Beziehungen  der  Strecken- 
und  Winkelgleichheit  zu  verwenden,  läßt  sich  daher  so  gestalten,  daß 
jene  Unterschiede  hier  wegfallen.  Ein  solches  Gefüge  heißt  pro- 
jektiver Raum  R'3p.  Das  ihm  entsprechende  formale  Gefüge  R3p  ist 
schon  erwähnt  und  durch  mehrere  Beispiele  verdeutlicht  worden,  von 
denen  das  dritte  gerade  die  Anwendung  auf  diesen  R'3p  darstellte  (S.  18). 
Ein  noch  allgemeineres  Gefüge  ist  der  R'3t,  der  topologische  An- 
schauungsraum. Bei  seinem  Aufbau  wird  auch  auf  die  Grundbegriffe 
Gerade  und  Ebene  verzichtet  und  außer  dem  Punkt  nur  die  allge- 
meineren Begriffe  Linie  und  Fläche  verwendet  und  ihre  Beziehungen 
des  Aufeinanderliegens  und  ihre  Zusammenhangsverhältnisse  unter- 
sucht. 

In  derselben  Weise,  wie  hier  der  dreistufige  metrische  Raum 
R'3m  zum  R'sp  und  dann  R'at  verallgemeinert  worden  ist,  läßt  sich  auch 
der  metrische  Raum  mit  beliebig  vielen  Abmessungen  R'nm  zum  pro- 
jektiven R'np  und  topologischen  R'nt  verallgemeinern.  Auch  dies  ge- 
schieht durch  bloßes  Einsetzen  der  anschauungsmäßigen  Raumgebilde 
in  die  entsprechenden  formalen  Gefüge  Rnp  und  Rnt.  Wie  der  Rnt 
das  allgemeinste  Gefüge  formaler  Ordnungsbeziehungen,  so  stellt  der 
R'nt  das  allgemeinste  aus  anschauungsmäßigen  Gliedern  gebaute  Ge- 
füge dar,  den  umfassendsten  Anschauungsraum,  der  alle 
andern  möglichen  Anschauungsräume  teils  als  Teile,  teils  als  Be- 
sonderungen  (Spezialisierungen)  durch  weitere  Grundgebilde  und  -be- 
ziehungen  in  sich  trägt.   (S.  die  Übersicht  S.  15). 


III.    Der  physische  Raum. 

Bei  den  uns  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Vorgängen,  der 
> Natur«,  stellen  wir  außer  Beziehungen  andrer  Art  auch  solche  fest, 
die  in  üblicher  Sprache  räumlich  genannt  werden:  die  Beziehungen 
vor,  innerhalb,  zwischen,  nahe,  entfernt  usw.  Diese  Beziehungen 
sollen  hier  physisch-räumlich  heißen.  Die  Lehre  vom  physischen 
Baum  hat  also  die  Aufgabe,  festzustellen,  welche  dieser  Beziehungen 
für  die  bestimmten,  in  der  Erfahrung  vorliegenden  Dinge  gelten. 
Die  Möglichkeiten  der  Lösung  dieser  Aufgabe  sollen  hier  untersucht 
werden. 

Es  ist  seit  jeher  darauf  hingewiesen  und  neuerdings  auch  in 
mathematischen  Untersuchungen  häufig  berücksichtigt  worden,  daß 
die  räumlichen  Gebilde,  deren  Namen  wir  zur  Bezeichnung  der  phy- 
sisch-räumlichen Beziehungen  anzuwenden  pflegen,  z.  B.  die  Gerade, 
der  Kreis,  der  rechte  Winkel,  sich  in  der  Natur  gar  nicht  finden, 
und  wenn  sie  vorhanden  wären,  nicht  mit  voller  Genauigkeit  fest- 
gestellt werden  könnten.  Da  nun  im  Folgenden  von  einer  andern 
Unmöglichkeit,  gewisse  physisch-räumliche  Verhältnisse  festzustellen, 
die  Kede  sein  soll,  so  könnte  die  Verwechslung  entstehen,  als  meinten 
wir  jene  Unmöglichkeit,  die  teils  auf  der  unregelmäßigen  Gestalt  der 
Naturkörper,  teils  auf  der  notwendig  beschränkten  Genauigkeit  unsrer 
technischen  Hilfsmittel  beruht.  Um  diese  Verwechslung  zu  vermeiden, 
machen  wir  die  erdichtete  Annahme,  der  Fehler,  der  der  Herstellung 
regelmäßig  begrenzter  Körper  (z.  B.  einer  geraden  Kante)  bezw.  der 
Messung  anhaftet,  könne  nach  Belieben  auf  jedes  vorgeschriebene 
Maß  herabgedrückt  werden.  Da  die  folgende  Untersuchung  zeigen 
soll,  wie  wenig  man  über  die  physisch-räumlichen  Verhältnisse  auf 
Grund  der  Beobachtung  auszusagen  vermag,  so  kann  diese  Annahme 
nicht  zu  falschen  Folgerungen  führen.  Wir  werden  also  auch  einfach 
von  > Punkten«  im  physischen  Räume  sprechen,  ohne  dabei  zu  berück- 
sichtigen, daß  jede  irgendwie  bezeichnete  oder  auch  nur  kenntliche 
Stelle   im   physischen   Raum   eine   wenn    auch   noch   so   kleine,   von 
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der  Genauigkeit    imsrer   ßeobachtungsmittel    abhängige  Ausdehnung 
haben  muß. 

Auch  die  Schwierigkeit,  daß  die  Gebilde  des  physischen  Raumes 
als  stetig  behandelt  werden,  während  die  Physik  den  unstetigen  Auf- 
bau der  Körper  aus  getrennten  Teilen  lehrt,  sei  hier  nicht  erörtert, 
da  sie  die  Lehre  vom  physischen  Raum  nach  unsrer  bisherigen 
Kenntnis  nicht  wesentlich  beeinflußt.  Daß  dies  jedoch  in  Zukunft 
einmal  stattfinden  könnte,   darf  nicht   als   unmöglich   erklärt  werden. 

Zuerst  sei  untersucht,  ob  und  wie  eine  Gerade  im  physi- 
schen Raum  feststellbar  ist.  Es  werde  z.  B.  die  Kante  eines 
Körpers  vor  uns  hingestellt  oder  ein  Lichtstrahl  aufgewiesen  (z.  B. 
durch  einige  verschiedene  Stellen,  an  denen  auf  einem  beweglichen 
Schirm  die  Ecke  eines  Schattens  aufgefangen  wird)  oder  auch  nur 
drei  oder  mehr  Punkte  gezeigt;  und  die  Frage  lautet:  sind  diese 
Linien  gerade  bezw.  liegen  die  drei  Punkte  auf  einer  Geraden?  Die 
Feststellung  pflegt  dadurch  zu  geschehen,  daß  man  entweder  an  der 
zu  prüfenden  Linie  >entlangsieht<  oder  ein  Lineal  daranhält  oder 
dergl.  Es  wird  also  entweder  vom  Lichtstrahl  oder  von  der  Lineal- 
kante schon  vorausgesetzt,  daß  sie  gerade  sind.  Damit  ist  offenbar 
die  Frage  nicht  gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben;  denn  nun  ist 
weiter  zu  fragen:  woher  ist  bekannt,  daß  diese  Vergleichslinien, 
Lichtstrahl  und  Linealkante,  zu  denen  auch  noch  der  Faden  eines 
ruhenden  Fadenpendels  u.  a.  m.  zu  zählen  wären,  gerade  sind?  Es 
ist  grundsätzlich  unmöglich,  dies  festzustellen,  wenn  man  sich  nur  an 
das  hält,  was  eindeutig  aus  der  Erfahrung  hervorgeht,  ohne  frei- 
gewählte Festsetzungen  über  Erfahrungsgegenstände  zu  treffen.  Solche 
Festsetzungen,  die  forderungsmäßig  aufgestellt  werden,  ohne  daß  sie 
jemals  durch  Erfahrung  bestätigt  oder  widerlegt  werden  könnten, 
und  die  die  Möglichkeit  geben  sollen,  die  physischen  Linien  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  sie  gerade  sind  oder  nicht  (genauer:  ob  sie  als  gerade 
gelten  sollen  oder  nicht),  können  von  zweierlei  Art  sein.  Entweder 
es  wird  unmittelbar  festgesetzt,  daß  eine  Klasse  von  Linien,  die  durch 
irgendwelche  bestimmten  Naturgegenstände  oder  -Vorgänge  dargestellt 
werden,  als  gerade  gelten  soll ;  dies  heiße  eine  »Geradensetzung«. 
Die  Bedingungen,  denen  jene  Klasse  von  Linien  hierfür  genügen  muß, 
seien  hier  nicht  erörtert,  da  dieser  Fall  der  weniger  wichtige  ist. 

Der  zweite  Weg  besteht  in  der  »Maßsetzung«.  Ungenau  aus- 
gedrückt: es  wird  ein  Körper  bestimmt,  der  als  starr  gelten  soll; 
genau:  es  wird  ein  bestimmter  Körper  und  auf  ihm  zwei  bestimmte 
Punkte  gewählt  und  sodann  festgesetzt,  welche  Maßzahl  dem  Abstand 
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dieser  Punkte  unter  den  jeweiligen  Umständen  (Temperatur,  Ort,  Rich- 
tung, Druck,  elektrische  Ladung  usw.)  zugeordnet  sein  soll.  Beispiel 
einer  Maßsetzung :  es  wird  festgesetzt,  daß  die  beiden  Marken  auf  dem 
Pariser  Normalmeterstab  eine  Strecke  von  100  .  f(T:  <p,  A,  h\ . . .)  cm 
darstellen;  oder:  von  so  und  sovielen  Fuß  oder  Yard  usw.;  m.  a.  W.: 
es  muß  auch  eine  Einheit  gewählt  werden;  darum  geht  es  uns  hier 
aber  nicht,  sondern  nur  um  die  Festsetzung  des  Körpers  selbst  und 
der  Funktion  f(T,  . .  .). 

Die  Prüfung  einer  physischen  Linie  auf  Geradheit  hin  ist  nun 
auf  Grund  einer  solchen  Maßsetzung  in  sehr  verschiedener  Weise 
möglich.  Z.  B.  kann  durch  Ausmessung  mit  Hilfe  des  festgesetzten 
Maßkörpers  untersucht  werden,  ob  das  zu  prüfende  Linienstück  kürzer 
ist  als  alle  andern  Verbindungslinien  seiner  Endpunkte.  Oder  man 
stellt  mit  Hilfe  des  Maßkörpers  fest,  daß  zwei  andre  Körper  starr 
sind,  d.  h.  daß  alle  Abstände  zwischen  je  zwei  Punkten  ihrer  Ober- 
fläche gleich  bleiben  (es  brauchen  hierfür  aber  nicht  alle,  sondern 
nur  eine  bestimmte  Anzahl  der  Abstände  geprüft  zu  werden).  Wenn 
dann  drei  oder  mehr  Punkte  des  einen  ebensoviele  Punkte  des  andern 
berühren,  und  der  eine  läßt  sich  inbezug  auf  den  andern  so  bewegen, 
daß  alle  diese  Berührungen  erhalten  bleiben,  so  liegen  alle  diese 
Punkte  auf  einer  Geraden.  Ferner  sind  Ausmessung  in  einem  Koor- 
dinatensystem und  noch  andre  Verfahren  möglich. 

Es  scheint  der  Einwand  nahe  zu  liegen,  daß  eine  solche  Maß- 
setzung gar  nicht  frei  wählbar  sei,  sondern  auf  Erfahrungstatsachen 
beruhe.  Es  ist  doch  aus  Erfahrung  oekannt,  daß  z.  B.  ein  Eisenstab 
bei  Erwärmung  um  1  °  (um  hier  nur  diesen  wichtigsten  Einfluß  zu 
berücksichtigen)  um  0,000011  seiner  Länge  zunimmt.  Daraus  ist  zu 
entnehmen,  daß  zwei  auf  ihm  bestimmte  Punkte,  deren  Abstand  bei 
der  Temperatur  T0  a  Einheiten  beträgt,  bei  seiner  jeweiligen  Tem- 
peratur T  stets  den  Abstand  a(l  +  0,000011  (T-  T0))  haben.  Wenn 
ich  andre  Körper  aus  Eisen  oder  andern  Stoffen  nehme  und  die  ent- 
sprechenden Ausdehnungszahlen  einsetze,  so  kann  ich  alle  diese  Maß- 
setzungen als  gleichbedeutend  ansehen,  denn  von  ihnen  ausgehend 
komme  ich  ja  immer  zu  der  gleichen  Maßzahl  für  irgend  eine  phy- 
sische Strecke.  Diese  gleichwertigen  Maßsetzungen  seien  deshalb  nur 
als  eine  gezählt  und  mit  M1  bezeichnet.  Wo  bleibt  nun  die  freie 
Wählbarkeit;  wo  sind  die  andern  möglichen  Maßsetzungen,  durch  die 
man  zu  andern  Messungsergebnissen  als  jenen  physikalisch  üblichen 
geführt  wird,  ohne  doch  in  Widerspruch  zu  bestimmten  Erfahrungs- 
tatsachen zu  geraten? 
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Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  daß  eine  andre  Maßsetzung  üblich 
war,  als  man  den  Einfluß  der  Erwärmung  auf  die  Maßstäbe  noch 
nicht  zu  berücksichtigen  pflegte.  Da  lautete  die  Maßsetzung  (Jf0): 
als  dauernd  gleich  gilt  der  Abstand  dieser  beiden  Marken  auf  diesem 
Eisenstab  Ä,  (also  unabhängig  von  der  Temperatur).  Man  machte 
dann  die  Erfahrung  der  Wärmeausdehnung,  d.  h.  man  fand,  daß  der 
Abstand  zweier  Punkte  eines  andern  Körpers  B,  an  dem  man  keinerlei 
sonstige  Veränderung  bemerkte,  sich  bei  verschiedenen  Messungen 
als  nicht  gleich  ergab,  nämlich  immer  dann  als  kürzer,  wenn  der 
Maßstab  A  warm  war.  Es  wäre  trotzdem  möglich  gewesen,  die  Maß- 
setzung  M0  beizubehalten,  indem  man  das  Ergebnis  so  ausdrückte: 
die  markierte  Strecke  auf  dem  Körper  B  verändert  mit  der  Zeit 
ihre  Länge,  auch  wenn  alle  bekannten  Zustandsgrößen  von  B  selbst 
(Temperatur,  chemische  Zusammensetzung,  elektrische  Ladung  usw.) 
unverändert  bleiben,  wenn  nur  ihr  Temperaturabstand  von  A  sich 
ändert;  also  eine  Fernwirkung,  grundsätzlich  nicht  widersinniger,  als 
die  elektrostatische  und  die  der  Schwerkraft,  mit  denen  man  sich 
auch  lange  zufrieden  gegeben  hat.  Aber  es  war  doch  ein  wichtiger 
Grund  dafür  vorhanden,  die  Maßsetzung  M0  nicht  beizubehalten, 
sondern  statt  dessen  Mv  die  die  Temperaturabhängigkeit  enthält, 
aufzustellen.  Alle  Erfahrungstatsachen  wären  zwar  auch  mit  der 
Maßsetzung  Mä  zu  bewältigen  gewesen,  d.  h.  in  Gestalt  von  Natur- 
gesetzen ohne  gegenseitige  Widersprüche  darzustellen;  aber  diese 
Naturgesetze  hätten  eine  sehr  viel  weniger  einfache  Gestalt  ange- 
nommen, als  es  die  üblichen  der  Wärmeausdehnung  sind,  durch  die 
auf  Grund  von  Mt  die  Tatsachen  dargestellt  werden.  Um  die  Maß- 
setzung zu  finden,  die  zu  der  einfacheren  Form  der  Naturgesetze 
führt,  braucht  nicht  in  jedem  solchen  Falle  die  ganze  Reihe  der 
möglichen  Maßsetzungen  versuchsweise  aufgestellt  und  daraus  die 
Naturgesetze  entwickelt  zu  werden.  Sondern  die  Auswahl  geschieht 
häufig  gewissermaßen  instinktmäßig,  in  vielen  Fällen  aber,  und  dahin 
geht  stets  das  Streben,  bewußt  nach  Grundsätzen  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens.  Diese  Grundsätze  selbst  allerdings  sind  noch 
kaum  in  eine  für  die  verschiedenen  Fälle  gültige  Form  gebracht 
worden,  sondern  sind,  auch  wo  die  Auswahl  der  Maß-  oder  andern 
Setzung  bewußt  geschieht,  meist  stillschweigend  in  der  Begründung 
enthalten.  In  unserm  Beispiel  liegt  die  Sache  so:  Bei  der  Messung 
verschiedener  Körper  B,  die  im  Temperaturgleichgewicht  sind,  mit 
dem  erwärmten  Maßstab  A  zeigt  sich,  noch  bevor  man  überhaupt 
daran   denken   kann,   jene   Wirkung  in   ein   Naturgesetz    zusammen - 
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zufassen,  der  auffällige  Umstand,  daß  nicht  nur  bei  allen  Körpern  B 
jene  Fernwirkung  eintritt,  sondern  daß  sie  sogar  zahlenmäßig  bei 
allen  die  gleiche  ist,  gleichgültig  aus  welchem  Stoff  sie  bestehen. 
Hier  kommt  folgender  Grundsatz  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
zur  Geltung:  Zeigen  inbezug  auf  einen  Vergleichskörper  die  andern 
Körper  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  in  irgend  einer  Beziehung 
ein  zahlenmäßig  gleiches  Verhalten,  so  ist  zur  Vereinfachung  der 
gesetzmäßigen  Darstellung  zu  versuchen,  diese  Übereinstimmung  als 
nur  scheinbar  hinzustellen,  dadurch  daß  dem  Vergleichskörper  das 
entgegengesetzte  Verhalten  beigelegt  wird.  Dieser  Grundsatz,  ein 
Sonderfall  des  Machschen  Grundsatzes  der  wissenschaftlichen  Spar- 
samkeit, ist  es,  der  den  Auffassungen  der  Erddrehung,  der  Erdbewe- 
gung um  die  Sonne,  der  Bewegung  der  Sonne  inbezug  auf  die  Fix- 
sterne gegenüber  den  älteren,  entgegengesetzten  Auffassungen  den 
Vorzug  gibt.  Derselbe  Grundsatz  in  andrer  Wendung  hat  auch, 
angesichts  der  Tatsache  der  gleichen  Fallbeschleunigung  für  alle 
Körper,  zum  Einsteinschen  Äquivalenzprinzip  der  Schwerkraft  geführt. 
Dieser  Grundsatz  nun  veranlaßt  uns,  die  Maßsetzung  Ml  der  310  vor- 
zuziehen. Aber,  und  darauf  liegt  hier  unser  Augenmerk,  die  Er- 
fahrungstatsachen können  uns  nicht  dazu  zwingen.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Wahl  der  Maßsetzung  frei  und  unabhängig  von  der  Erfahrung; 
nicht  aber  ist  die  Wahl  willkürlich,  sondern  sie  wird  durch  Grund- 
sätze ähnlich  dem  angeführten  geleitet  und  kann  dabei  die  Er- 
fahrungstatsachen berücksichtigen. 

Wichtig  für  unsere  Untersuchung  ist  die  Frage,  innerhalb  welcher 
Grenzen  die  Wahl  der  Maßsetzung  überhaupt  möglich  ist,  abgesehen 
von  der  Frage,  welche  bei  den  besonderen  vorliegenden  Erfahrungs- 
tatsachen die  zweckmäßigste  sei;  es  wird  also  nur  verlangt,  daß  die 
Maßsetzung  zu  einer  in  sich  widerspruchsfreien  Darstellung  führt. 
Bei  näherer  Betrachtung  (die  hier  nicht  durchgeführt  werden  kann) 
ergibt  sich,  daß  die  Maßsetzung  irgend  zwei  Punkte  auf  der  Ober- 
fläche eines  beliebigen  Naturkörpers  wählen  darf,  mag  dieser  nach 
üblicher  Betrachtungsweise  auch  beliebige  Gestaltveränderungen  er- 
leiden, falls  nur  die  Bedingung  erfüllt  ist,  daß  die  beiden  Punkte 
sich  nie  berühren. 

Nehmen  wir  z.  B.  einen  Gummikörper  C,  der  vielfach  seine  Ge- 
stalt wechseln  mag,  wobei  aber  die  beiden  Maßpunkte  auf  ihm  sich 
nie  berühren  sollen.  Ist  nun  die  Maßsetzung  (M2):  >  Diese  beiden 
Punkte  auf  C  haben  immer  den  gleichen  Abstand <  mit  keiner  Er- 
fahrungstatsache  im  Widerspruch?     Gewiß   nicht.     Zwar   werden   die 
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auf  Grund  von  M2  angestellten  Messungen  sehr  merkwürdige  Ergeb- 
nisse liefern;  alle  andern  Körper  werden  gewaltige  Gestaltverän- 
derungen erleiden,  die  mit  den  üblichen  Naturgesetzen  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  sind,  sondern  andre  erfordern.  Sind  diese  Gestalt- 
veränderungen dann  stets  in  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  zu 
bringen,  oder  werden  etwa  solche  auftreten,  die  dem  Grundsatz 
>unter  gleichen  Umständen  geschieht  Gleiches«  widersprechen?  Das 
kann  nicht  vorkommen.  Denn  dieser  Grundsatz  ist  ja  erfüllt,  wenn 
M ,  als  Maßsetzung  gilt  (d.  h.  in  der  gewöhnlichen  Physik) ;  hier  wird 
also  nach  jenem  Grundsatz  der  Abstand  der  beiden  Maßpunkte  auf  C 
sich  nur  dann  ändern,  wenn  irgendwelche  andern  Umstände  sich 
ändern,  die  dann  Ursache  jener  Abstandsänderung  auf  C  genannt 
werden.  Gilt  nun  M2,  wird  also  der  Punktabstand  auf  G  als  unver- 
änderlich aufgefaßt,  so  erleiden  die  andern  Körper,  soweit  sie  inbezug 
auf  11,  als  starr  gelten,  gerade  dann  und  nur  dann  Gestaltänderungen, 
wenn  jene  Umstände  eintreten.  Diese  werden  jetzt  als  Ursache  der 
Änderung  der  andern  Körper  aufgefaßt.  Ursachlose  Veränderung 
kommt  also  auch  bei  Geltung  von  l/2  nicht  vor.  Aber  wie  können 
die  erheblichen  >  tatsächlichen«  Gestalt  Veränderungen  von  C  geleugnet 
werden?  Sie  sind  nicht  » tatsächlich«,  wenn  sie  nicht  feststellbar  sind. 
Und  sie  sind  feststellbar  nur  durch  Abmessen  mit  einem  andern 
Körper,  etwa  einem  eisernen  Maßstab  D.  Diesen  können  wir  aber 
nur  dann  als  zur  Messung  tauglich  ansehen,  wenn  wir  in  einer  frei 
gewählten  Maßsetzung  den  Abstand  der  beiden  Maßpunkte  auf  D  als 
unveränderlich  erklären;  die  Tatsachen  zwingen  uns,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  hierzu;  sie  widersprechen  also  auch  nicht,  wenn  T)  auf 
Grund  von  M2  als  nicht  starr  erklärt  wird. 

Wir  fassen  das  Ergebnis  der  bisherigen  Überlegung  zusammen. 
Die  Frage,  ob  drei  oder  mehr  gegebene  physische  Punkte  in  gerader 
Linie  liegen,  ist  aus  den  Erfahrungstatsachen  allein  ohne  eine  gewisse 
Festsetzung,  deren  Wahl  uns  freisteht,  nicht  zu  lösen  und  daher  ohne 
Bezug  auf  eine  solche  Festsetzung  sinnlos.  Die  hier  erforderliche 
Festsetzung  geschieht  entweder  durch  Geradensetzung  oder  durch 
Maßsetzung.  Im  letzteren  Falle  wird  der  Abstand  zweier  beliebiger 
physischer  Punkte,  die  sich  aber  nie  berühren  dürfen,  irgend  einer  Zu- 
standsfunktion  gleichgesetzt.  Die  Maßsetzung  liefert  mehr  als  die  Gsra- 
densetzung:  nicht  nur  das  Mittel  zur  Entscheidung  über  Geradheit  von 
physischen  Linienstrecken,  sondern  auch  über  ihre  Größenverhältnisse. 

Dieses  Ergebnis    setzt  uns   in   den  Stand,    die  Bedingungen    zur 
Aufstellung  physisch-räumlicher  Gefüge  zu  erkennen.     Im  R!it  hatten 
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wir  ein  Gefüge  des  Anschauungsramnes,  das  ohne  die  Begriffe  der 
Geraden  und  der  Streckengleichheit  aufgebaut  war.  Das  ihm  ent- 
sprechende Gefüge  R^,  den  (dreistufigen)  topologischen,  physischen 
Raum,  können  wir  demnach  aufbauen,  ohne  über  Geradheit  und 
Größenverhältnisse  der  physischen  Linien  entscheiden  zu  müssen,  also 
ohne  Geradensetzung  und  Maßsetzung.  Die  einzigen  Beziehungen, 
die  zur  Einordnung  der  erfahrungsgegebenen  physisch-räumlichen  Ge- 
bilde in  ein  solches  Gefüge  erforderlich  sind,  sind  die  Beziehungen 
des  Ineinanderliegens  (Inzidenz)  von  Punkten,  Linien,  Flächen,  Raum- 
stücken. Diese  Beziehungen  für  physisch-räumliche  Gebilde  können 
ohne  Übereinkunft  über  irgend  eine  gewählte  Festsetzung  der  Er- 
fahrung entnommen  werden. 

Da  keine  bisherige  Erfahrung  uns  nötigt,  ein  höheres  als  drei- 
stufiges Gefüge  zu  wählen,  so  bleibe  der  li"nt  hier  außer  Betracht. 
Daß  es  keine  physischen  Raumgebilde  von  mehr  als  drei  Abmessungen 
gibt,  ist  aber  keine  unbedingte  Gewißheit,  sondern  nur  Erfahrungs- 
wahrscheinlichkeit. Noch  viel  weniger  ist  die  Dreistufigkeit  etwa 
Bedingung  zur  Möglichkeit  eines  Erfahrungsgegenstandes  überhaupt. 
Denn  es  kann  leicht  angegeben  werden,  welche  (grundsätzlich  denk- 
baren, nur  bisher  nicht  vorgekommenen)  Erfahrungstatsachen  vorliegen 
müßten,  damit  wir  sie  als  Gebilde  von  vier  Abmessungen  auffassen 
würden. 

Wir  sahen,  daß  nur  der  topologische  Raum  (worunter  wir 
jetzt  immer  den  dreistufigen  h"t  v  erstehen  wollen)  das  in  der  Er- 
fahrung Vorliegende  eindeutig  wiedergibt.  Dagegen  ist  schon  der 
projektive  Raum  Iilp  nicht  eindeutig,  da  wir  zu  seinem  Aufbau  eine 
Geradensetzung  wählen  und  aufstellen  müssen,  wozu  verschiedene 
Möglichkeiten  vorliegen.  Und  noch  weniger  sind  wir  für  den  Aufbau 
eines  metrischen  Raumgefüges  JCm  eingeschränkt;  hier  gibt  es  un- 
endlich viele  verschiedene  Arten.  Von  welcher  Art  das  aufgebaute 
Gefüge  wird,  ist  von  der  Maßsetzung,  die  wir  wählen,  abhängig. 

Dieser  Zusammenhang  zwischen  der  freigewählten  Maßsetzung 
und  dem  sich  daraus  ergebenden  physischen  Raumgefüge  bildet  einen 
Kernpunkt  der  ganzen  Frage  und  bedarf  noch  eingehender  Erörterung. 
Dazu  müssen  wir  eine  wichtige  Unterscheidung  einführen.  Es  han- 
delt sich  um  die  Zerlegung  des  in  der  fertigen  Erfahrung  Vorliegenden 
in  zwei  Bestandteile,  die  zwei  verschiedenen  Quellen  entspringen. 
Die  beabsichtigte  Zerlegung  ist  der  in  Stoff  und  Form  der  Erfahrung 
verwandt,  aber  nicht  gleich.  Denn  die  letztere  Zerlegung  teilt  nicht 
den  Bestand  der  fertigen  Erfahrung   in    zwei  Teile,   sondern  benennt 
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zwei  Teilkräfte  (Komponenten,  Faktoren),  durch  deren  Zusammen- 
wirken jedes  Einzelglied  der  fertigen  Erfahrung  überhaupt  erst  mög- 
lich ist;  eine  Einzelaufweisung  ist  nicht  möglich:  ungeformter  Stoff 
ist  nicht  aufzeigbar,  sondern  eine  bloße  Denkabspaltung.  Wir  wollen 
anstatt  dessen  den  Schnitt  innerhalb  des  Gebietes  der  Form  machen 
zwischen  notwendiger  und  wahlfreier  Form.  Der  zwar  nicht  un- 
geformte,  aber  nur  in  der  notwendigen  Form  erscheinende  Stoff  heiße 
>Tatbe stand«  der  Erfahrung.  Dieser  kann  noch  einer  weiteren 
Formung  in  wahlbestimmter  Form  unterworfen  werden.  Um  eine 
Erfahrungsaussage  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  eine  Tatbestandsaus- 
sage ist  oder  nicht,  und  in  letzterem  Falle,  was  in  ihr  den  Tatbestand 
betrifft  und  was  von  der  wahlbestimmten  Form  abhängt,  ist  zu  unter- 
suchen, ob  die  Erfahrungsaussage  für  alle  möglichen  Formungen, 
hier  für  unsre  Untersuchung:  für  alle  möglichen  Arten  von  Raum- 
gefügen,  gültig  bleibt.  Mathematisch  ausgedrückt  ist  dies  dann  der 
Fall,  wenn  der  Inhalt  der  Erfahrungsaussage  unveränderlich  (invariant) 
ist  gegenüber  ein-eindeutigen,  stetigen  Raumumbildungen  (Transfor- 
mationen). Dies  trifft  nun  zu  für  alle  topologischen  Aussagen 
und  nur  für  diese,  d.  h.  für  die  Aussagen  über  Ineinanderliegen 
und  Zusammenhang  der  Raumgebilde,  und  damit  für  alle  Aus- 
sagen inbezug  auf  den  topologischen  physischen  Raum  H"u  und  nur 
inbezug  auf  diesen.  Dagegen  sind  alle  Aussagen  inbezug  auf 
MaP  und  Rlm  nicht  unveränderlich  gegenüber  jenen  Raumumbildungen, 
gelten  also  nicht  für  alle  möglichen  Formungen,  die  sich  aus  den 
verschiedenen  Maßsetzungen  ergeben.  Sie  sind  deshalb  keine  reinen 
Tatbestandsaussagen,  sondern  von  wahlbestimmter  Form  abhängig. 
Und  zwar  gehört  alles  das  nicht  zum  Tatbestand,  was  den  Begriff 
der  Geraden  und  der  Ebene  für  den  JSJ,,  und  für  den  R'^m  dazu  noch 
die  Begriffe  der  Strecken-  und  'Winkelgleichheit  enthält.  Tatbestands- 
aussagen sind  z.B.:  > dieser  Porzellankörper  wird  von  diesem  Glas- 
körper allseitig  umgeben«  oder  >  die  Berührungsfläche  dieses  Körpers 
(Tisch)  mit  diesem  Körper  (Fußboden)  besteht  aus  drei  getrennten 
Teilen« ;  denn  sie  bleiben  immer  gültig,  nach  was  für  einer  Maß- 
setzung man  auch  die  Körper  ausmessen  mag.  Dagegen  ist  die  Er- 
fahrungsaussage >  diese  beiden  Punkte  dieses  Körpers  haben  den 
gleichen  Abstand  wie  jene  beiden  sie  jetzt  nicht  berührenden  eines 
andern  Körpers«  keine  Tatbestandsaussage,  sondern  von  wahlbe- 
stimmter Form  abhängig;  würde  ich  etwa  die  Maßsetzungen  unsrer 
früheren  Beispiele  (J/0,  Mv  M3)  verwenden,  so  brauchte  die  Aussage 
gewiß  nicht  immer  gültig  zu  bleiben;    sie   bezieht  sich  nur   auf  eine 
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bestimmte  Gruppe  von  Maßsetzungen  und  damit  auf  bestimmte  Unter- 
arten des  Rgm. 

Der  Begriff  des  Tatbestandes,  als  des  Gesamtinhaltes  solcher 
Tatbestandsaussagen,  ermöglicht  es,  genauer  zu  erkennen,  wie  sich 
aus  der  Wahl  einer  Maßsetzung  ein  bestimmter  metri- 
scher Natur  räum,  eine  bestimmte  Unterart  desi^  ergibt.  Diese 
Gefüge  B"3m  sind,  wenn  auch  der  B"if  den  Vorzug  vor  ihnen  hat,  sich 
aus  dem  Tatbestand  eindeutig  zu  ergeben,  doch  unvergleichlich  viel 
wichtiger  für  Naturwissenschaft  und  Leben,  weil  es  hier  auf  Messung 
ankommt. 

Wir  wählen  also  eine  Maßsetzung,  z.  B. :  »Diese  beiden  Punkte 
A  und  B  auf  diesem  Stück  Eisen  sollen  als  Maßpunkte  gelten«. 
Damit  ist  gesagt,  daß  der  Abstand  der  Punkte  als  dauernd  gleich 
aufgefaßt  werden  soll  und  daher  als  Maßstab  dienen  kann.  Die 
Gründe  zur  Wahl  gerade  dieses  Körpers  und  der  beiden  Punkte  A 
und  B  sind  hier  nicht  von  Belang;  sie  werden  später  erörtert  werden; 
hier  ist  nur  das  Ergebnis  unsrer  früheren  Überlegung  wichtig,  daß 
die  Aufstellung  dieser  Maßsetzung  nie  zu  Widersprüchen  mit  der 
Erfahrung  führen  kann ;  wir  können  uns  jetzt  genauer  ausdrücken : 
mit  dem  Tatbestand  der  Erfahrung.  Wir  stellen  jetzt  Versuche  an, 
die  uns  lehren  sollen,  welcher  Art  dasjenige  physisch-räumliche  Ge- 
füge Blm  ist,  das  mit  der  gewählten  Maßsetzung  und  dem  Tatbestand 
der  Erfahrung  vereinbar  ist.  Dabei  achten  wir  darauf,  daß  wir  ja 
keine  anderen  Voraussetzungen  benutzen,  als  die  genannte  Maßsetzung 
und  von  der  Erfahrung  nur  die  Tatbestandsaussagen,  also  insbesondere 
nicht  unvermerkt  ein  Wissen  um  euklidische  Geometrie  hineinbringen. 

Das  Verfahren  der  Versuche,  die  wir  anstellen  wollen,  ist  grob 
und  umständlich ;  die  Lehrsätze  der  Geometrie  des  B'.im  (die  für  alle 
seine  Unterarten  gelten  und  daher  hier  angewandt  werden  dürfen, 
ohne  dadurch  eine  bestimmte  Unterart,  etwa  die  euklidische,  schon 
vorausgesetzt  zu  haben)  könnten  uns  einfachere  Verfahren  zur  Be- 
stimmung des  B"zm  liefern;  wir  legen  hier  aber  größeren  Wert  auf 
die  Durchsichtigkeit  als  auf  die  Sparsamkeit  des  Verfahrens  und 
wählen  deshalb  eines,  das  eins  der  früher  angegebenen  unterschei- 
denden Merkmale  der  Unterarten  von  B"zm  benutzt,  nämlich  die 
Winkelsumme  im  ebenen  Dreieck. 

Um  bei  der  Anstellung  der  Versuche  einer  Mehrdeutigkeit  zu 
entgehen,  ist  noch  der  folgende  wichtige  Umstand  zu  beachten.  Was 
wir  hier  als  physischen  Raum  R"  bezeichnen,  ist  selbst  nicht  die 
Form  räumlichen  Geschehens,    sondern  vielmehr  nur   eine  dreistufige 
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Projektion  dieser  Form,  nämlich  der  vierstufigen  Raum-Zeit-Mannig- 
faltigkeit.  Nun  können  aus  letzterer  in  verschiedener  Weise  drei- 
stufige Projektionen  gebildet  werden  durch  Wahl  von  drei  Achsen- 
richtungen. Unter  bestimmten  Bedingungen  (wenn  nämlich  keine 
der  drei  Achsen  in  den  Minkowskischen  >Vor-  und  Nachkegel <  fällt) 
ist  eine  solche  Projektion  als  Raum  aufzufassen.  So  sind  mehrere 
Raumgefüge  möglich,  die  verschiedenen  Bestimmungen  der  Gleich- 
zeitigkeit zweier  Ereignisse  an  verschiedenen  Punkten  entsprechen. 
Von  dieser  Mehrdeutigkeit  können  wir  uns  aber  frei  machen,  wenn 
wir  uns  die  Beschränkung  auf  solche  Raumverhältnisse  auferlegen, 
die  von  der  Bestimmung  der  Gleichzeitigkeit  unabhängig  sind.  Das 
geschieht  dadurch,  daß  wir  bei  den  folgenden  Messungsversuchen  die 
Lage  zweier  räumlicher  Gebilde  zu  einander  nur  bei  gegenseitiger 
Ruhe  feststellen.  Soll  z.  B.  die  > gleichzeitige«  Berührung  der  Punkte 
A,  B,  C  eines  Körpers  mit  je  einem  der  Punkte  A',  B',  C  eines 
andern  Körpers  festgestellt  werden,  so  darf  dies  nicht  bei  nur  augen- 
blicksweiser Berührung  geschehen,  sondern  ist  so  vorzunehmen :  ein 
Beobachter  begibt  sich  (gleichgültig,  mit  welcher  Geschwindigkeit) 
von  A  über  B,  C,  A,  B  nach  G\  drei  andre  Beobachter  bleiben  in 
A,  B  bezw.  C,  und  jeder  von  ihnen  stellt  fest,  daß  die  Berührung 
mit  dem  entsprechenden  Punkt  A',  B'  bezw.  C  dauernd  erhalten 
bleibt  zwischen  den  beiden  Zeitpunkten,  in  denen  der  erste  Beob- 
achter an  ihm  vorbeikommt.  Damit  ist  für  alle  Möglichkeiten  der 
Gleichzeitigkeitsbestimmung  ein  gleichzeitiges  Stattfinden  der  drei 
Berührungen  AA',  BB',  CG'  nachgewiesen.  Da  andre  Feststellungen 
als  solche  über  Punktberührungen  bei  den  folgenden  Versuchen  nicht 
vorkommen,  so  haben  wir  uns  durch  diese  Vorsichtsmaßregel  für  die 
Feststellungen  der  Eigenschaften  des  physischen  Raumes  von  der 
sonst  unumgänglich  erforderlichen  Rücksicht  auf  die  Zeitbestimmung 
freigemacht. 

Wir  beginnen  jetzt  die  Messungen  mit  Hilfe  des  in  der  Maß- 
setzung bestimmten  Eisenkörpers,  der  die  beiden  Maßpunkte  A,  B 
trägt.  Wir  haben  ein  (physisches)  Flächenstück  /",  etwa  die  obere 
Fläche  einer  Tischplatte,  gefunden  oder  hergestellt,  das  folgende 
Bedingungen  1 — 5  erfüllt. 

1)  A  und  B,  sowie  zwei  andre  Punkte  C  und  D  des  Eisen- 
körpers lassen  sich  stets  zur  gleichzeitigen' Deckung  bringen  mit  den 
vier  Punkten  Av  Blt  Clt  Dt  auf  f.  Durch  wiederholte  Versuche  zeigt 
sich:  so  oft  die  drei  Punkte  A,  B,  C  oder  A,  C,  D  oder  B,  C,  D 
sich  mit  den  ihnen  entsprechenden  decken,   ist  stets  auch  das  vierte 
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Punktpaar  in  Berührung.  Ferner  lassen  sich  A  und  B  stets  in  gleich- 
zeitige Deckung  mit  Bx  und  Cx  bringen ;  ebenso  auch  mit  Gx  und  Bx, 
und  auch  mit  Bx  und  Bx.  Wir  wollen  nun  eine  Punktmenge,  ein 
Linien-,  ein  Flächenstück  oder  einen  Körper  »starr«  inbezug  auf 
eine  bestimmte  Maßsetzung  nennen,  wenn  inbezug  auf  sie  der 
Abstand  je  zweier  Punkte  der  Menge  dauernd  gleich  bleibt.  Nach 
dieser  Begriffsbestimmung  ist  also  zunächst,  wenn  wir  jetzt  immer 
unsre  Maßsetzung  {A,  B)  voraussetzen,  das  Punktpaar  A,  B  starr; 
ferner  nach  dem  Versuch  auch  die  mit  diesem  stets  zur  Deckung 
zu  bringenden  Paare  Ax,  Bx\  BX,GX;  Gu  Bx;  Bx,  Bx.  Daraus  folgt 
wiederum  nach  dem  ersten  Versuch  die  Starrheit  des  Punktpaares 
C,  D ;  und  weiterhin  die  der  vier  Punkte  Ax,  Bx,  C\,  Dx  und  danach 
auch  der  Punkte  A,  B,  C,  D. 

2)  Wir  bringen  A,  B,  C,  D  mit  vier  andern  Punkten  A2,  B2,  C2,  B2 
auf  /'  zur  Deckung;  die  wiederholten  Versuche  zeigen  auch  hier  das 
gleiche  Ergebnis.  Also  sind  auch  A2,  B2,  C2,  B2  starr.  So  finden 
wir  weiter  bei  allen  Punktmengen  von  je  vier  Punkten  An,  Bn,  Cn,  Dn 
auf  /',  die  mit  A,  B,  C,  D  zur  Deckung  gebracht  werden  können, 
und  mit  denen  wir  die  gleichen  Versuche  anstellen  wie  mit  Ax,  Bx,  Cv  Dx, 
dasselbe  Verhalten.  Es  findet  sich  kein  solcher  Punktvierer,  der 
nicht  als  starr  befunden  würde.  Die  ganze  Fläche  f  ist  demnach 
starr.  Dies  Verhalten  wird  während  der  folgenden  Versuche  zwischen- 
durch immer  wieder  nachgeprüft  und  dauernd  bestätigt  gefunden. 

3)  Während  nach  dem  ersten  Versuch  die  Berührungen  je  dreier 
der  vier  Punktpaare  AAX,  BBX,  CCX,  BDX  stets  die  des  vierten  mit 
sich  führten,  falls  dies  vierte  nicht  das  Paar  CGX  war,  trifft  das  in 
diesem  letzteren  Falle  nicht  zu:  wir  beobachten,  daß  A,  B,  B  die 
entsprechenden  Punkte  berühren,  C  aber  zwar  anfangs,  dann  jedoch 
nicht  mehr,  während  noch  jene  drei  Berührungen  erhalten  geblieben 
sind.  Die  beiden  starren  Punktmengen  A,  B,  C,  D  und  Ax,  Bx,  Cx,  Dx 
haben  sich  also  inbezug  auf  einander  bewegt,  wobei  drei  Punktpaare 
in  Berührung  geblieben  sind.  Dies  ist  das  Kennzeichen  der  physi- 
schen Geraden;  auf  einer  solchen  liegen  demnach  A,  B,  B,  und 
ebenso  Ax,  Bx,  Dx. 

4)  Wir  bringen  A  mit  Ax  zur  Berührung,  und  gleichzeitig  B  nach- 
einander mit  verschiedenen  dann  noch  möglichen  Punkten  B[,  Bxt  . . . 
Dann  kommt  es  nie  vor,  daß  nicht  auch  D  mit  einem  Punkt  von  f 
in  Berührung  ist ;  diese  Punkte  seien  B'x,  B"x,  . . .  Dann  liegen 
Av  B[,  B[  auf  einer  Geraden,  ebenso  Ax,  B[\  B'[  usw. 


Ausmessung  auf  Grund  einer  Maßsetzung.  43 

5)  Diesen  gleichen  Versuch  stellen  wir,  wie  in  Av  so  auch  in 
A2,  A3  usw.  an,  und  beobachten  in  jedem  beliebigen  Punkt  von  f  das 
gleiche  Verhalten.  Daraus  schließen  wir,  daß  die  Fläche  f  in  jedem 
Punkt  in  allen  Richtungen  gerade  Strecken   trägt.     Also  ist  feben. 

Nun  wollen  wir  die  räumlichen  Verhältnisse  in  dieser  physischen 
Ebene  untersuchen.  Als  Prüfmittel  verwenden  wir  die  Winkelsumme 
im  Dreieck.  Mit  ihr  hängen,  wie  schon  erwähnt,  die  die  Maßverhält- 
nisse in  der  Ebene  kennzeichnenden  Zahlen  (Krümmungsmaße)  in 
gesetzmäßiger  Weise  zusammen.  Je  nachdem  an  einer  Stelle  der 
Ebene  das  Krümmungsmaß  gleich,  kleiner  oder  größer  als  Null  ist, 
ist  dort  die  Winkelsumme  eines  (kleinen)  Dreiecks  gleich,  kleiner 
oder  größer  als  180°,  also  ein  Winkel  eines  gleichseitigen  Dreiecks 
gleich,  kleiner  oder  größer  als  60°.  Sechs  um  einen  Punkt  herum- 
liegende gleichseitige  Dreiecke  schließen  sich  also  in  den  drei  Fällen 
bezw.  gerade  aneinander  oder  lassen  einen  WTinkel  frei  oder  über- 
decken sich  teilweise.  Wir  suchen  deshalb  auf  f  um  Ax  herum  sieben 
Punkte  Blt  B2,  B3,  P4,  B5,  B6,  B7  derart  auf,  daß  AB  nacheinander 
mit  At,  Bv  mit  Ar,  B2,  . . .  und  mit  Av  B7  zur  Deckung  gebracht 
werden  kann ;  ferner  auch  mit  P15  P2,  mit  P2,  B3  .  . .  und  mit  B6,  Bv 
Dann  sehen  wir  zu,  ob  B7  mit  P,  zusammenfällt  oder  nicht;  im  ersten 
Falle  hat  die  Ebene  f  an  der  Stelle  At  die  Krümmung  Null,  im 
zweiten  ein  positives  oder  negatives  Krümmungsmaß  (man  sagt  dann 
auch  kurz :  sie  ist  hier  gekrümmt ;  dabei  gelten  aber  wieder  die 
früheren  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  dieser  übertragenen  Aus- 
drücke, vgl.  S.  28). 

Um  nicht  nur  das  Bestehen  der  Krümmung,  sondern  auch  ihre 
Maßzahl  feststellen  zu  können,  müssen  wir  aus  unsrer  Maßsetzung 
ein  Verfahren  zur  Messung  von  Strecken  ableiten.  Wir  stellen 
zu  diesem  Zwecke  einen  Körper  her,  auf  dessen  Oberfläche  ein  ein- 
fach zusammenhängendes  Linienstück  g  sich  durch  folgende  Versuche 
als  starre,  gerade  Kante  zeigt.  Wir  prüfen  die  Punkte  von  g  mit 
den  beiden  Punkten  A,  B  unsres  Maßkörpers  in  ähnlicher  Weise, 
wie  wir  die  Fläche  f  geprüft  haben.  Entsprechend  dem  Versuch  1 
zeigen  wir  zuerst,  daß  die  Endpunkte  P0  und  P10  von  g  ein  starres 
Punktpaar  bilden,  und  zwar,  daß  sie  denselben  Abstand  wie  A  und  B 
haben.  Darauf  wird  durch  Vergleich  mit  der  starren  Ebene  f  ent- 
sprechend den  Versuchen  1  uud  3  gezeigt,  daß  für  einen  Punkt  Q 
auf  g  die  drei  Punkte  P0QBl0  starr  sind  und  auf  einer  Geraden 
liegen.  Wird  dann  in  weiteren  Versuchen  dies  für  jeden  beliebigen 
Punkt  P  von  g  immer  bestätigt  gefunden,  dann  ist  damit  g  als  starre, 
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gerade  Kante  nachgewiesen.  Nun  markieren  wir,  um  etwa  in  üblicher 
Weise  mit  Zehnteln  der  Einheitsstrecke  AB  =  P(IP1Q  messen  zu 
können,  neun  Punkte  P,  . . .  P9  auf  g  derart,  daß  die  zehn  Punkt- 
paare P0Pt,  P, P2,  . . .  P9 P10  sich  als  abstandsgleich  erweisen,  indem 
sie  nacheinander  mit  einem  Punktpaar  MN  auf  f  zur  Deckung  ge- 
bracht werden.  Ebenso  können  wir  auch  jede  Teilstrecke  wieder  in 
zehn  gleiche  Teile  teilen,  und  so  fort,  soweit  die  Genauigkeit  der 
mit  diesem  Maßstab  vorzunehmenden  Messungen  es  verlangt  bezw. 
die  Beobachtungsgenauigkeit  es  gestattet. 

Der  Abstand  irgend  zweier  Punkte  K,  L  eines  andern  Körpers, 
der  kleiner  ist  als  der  Abstand  AB  (sonst  müßten  wir  in  leicht  er- 
sichtlichem Verfahren  einen  längeren  Maßstab  herstellen),  kann  jetzt 
mit  dem  Maßstab  g  gemessen  werden :  wir  legen  den  Maßstab  so  an, 
daß  K  mit  P0J  und  L  auch  mit  einem  Punkt  von  g  sich  deckt.  Liegt 
letzterer  z.  B.  in  der  Teilstrecke  P6  P7,  so  ist  der  Abstand  KL  mit 
der  durch  diese  Teilung  bestimmten  Genauigkeit  gleich  0,6.  wobei 
AB  als  Maßeinheit  genommen  ist.  Um  genauer  zu  messen,  muß 
die  Unterteilung  der  Strecke  P6  P7  berücksichtigt  werden.  Von  grund- 
sätzlicher Bedeutung  ist  hier,  daß  diese  Überlegung  zeigt:  zur 
Streckenmessung  werden,  nachdem  auf  Grund  der  Maßsetzung  ein 
Maßstab  hergestellt  ist,  lediglich  topologische  Eigenschaften  festge- 
stellt, also  nur  »Tatbestandsaussagen«,  nämlich  das  Sichberühren  von 
Punkten  und  das  Liegen  eines  Punktes  auf  einer  Strecke. 

Mit  dem  so  hergestellten  Maßstat  kehren  wir  zur  Fläche  f  zu- 
rück. Wir  hatten  um  den  Punkt  Ax  herum  die  Ecken  gleichseitiger 
Dreiecke  gezeichnet,  ohne  aber  mit  den  bisherigen  Hilfsmitteln  auch 
die  Seiten  feststellen  zu  können.  Dies  geschieht  nun  in  einfacher 
Weise  mit  Hilfe  der  Kante  g.  Wir  bringen  PJ\,  nach  einander 
mit  A1B1  und  B6B:  zur  Deckung  und  markieren  dabei  alle  diejenigen 
Punkte  auf  /',  die  sich  mit  den  Punkten  von  g  berühren.  Dann 
stellen  wir  fest,  ob  die  Strecken  A1B1  und  B6B.  einen  Punkt  ge- 
meinsam haben.  In  diesem  Falle  ist  das  Krümmungsmaß  entweder 
gleich  Null,  wenn  nämlich  die  zusammenfallenden  Punkte  P,  und  B 
sind,  oder  positiv,  wenn  andre  Punkte  zusammenfallen.  Haben  die 
beiden  Strecken  keinen  gemeinsamen  Punkt,  so  ist  das  Krümmungs- 
maß negativ.  (Die  Fälle  außerordentlich  starker  Krümmung,  Krüm- 
mungsmaß etwa  ±  1,  mögen  hier  außer  Betracht  bleiben,  da  sie  nichts 
grundsätzlich  andres  enthalten;  es  kommen  nur  andre  Strecken  zum 
Schnitt,  und  die  spätere  Berechnung  ändert  sich).  Nun  messen  wir 
den  Abstand  a   der  Punkte  Bl  und  B7   mit   dem  Maßstab  g,   also  in 
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Bruchteilen  der  Einheitsstrecke  AB;  wir  geben  dann  der  Maßzahl  a 
positives  oder  negatives  Vorzeichen,  je  nachdem  sich  durch  das  ge- 
nannte Kennzeichen  das  Krümmungsmaß  als  positiv  oder  negativ 
herausgestellt  hat.  Die  so  gefundene  Zahl  ±  a  könnten  wir  nun  un- 
mittelbar als  Krümmungsmaß  auffassen.  Wir  können  aber  auch,  um 
mit  der  üblichen  Bezeichnungsweise  in  Übereinstimmung  zu  bleiben, 
das  Gauß-Riemannsche  Krümmungsmaß  Ä-   berechnen,    das   für   nicht 

2 
allzu  starke  Krümmung  zu  a  proportional  ist :  k  =  — —  er. 

V3 

Wir  haben  somit  das  Krümmungsmaß  des  Ebenenstücks  f  an 
der  Stelle  At  bestimmt.  Um  die  Maßverhältnisse  im  ganzen  Gebiet  f 
zu  bestimmen,  müssen  dieselben  Versuche  an  verschiedenen  andern 
Punkten  angestellt  werden.  Wieviele  Punkte  hierzu  zu  nehmen  sind,  ist 
keine  grundsätzliche  Frage,  sondern  hängt  davon  ab,  welche  Genauig- 
keit für  die  Darstellung  der  gesamten  Maßverhältnisse  von  f  erreicht 
werden  soll,  und  wird  sich  auch  danach  richten,  ob  starke  Unter- 
schiede des  Krümmungsmaßes  für  verschiedene  Orte  gefunden  werden. 
Sind  die  Feststellungen  für  /'  geschehen,  so  muß  in  der  gleichen 
Weise  der  ganze  übrige  Raum  durchmessen  werden :  es  sind  überall 
Platten  herzustellen,  die  ebenso  wie  f  als  starr  und  eben  nachge- 
wiesen werden  müssen,  und  auf  diesen  ist  das  Krümmungsmaß  zu  be- 
stimmen. Und  zwar  muß  dies  in  jedem  Punkt  des  Raumes  für 
drei  Flächenrichtungen  geschehen.  Wenn  wir  das  ganze  Weltall  so 
durchmessen  haben,  so  ist  eindeutig  der  besondere  metrische  Raum, 
ein  ganz  bestimmter  Unterfall  von  KZm,  gefunden,  der  mit  dem  Tat- 
bestande der  Erfahrung  und  der  gewählten  Maßsetzung  in  Überein- 
stimmung ist.  Wählen  wir  irgend  eine  andre  Maßsetzung,  so  finden 
wir  auch  durch  das  gleiche  Verfahren  eindeutig  ein  bestimmtes,  im 
Allgemeinen  anderes  physisches  Raumgefüge. 

Die  Darstellung  dieses  Versuchsverfahrens  hat  lediglich  den 
Zweck,  zu  zeigen,  daß  erstens  die  Feststellung  der  Maßverhältnisse 
des  physischen  Raumes  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  eine  frei  wählbare 
Maßsetzung  aufgestellt  worden  ist,  und  daß  zweitens  diese  Feststel- 
lung dann  aus  der  Erfahrung  nur  den  Tatbestand  benutzt,  d.  h.  nur 
topologische  Eigenschaften  der  physischen  Raumgebilde  beobachtet 
und  verwertet,  ohne  Voraussetzungen  über  Geradheit  irgend  welcher 
physischer  Linien,  etwa  der  Lichtstrahlen,  über  Parallelität,  über 
Homogeneität  des  Raumes  (in  dem  früher  angegebenen  Sinne)  u.  dergl. 
zu  machen.     Damit  ist  der  häufig   erhobene  Einwand  widerlegt,    daß 
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die  Feststellung  der  Maßverhältnisse  des  physischen  Raumes  durch 
Versuche  einen  Zirkelschluß  enthalte,  da  sie  Voraussetzungen  mache, 
die  sie  erst  beweisen  wolle. 

Dies  die  grundsätzliche  Bedeutung  des  Verfahrens.  Die  wirk- 
liche Ausführung  der  Versuche  dagegen  würde  sich  ganz  anders  ge- 
stalten, einerseits  erleichtert,  andrerseits  erschwert  werden.  Wir 
können  jenes  äußerst  umständliche  und  in  größeren  Gebieten  tech- 
nisch gar  nicht  durchführbare  Verfahren  bedeutend  vereinfachen :  wie 
wir  mit  den  Maßpunkten  A,  B  die  Fläche  f  geprüft  haben,  können 
wir  auch  die  Eigenschaften  der  Lichtstrahlen  prüfen  und  die  Strahlen 
dann  in  bequemerer  Weise  zum  Aufbau  der  Figuren  verwenden.  Als 
solche  brauchen  wir  auch  nicht  die  sechs  gleichseitigen  Dreiecke  mit 
dreizehn  abzutragenden  und  einer  zu  messenden  Strecke  zu  nehmen, 
sondern  können  einfachere  Figuren  benutzen.  Es  zeigt  sich  als  mög- 
lich und  besonders  geeignet,  eine  recht  große  Figur  zu  wählen,  an 
der  nur  sehr  kleine  Strecken  zu  messen  sind.  Dies  ist  z.  B.  der 
Fall,  wenn  ein  großes,  aus  Lichtstrahlen  gebildetes  Dreieck  gewählt 
wird,  dessen  Winkel  dadurch  bestimmt  werden,  daß  an  Meßgeräten, 
die  in  den  Ecken  aufgestellt  sind,  gewisse  Strecken  gemessen  werden. 
Dies  Verfahren  hat  Gauß  angewandt,  mit  Hilfe  des  Dreiecks  Insels- 
berg— Brocken — Hoher  Hagen.  Zu  der  Verwendung  von  Lichtstrahlen 
ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  in  diesem  Falle  die  Außerachtlassung 
der  Zeitbestimmung  nicht  zulässig  ist,  da  die  früher  genannten  Vor- 
sichtsmaßregeln, die  uns  das  Recht  dazu  gaben,  dann  nicht  an- 
wendbar sind. 

Die  Schwierigkeiten,  die  sich  andrerseits  bei  der  wirklichen 
Durchführung  solcher  Versuche  ergeben,  beruhen  darauf,  daß  (die 
übliche  Maßsetzung  31 1  vorausgesetzt)  das  Krümmungsmaß  sich  überall 
entweder  als  Null  oder  doch  als  äußerst  klein  herausstellt,  sodaß  das 
Verfahren  mit  dem  herumbewegten  Eisenstück  viel  zu  ungenau  wäre, 
und  nur  solche  Verfahren,  die  große  Gebiete  zu  durchmessen  ge- 
statten, also  wohl  nur  solche  mit  Lichtstrahlen,  Aussicht  auf  Erfolg 
bieten. 

Das  gegenseitige  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Tatbestand, 
Maßsetzung  und  Art  des  physischen  Raumes  haben  wir  bisher  so 
betrachtet,  daß  die  Maßsetzung  gewählt,  und  danach  die  Eigenschaften 
des  physischen  Raumes  gefunden  wurden.  Jetzt  wollen  wir  umge- 
kehrt vorgehen  und  zeigen,  wie  es  auch  möglich  ist,  die  Maß  Ver- 
hältnisse des  physischen  Raumes  in  freier  Wahl  zu  be- 
stimmen,  und  wie  sich  dann  eine  Maßsetzung  findet,   die  auf 
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Grund  des  Tatbestandes  die  gewählte  Raumart  ergibt,  und  sich  da- 
nach die  Gestalt  der  einzelnen  Naturgesetze  richtet.  Wie  wir  im 
obigen  Beispiel  bei  der  Darstellung  der  Versuche,  um  das  Grund- 
sätzliche deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  viel  stärkere  Krümmungen 
annahmen,  als  sie  sich  bei  der  wirklichen  Ausführung  der  Versuche 
zeigen,  so  wollen  wir  auch  jetzt  ein  Raumgefüge  wählen,  das  von 
dem  üblichen  sehr  stark  abweicht.  Das  Grundsätzliche,  die  Wählbar- 
keit der  Raumart,  wird  hierdurch  klarer,  als  wenn  wir  etwa  den  un- 
gekrümmten (euklidischen)  Raum  R"h  =  wählen  wollten.  Ihn  würde 
man  in  Wirklichkeit  vermutlich  stets  nehmen,  wenn  man  von  der 
Wahl  des  Raumes  ausgeht,  weil  er  der  einfachste  ist. 

Im  Gegensatz  zu  obigem  Beispiel  verwenden  wir  aber  jetzt  nicht 
erdachte  Versuchsergebnisse,  sondern  die  der  bestehenden  Physik.  Dies 
ist  besonders  an  den  Stellen  zu  beachten,  wo  infolge  andrer  Deu- 
tung der  physikalischen  Beobachtungen  ganz  andre  Maßverhältnisse 
von  den  Dingen,  z.B.  der  Erde,  ausgesagt  werden  als  in  der  Physik; 
die  topologischen  Verhältnisse,  die  einzigen,  die  die  physikalische 
Beobachtung  tatsächlich  feststellen  kann,  sollen  stets  mit  der  Physik 
in  Einklang  bleiben. 

Um  ein  anschauliches  Beispiel  zu  nehmen,  werde  bestimmt:  die 
Erdoberfläche  E  soll  als  Ebene  gelten.  Da  E,  auf  Grund  der 
üblichen  Maßsetzung  M1  vermessen,  sich  als  Kugel  herausstellt  (der 
Einfachheit  halber  lassen  wir  die  Abplattung  außer  Betracht),  so  wird 
sich  hier  eine  andre  Maßsetzung  als  erforderlich  erweisen.  Aber  die 
Wahlfreiheit  inbezug  auf  das  Raumgefüge  ist  mit  der  Festsetzung 
jener  Bestimmung  noch  nicht  zu  Ende.  Es  steht  uns  nämlich  noch 
frei,  zu  bestimmen,  welches  Krümmungsmaß  die  Ebene  E  an  den 
verschiedenen  Punkten  haben  und  wie  der  übrige  Raum  beschaffen 
sein  soll.  Wir  können  also  z.  B.  bestimmen,  E  solle  überall  das 
Krümmungsmaß  Null  haben.  Dann  würde  die  Erdoberfläche  als  un- 
endlich groß  aufgefaßt  werden  können  und  überall  auf  ihr  die  eukli- 
dische Geometrie  der  Ebene  gelten.  Der  Kürze  halber  wollen  wir 
hier  nicht  darauf  eingehen,  diese  seltsam  erscheinende  Auffassung 
durchzuführen  und  nachzuweisen,  daß  sie  tatsächlich  mit  keiner  phy- 
sikalischen Erfahrung,  also  auch  nicht  mit  den  Ergebnissen  der  geo- 
dätischen Messungen  optischen  oder  mechanischen  Verfahrens  in  Wider- 
spruch steht,  wofern  nur  diese  anders  gedeutet  werden  als  üblich, 
nämlich  nicht  auf  Grund  der  Maßsetzung  Mlt  sondern  einer  andern 
Me.  Me  müßte  dabei  etwa  folgende  Form  haben:  >  Diese  beiden 
Punkte  A,  B  auf  diesem  Eisenkörper  stellen  einen  Abstand  dar,  der 
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nicht  als  dauernd  gleich  gelten,  sondern  (außer  von  Temperatur, 
Magnetisierung  usw.  in  dem  und  dem  Maße)  vor  allem  von  dem  Ort 
auf  E,  an  dem  sich  der  Körper  befindet,  in  der  und  der  Weise  ab- 
hängig sein  soll.<  Dabei  müßte  diese  Abhängigkeit  so  angegeben 
werden,  daß  dabei  irgend  ein  Punkt  von  E,  z.  B.  der  Ort,  an  dem 
sich  gerade  jetzt  der  Eisenkörper  befindet,  oder  der  Nordpol,  in  be- 
stimmter Weise  bevorzugt  erscheint.  Wollen  wir  nicht,  daß  in  der 
Maßsetzung  eine  solche  Bevorzugung  eines  Punktes  von  E  auftritt, 
so  müssen  wir  bestimmen,  daß  E  als  Ebene  mit  überall  positivem 
Krümmungsmaß  gelten  soll,  das  dem  Betrage  nach  dem  Krümmungs- 
maß gleich  ist,  das  E  auf  Grund  von  Mt  als  Kugel  hat.  Dann  wird 
die  Maßsetzung  keine  Abhängigkeit   vom  Ort  auf  E  mehr   enthalten. 

Jetzt  können  wir  noch  über  die  Werte  des  Krümmungsmaßes 
für  das  ganze  übrige  Weltall  verfügen.  Wir  wollen  das  einfachste 
Gefüge  wählen,  das  mit  den  schon  getroffenen  Bestimmungen  in  Ein- 
klang gebracht  werden  kann :  der  Raum  soll  homogen  und  isotrop 
sein,  also  in  allen  Punkten  und  in  jeder  Flächenrichtung  dasselbe 
Krümmungsmaß  haben.  Da  dieses  schon  für  E  als  positiv  bestimmt 
ist,  so  ist  damit  die  Wahl  auf  einen  Ii"h  _,  gefallen. 

Nun  ist  zu  untersuchen,  welche  Maßsetzung  zu  diesem  gewählten 
Raumgefüge  gehört.  Anstatt  der  Ableitung  sei  gleich  das  Ergebnis 
genannt,  und  dann  geprüft,  ob  es  mit  jenem  Raumgefüge  und  dem 
Tatbestand  der  physikalischen  Erfahrung,  also  insbesondere  mit  allen 
astronomischen  und  irdischen  Raunrnessungen  in  Einklang  zu  bringen 
ist.  Die  Maßsetzung  (Ms)  lautet:  »Diese  beiden  Punkte  A,  B  auf 
diesem  Eisenkörper  stellen  einen  Abstand  dar,  der  zwar  als  unab- 
hängig von  dem  Ort  auf  E,  aber  (außer  von  Temperatur,  Magneti- 
sierung usw.  in  demselben  Maße  wie  bei  J\Jj  als  abhängig  von  der 
Höhe  //s  über  E  gelten  soll:  1  —  /0(1  —  sin//s)«. 

Über  Einheiten  und  Zahlenwerte  später.  Zunächst  sehen  wir, 
daß  Ms  mit  M1  genau  übereinstimmt,  soweit  es  die  Verhältnisse  auf 
E  selbst  angeht.  Infolgedessen  sind  alle  Strecken  auf  E,  die  in  der 
Physik  als  gleich  gelten,  auch  hier  als  gleich  anzusehen.  Nach  Ml 
sind  nun  die  Hauptkreise  der  Erdkugel  die  kürzesten  Linien  auf  E. 
Folglich  sind  sie  es  auch  nach  3JS.  Und  da  hierbei,  wie  noch  durch 
Messungen  außerhalb  von  E  bestätigt  werden  soll,  E  eine  Ebene  ist, 
so  sind  die  gleichen  Linien  hier  die  Geraden.  Wegen  der  Überein- 
stimmung inbezug  auf  Mi  und  il/s  auf  E  gelten  die  physikalischen 
cm-Maßstäbe,  soweit  sie  auf  E  angewandt  werden,  auch  für  die 
Ms- Messung.     Wir  wollen  aber,  um  einfachere  Formeln  für  die  Ver- 
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hältnisse  im  ganzen  Raum  zu  bekommen,  nicht  1  cm  oder  1  m  als 
Längeneinheit  wählen,  sondern  6370  km.  In  dieser  Einheit  wird 
die  Gesamtlänge  jeder  Geraden,  z.  B.  des  Äquators  oder  der  Meri- 
diane, gleich  2%.  Wie  leicht  zu  übersehen,  geht  durch  irgend  zwei 
Punkte  von  E  im  Allgemeinen  zwar  nur  eine  Gerade ;  sind  diese  Orte 
aber  Gegenpole  (z.  B.  Nord-  und  Südpol,  oder  Beobachtungsort  und 
Gegenfüßlerort),  so  gehen  durch  sie  unendlich  viele  Geraden.  Dadurch 
ist  die  Ebene  E  als  besondere  Abart  der  elliptischen  Ebene  (>sphä- 
rische  Ebene <)  gekennzeichnet.  Wegen  der  für  unsern  Raum  be- 
stimmten Homogeneität  ist  er  selbst  damit  auch  als  sphärischer 
Raum«  festgelegt;  die  ihn  ergebende  Maßsetzung  und  die  danach  ge- 
messenen Strecken  seien  deshalb  mit  J\JS,  l8,  hs  bezeichnet. 

Alle  Geraden  in  diesem  Raum  haben  die  Länge  2  %.  Die  größte 
Entfernung,  die  irgend  zwei  Punkte  von  einander  haben  können,  ist 
%\  der  größte  Abstand  eines  Punktes  von  einer  Ebene  jr/2;  dies  ist 
also  auch  der  Höchstwert  von  hs.  Der  Raum  selbst  ist  zwar  unbe- 
grenzt, d.  h.  jede  irgendwo  befindliche  gerade  Strecke  kann  stets  nach 
beiden  Seiten  verlängert  werden,  aber  nicht  unendlich;  sein  Gesamt- 
rauminhalt beträgt  2%2.  Er  wird  durch  jede  Ebene  in  zwei  Hälften 
zerlegt;  so  auch  durch  E:  sowohl  der  Erdkörper,  als  auch  der  Raum 
außerhalb  der  Erde  hat  also  den  Inhalt  n2  (oder  400  Millionen  km3). 

Wir  gehen  zur  Maßsetzung  Ms  zurück  und  wollen  prüfen,  was 
aus  ihr  über  die  Maßverhältnisse  außerhalb  von  E  folgt,  und  insbe- 
sondere, ob  sich  durch  die  Messungen,  wenn  wir  sie  nach  Ms  aus- 
deuten, E  als  Ebene  bestätigt.  Die  Maßeinheit  für  die  in  Ms  vor- 
kommenden Strecken  ist  schon  bestimmt.  Aber  Ms  enthält  scheinbar 
einen  Zirkel:  die  Bestimmung  des  Maßes  außerhalb  von  E  wird  ab- 
hängig gemacht  von  hs,  und  diese  Höhe  kann  doch  erst  gemessen 
werden,  wenn  wir  ein  Maß  haben.  Der  Zirkel  verschwindet  aber  bei 
näherem  Zusehen ;  die  Angabe  ist  durchaus  eindeutig,  denn  sie  be- 
sagt: eine  physische  Strecke,  die  sich  ebens-o  verhält  wie  die  in  Ms 
genannte  Maßstrecke,  und  die  auf  E  gemessen  die  Länge  a  hat,  hat 
senkrecht  in  die  Höhe  gerichtet  die  Länge  x8i  die  mit  a  verknüpft 
ist  durch  die  Gleichung 


i 


dx 

=  a. 


—  sin  x 


Denn  nach  der  Angabe  der  Maßsetzung  hat  jedes  Stück  dx  des  auf- 
gerichteten Stabes,    das   sich   in   der  Höhe  x  befindet,   auf  den  Erd- 

Kantstudien.     Ergänzungsheft  56.  4 
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fLnQ 

boden     gebracht     die    Länge      - .       Die     Integration     ergibt 

ö  1  —  sin  x  ° 

1  ,.  -  y  a     2  +  a   ,.     „      . 

a  =  tg  x,  +  —  1 ;  hieraus  folgt :  tg  xs  =  —  •  — — —  -  (im  1.  oder 

°    s      cos  xs  2     1  +  a 

4.  Quadranten  zu  nehmen,  je    nachdem  a  positiv  oder  negativ,    d.  h. 

je  nachdem  die  Strecke  von  E  aus   nach   außen   oder   ins  Erdinnere 

hinein  aufgerichtet  wird).     Damit  ist  also  die  Länge  einer  senkrecht 

gestellten  Strecke,  deren  Länge,  wenn  sie  auf  E  liegt,  gemessen  ist, 

eindeutig  bestimmt. 

Die  Entfernung  eines  im  Zenit   stehenden  Sternes,   die  nach  Ml 

noch  so  groß  sein  mag,   bleibt  so  nach  Ms  kleiner  als  n/2.     Die  aus 

den   astronomischen   Messungen    zu    schließende    Tatbestandsaussage, 

daß  man  viele  Billionen  Eisenstäbe,    von  denen  jeder  auf  E  als  1  m 

(also  in  unsern  Einheiten  —  ]  gemessen  ist,  senkrecht  aufein- 

ander stellen  müßte,  um  bis  zu  jenem  Stern  zu  gelangen,  ist  nach 
Ms  so  zu  deuten :  die  aufeinander  gestellten  Stäbe  erleiden  alle  eine 
Verkürzung,  die  bei  den  nahe  an  E  befindlichen  sehr  gering  ist,  mit 
wachsender  Entfernung  aber  immer  beträchtlicher  wird,  und  dadurch 
eine  sehr  große  »scheinbare  Länge«  der  Strecke  vortäuscht.  So  hat 
z.B.  der  Mond  die  »scheinbare«  Entfernung  59,3  von  E\  die  Ent- 
fernung nach  Ms  beträgt  jr/2  —  0,0335.  Nähert  sich  die  Entfernung 
nach  Ms  immer  mehr  dem  größten  Wert  n/2  (=  10  000  km),  so 
wächst  die  »scheinbare«  Entfernung  ins  Unendliche.  Eine  noch  so 
große,  durch  astronomische  Messung  festgestellte  Entfernung  bildet 
also  keinen  Widerspruch  zu  den  Eigenschaften  unsres  endlichen 
Raumes. 

Aus  Ms  geht  hervor,  daß  der  Abstand  der  beiden  Maßpunkte 
und  folglich  auch  jede  andre  physische  Strecke,  die  sich  ebenso  ver- 
hält wie  diese  Maßstrecke,  ins  Erdinnere  gebracht  an  Stelle  einer 
Verkürzung  eine  Verlängerung  erleidet,  während  die  »scheinbare« 
Länge  der  Strecke  (nämlich  die  nach  Mt  gemessene)  unverändert 
bleibt.  So  hat  z.  B.  die  Strecke  zwischen  zwei  Gegenfüßlerorten,  also 
ein  Durchmesser  des  Erdkörpers,  die  Länge  n  anstelle  der  »schein- 
baren« Länge  2. 

Hiernach  können  wir  nun  auch  eine  Probe  darauf  machen,  ob 
sich  E  durch  die  Messungen  nach  Ms  als  Ebene  bestätigt.  Nach  Ml 
könnte  z.  B.  durch  folgenden  Versuch  nachgewiesen  werden,  daß  E 
keine  Ebene  ist,  sondern  eine  krumme  Fläche,  deren  hohle  Seite  zum 
Erdinnern  gerichtet  ist :  es  werden  irgend  zwei  Orte  auf  E  einerseits 


Beispiel:  Die  Erdoberfläche  als  Ebene.  51 

durch  die  kürzeste  Verbindungslinie  über  E  hin,  andrerseits  durch 
einen  geradlinigen  Tunnel  verbunden;  der  Tunnel  wird  dann  stets 
kürzer  als  die  Verbindungslinie  auf  E  gefunden.  Dieses  Ergebnis, 
das  zwar  nicht  einer  unmittelbaren  Messung  entspringt,  aber  nach 
Mx  aus  den^  geodätischen  Messungen  eindeutig  erschlossen  werden 
kann,  muß  nach  Ms  so  gedeutet  werden:  der  Tunnel  ist  nur  scheinbar 
kürzer,  nämlich  infolge  jener  Verlängerung  der  Stäbe,  die  nach  Mt 
als  Maßstäbe  benutzt  werden.  Die  Berechnung  ergibt,  daß,  wenn  die 
Maßsetzung  M8  angewandt  wird,  der  Tunnel  stets  länger  ist,  als  jene 
kürzeste  Verbindung  der  beiden  Orte  auf  E.  Die  nähere  Unter- 
suchung zeigt  auch,  daß  nicht  nur  jener  Tunnel  (der  deshalb  nach 
Ms  auch  keine  Gerade  ist),  sondern  auch  jede  beliebige  andre  Ver- 
bindungslinie der  beiden  Orte,  mag  sie  außerhalb  oder  innerhalb  des 
Erdkörpers  verlaufen,  nach  Ms  stets  länger  ist  als  die  kürzeste  Ver- 
bindung auf  E.  Letztere  Verbindungslinie  ist  dadurch  als  gerade 
Strecke  und,  da  das  Gleiche  für  jede  beliebige  Stelle  von  E  gilt,  E 
als  Ebene  nachgewiesen,  und  damit  gezeigt,  daß  Ms  in  dieser  Be- 
ziehung den  für  den  gewählten  Raum  aufgestellten  Forderungen  ent- 
spricht. 

Der  Einwand,  daß  das  Verhalten  der  Lichtstrahlen  (Auftauchen 
von  Gegenständen  am  Horizont,  Kreisschatten  der  Erde  bei  Mond- 
finsternis, u.  a.)  die  Kugelgestalt  der  Erde  eindeutig  erkennen  lasse, 
ist  nach  unsern  Überlegungen  leicht  zu  widerlegen.  Denn  die  ge- 
nannten Schlüsse  beruhen  ja  auf  der  Voraussetzung  der  Geradheit 
der  Lichtstrahlen.  Wir  wissen  aber,  daß  die  Geradheit  irgendwelcher 
physischer  Linien  immer  nur  für  bestimmte  Maßsetzungen  gilt.  Nun 
wird  freilich  die  Geradheit  der  Lichtstrahlen  inbezug  auf  M1  durch 
eine  Menge  von  Erfahrungstatsachen,  schon  im  täglichen  Leben,  be- 
zeugt. Auf  Grund  der  gleichen  Tatsachen  aber  sind  die  Lichtstrahlen 
inbezug  auf  Ms  nicht  als  Geraden  aufzufassen,  sondern  als  krumme 
Linien,  und  zwar,  wie  die  nähere  Untersuchung  zeigt,  als  Kreise,  die 
alle  durch  den  »Zenitpunkt«  Z  gehen.  Die  nach  Ms  auf  E  senkrecht 
stehenden  Geraden,  die  alle  auch  nach  M^  gerade  sind  und  auf  E 
senkrecht  stehen,  die  also  in  jedem  Ort  von  E  die  Zenitrichtung  an- 
geben, schneiden  sich  nach  Ms  nicht  nur  in  der  Entfernung  ä/2  im 
Mittelpunkt  der  Erde,  sondern  auch  in  der  gleichen  Entfernung  von 
E  in  dem  außerhalb  des  Erdkörpers  gelegenen  > Zenitpunkt <  Z,  der 
danach  Gegenpol  des  Erdmittelpunkts  ist.  Auch  hier  sehen  wir  wieder, 
daß  inbezug  auf  Ms  E  sich  nach  beiden  Seiten  hin,  ins  Erdinnere 
und  nach  außen,  gleichartig  verhält,   was  für  keine  andre  Fläche  als 
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eine  Ebene  der  Fall  ist.  Nach  Mt  ist  zwischen  irgend  zwei  Punkten 
nur  ein  für  den  Lichtstrahl  möglicher  Weg  vorhanden,  nämlich  die 
Gerade;  diese  Eindeutigkeit  bleibt  bei  Ms  bestehen;  für  irgend  zwei 
Punkte  gibt  es  nur  einen  Kreis,  der  auch  durch  Z  geht. 

Bei  der  Maßsetzung  Ms  müssen  wir  offenbar  zu  andern  Natur- 
gesetzen kommen,  als  den  üblichen,  die  auf  Grund  von  M1  aufgestellt 
sind.  Die  erforderlichen  Änderungen  sind  auf  den  verschiedenen  Ge- 
bieten nicht  gleich  groß.  Die  nach  Ms  geltende  kreisförmige  Gestalt 
der  Lichtstrahlen  z.  B.  gestattet  die  Beibehaltung  der  Wellentheorie 
des  Lichts,  insbesondere  auch  der  elektromagnetischen  Theorie  und 
damit  aller  optischen  Gesetze ;  nur  sind  wir  genötigt,  dem  sog.  leeren 
Raum  nicht  überall  das  Brechungsverhältnis  1  zuzuschreiben,  sondern 

ein  von  der  Entfernung  von  E  abhängiges:  ns  = -v—,-  • 

l      bin  f'g 

Wie  nach  der  gewählten  Maßsetzung  31a  die  Naturgesetze  eine 
andre  als  die  übliche  Form  anzunehmen  haben,  sei  noch  am  Beispiel 
des  Energiesatzes  in  der  Mechanik  (des  »Satzes  von  der  Erhaltung 
der  lebendigen  Kraft <)  gezeigt,  da  hier  eine  naheliegende  Überlegung 
zunächst  zu  dem  Ergebnis  zu  führen  scheint,  daß  dieser  grundlegende 
Satz  inbezug  auf  die  nach  M8  vorgenommenen  Messungen  nicht  auf- 
recht erhalten  werden  könne.  Denken  wir  uns  eine  Vorrichtung,  mit 
deren  Hilfe  eine  kleine  Kugel  durch  die  Spannungsenergie  einer  zu- 
sammengedrückten Spiralfeder  fortgeschleudert  werden  kann.  Die 
Energie  der  genannten  Feder  ändert  sich  nicht,  wenn  ich  die  Vor- 
richtung an  irgend  einen  andern  Ort  bringe.  Sie  teilt  daher  auch, 
so  lehrt  die  Physik,  gleichgültig  wo  der  Versuch  angestellt  wird,  der 
Kugel  jedesmal  die  gleiche  Bewegungsenergie  mit,  was  nach  der  üb- 
lichen Begriffsbestimmung  dadurch  gemessen  wird,  daß  die  Kugel 
überall  mit  gleicher  Anfangsgeschwindigkeit,  nehmen  wir  an:  lOm/sek, 
fortfliegt.  Messen  wir  aber  nach  der  Maßsetzung  Ms,  so  finden  wir 
nicht  überall  die  gleiche  Geschwindigkeit,  denn  die  Strecke,  die  nach 
M1  10  m  lang  ist,  wird  ja  nach  M8  als  10.(1  -  sin  xs)  m  gemessen, 
wenn  sie  sich  in  der  Entfernung  xs  von  E  befindet;  auf  dem  höchsten 
Berg  der  Erde  z.  B.  als  9,986  m,  auf  dem  Mond  nur  noch  als  0,55  cm. 
Würde  also  die  Bewegungsenergie  Ls  einer  Masse  ms,  die  die  Ge- 
schwindigkeit vs  hat,  bestimmt  als  %msvl,  so  wäre  die  Bewegungs- 
energie der  Kugel,  in  die  sich  die  überall  gleiche  Spannungsenergie 
der  Feder  umsetzt,  in  großen  Höhen  kleiner  als  auf  E,  der  Energie- 
satz also  nicht  erfüllt. 
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Die  durch  dieses  Beispiel  angedeutete  Überlegung  führt  bei  ge- 
nauerer Durchführung  zu  dem  Ergebnis,  daß  entweder  die  Sätze  der 
gewöhnlichen  Mechanik  bei  der  Maßsetzung  Ms  ungültig  werden,  oder 
die  Grundbegriffe  der  Mechanik  teilweise  andre  Begriffsbestimmungen 
erhalten  müssen.  Ziehen  wir  den  zweiten  Weg  vor,  so  können  an- 
stelle der  nach  M1  gemessenen  Größen:  Länge  /,  Zeit  t,  Masse  m, 
Geschwindigkeit  v,  Beschleunigung  b,  Kraft  K,  Arbeit  A,  Bewegungs- 
energie (»lebendige  Kraft«)  L,  und  Potential  V,  die  nach  Ms  ge- 
messenen: l8,  ts,  ma,  usw.  so  bestimmt  werden,  daß  die  begriffsbe- 
stimmenden Gleichungen  (in  denen  wir  hier  zur  Einfachheit  anstatt 
des  Vektors  oder  der  drei  Komponenten  nur  eine  schreiben)  für 
vs,  bs,  As,   Vs  den  üblichen  genau  entsprechen: 

v<~~dfs'     S~^T'   As-K*A*>   —&^-K°' 

Aber  anstelle  der  Begriffsbestimmung  K  =  m .  b  muß  treten  : 


(1  -  sin  xsf  ' 


und  anstelle  von  L  =  \mv' 


v2 


(l-sina;8)s 

Hierdurch  wird  erreicht,  daß,  wenn  ein  bestimmter  Vorgang  sowohl 
nach  Ml  als  auch  nach  Ms  beobachtet  und  gemessen  wird,  nicht  nur 
Zeit  und  Masse,  sondern  auch  Arbeit,  Bewegungsenergie  und  Potential 
in  beiden  Messungen  die  gleiche  Maßzahl  erhalten:  es  ist  dann  näm- 
lich ^s  =  t,  »is  =  m;  As  =  A,  Ls  =  L,  Vs  =  V.  Für  Länge,  Ge- 
schwindigkeit, Beschleunigung  und  Kraft  ergeben  dagegen  die  beiden 
Messungen  verschiedene  Zahlen:  l8  =  l.  (1  —  sin  xs),  vs=  v . (1  —  sin  xs), 

TT 

ft    =  b(\  —  sinaü:  K.  = : .      Besonders    wichtig    sind    die 

s  s/       s         1  —  sin  xs  ° 

Gleichungen   £s  =  L  und  Va  =   V.     Aus  ihnen   folgt,   daß   sowohl 

der  Energiesatz   der  Mechanik    gültig    bleibt:    Ls+Vs  =  const.,    als 

auch   ein   andrer   für   die  Mechanik   grundlegender  Satz,    das  Hamil- 

tonsche  Prinzip : 

fts'lö(Ls-Vs)dts  =  0. 

Nach  diesen  Gesetzen  werden,  wenn  das  Schwere-Potential  einer 
Masse  ms  inbezug  auf  die  Erde  gefunden  ist  als 
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v  =  v  =  -  —  =  -  m$g ' cos  Xs 

s  r  1  +  sin  xs  ' 

alle  unter  dem  Einfluß  der  Erdschwere  verlaufenden  Vorgänge:  schiefer 
Wurf,  Pendelbewegung,  (monatliche)  Bewegung  des  Mondes  usw.  mit 
denselben  Ergebnissen  berechnet,  wie  sie  beobachtet  werden,  obwohl 
die  bei  diesen  Vorgängen  gemessenen  Größen  z.  T.  erheblich  von  den 
üblichen,  nach  J\JX  gemessenen  abweichen:  der  Mond  kreist  z.B.  als 
Kugel  vom  Durchmesser  1,92  km  um  den  Zenitpunkt  Z  im  Abstand 
von  213  km  herum. 

Wir  verlassen  hiermit  dieses  Beispiel.  Daß  das  hier  gewählte 
Baumgefüge  zur  Darstellung  der  Erfahrungstatsachen  durchaus  nicht 
zweckmäßig  ist  und  daher  nie  ernstlich  gewählt  werden  wird,  ist 
sicher.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Frage  der  Zweck- 
mäßigkeit, die  später  erörtert  werden  wird.  Sondern  die  Bedeutung 
des  Beispiels  liegt  darin,  die  grundsätzliche  Möglichkeit  der  Wahl 
eines  ganz  andern  als  des  üblichen  Gefüges  für  den  physischen  Raum 
zu  zeigen,  das  aber  ebenso  alle  Erfahrungstatsachen  widerspruchslos 
darzustellen  imstande  ist. 

Wir  haben  jetzt  das  zwischen  dem  Tatbestand  der  Erfahrung  T, 
der  Maßsetzung  M  und  dem  metrischen  Raumgefüge  R  (nämlich  der 
bestimmten  Art  des  hlj  bestehende  Abhängigkeitsverhältnis 
nach  zwei  verschiedenen  Seite  l  hin  betrachtet.  Das  frühere  Beispiel 
(Ausmessung  der  Fläche  f)  zeigte,  wie  sich  nach  Wahl  von  M  ein 
bestimmter  R  aus  T  ergab.  Im  letzten  Beispiel  (E  als  Ebene)  wurde 
umgekehrt  vorgegangen :  es  wurde  R  gewählt,  und  dann  ergab  sich, 
daß  es  ein  bestimmtes  M  gab,  das  den  Tatbestand  T  in  die  Form 
des  gewählten  Gefüges  brachte.  Beides  zusammenfassend  können  wir 
also  sagen:  T,  R  und  31  stehen  in  einem  derartigen  Funktional- 
verhältnis zu  einander,  daß,  wenn  zwei  von  ihnen  gegeben  sind, 
die  dritte  Bestimmung  dadurch  eindeutig  mitgegeben  ist ;  R  =-  f\{M,  T); 
M  =  f2(R,  1).  Denn  auch  der  dritte  Fall  T  =  f8(M,  R)  trifft  zu: 
durch  M  und  R  ist  T  eindeutig  gegeben.  Hierauf  beruht  ja  die 
wissenschaftliche  Darstellung  des  räumlichen  Tatbestandes:  es  wird 
angegeben,  daß  bei  einem  bestimmten  M  die  physischen  Raumgebilde 
in  einem  bestimmten  Maßgefüge  R  geordnet  sind,  und  durch  diese 
Angabe  ist  der  Tatbestand  T  der  Erfahrung  inbezug  auf  räumliche 
Verhältnisse  vollständig  beschrieben.  Doch  unterscheidet  sich  dieser 
dritte  Fall  sehr  wesentlich  von  den  andern  durch  den  Umstand,  daß 
zwar  entweder  R  oder  M  frei  gewählt  werden  darf,  nicht  aber  T: 
der  Tatbestand  ist  eindeutig  gegeben. 
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Hier  erhebt  sich  nun  eine  für  das  wissenschaftliche  Verfahren 
der  Darstellung  von  T  durch  R  und  M  wichtige  Frage.  Wir  können 
ja  entweder  R  oder  M  frei  wählen,  wonach  dann  die  betr. 
andre  Bestimmung  sich  mit  Rücksicht  auf  T  eindeutig  ergibt.  Welchen 
dieser  beiden  Wege  sollen  wir  nun  einschlagen?  Und  wenn  wir  einen 
davon  nehmen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  soll  dann  die  Wahl  von 
R  bezw.  M  getroffen  werden?  Die  zweite  Frage  ist  leichter  zu  lösen 
als  die  erste,  obwohl  sie  zwischen  vielen  Möglichkeiten  entscheiden 
soll.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  sowohl  unter  den  Möglichkeiten  für 
R  als  unter  denen  für  M  sich  je  ein  Fall  befindet,  der  sich  deutlich 
als  der  einfachste  erweist.  Wollten  wir  also  wirklich  eins  der  beiden 
Bestimmungsstücke  frei  wählen,  ohne  Rücksicht  auf  das  sich  dadurch 
ergebende  andre  und  die  hieraus  hervorgehende  Darstellung  von  T, 
so  würde  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein:  bei  der  WTahl  von 
R  würden  wir  dem  R"ik  =m  dem  euklidischen  Raumgefüge,  den  Vorzug 
geben;  andrerseits  bei  der  Wahl  von  M  der  schon  genannten  Maß- 
setzung M0  (Metallstab  ohne  Rücksicht  auf  Temperatur  und  andre 
Einflüsse)  als  der  einfachsten. 

Sind  nun  die  in  der  Geschichte  aufgetretenen  Lehrgebäude  der 
Physik  teils  vom  R"ih  = ,  teils  von  il/0  ausgegangen  ?  Nein ;  das 
erstere  ist  zwar  meist  geschehen,  gewöhnlich  unausgesprochen;  das 
letztere  dagegen  niemals,  seitdem  der  inbezug  auf  Mt  als  Wärme- 
ausdehnung  bezeichnete  Tatbestand  bekannt  ist.  Und  auch  in  den 
Fällen,  wo  ein  andres  Raumgefüge  als  der  R"ih  =  aufgestellt  (Ein- 
stein) oder  als  möglich  ins  Auge  gefaßt  worden  ist  (Gauß,  Riemann, 
Helmholtz,  Schwarzschild),  ist  niemals  M0  als  Maßsetzung  verwandt 
worden. 

Diese  Tatsache  muß  Bedenken  darüber  hervorrufen,  ob  das  richtige 
Verfahren  der  Wissenschaft  darin  bestehen  darf,  einen  dieser  beiden 
Wege:  freie  Wahl  des  einfachsten  R  oder  des  einfachsten  31,  einzu- 
schlagen. Besinnen  wir  uns  darauf,  daß  die  für  das  Verfahren  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  geltende  Forderung  nach  Einfachheit 
sich  auf  die  Gesamtdarstellung  des  Tatbestandes  bezieht,  so  erkennen 
wir,  daß  nur  insoweit  möglichste  Einfachheit  für  die  unabhängig  vom 
Tatbestand  wählbaren  Bestimmungen  zu  fordern  ist,  als  hierdurch  für 
den  auf  Grund  dieser  Bestimmungen  erfolgten  Aufbau  größere  Ein- 
fachheit erzielt  wird.  Das  Letztere  bleibt  immer  Maßstab:  Einfach- 
heit des  Baues  geht  vor  Einfachheit  des  Bauens  und  seiner  Hilfsmittel. 

Es  soll  also  weder  R  noch  M  ohne  Rücksicht  auf  T  frei  gewählt 
werden,    wenn   auch   an    der    denkmäßigen   Möglichkeit   dieser   Wahl 


56  Der  physische  Raum. 

immer  festgehalten  werden  muß.  Sondern  es  ist  gewissermaßen  ein 
vermittelnder  Weg  einzuschlagen,  der  weder  vom  einfachsten  R  noch 
vom  einfachsten  M  ausgeht,  und  der  seine  Berechtigung  erst  am  Ziel 
erweist,  indem  er  zu  dem  einfachsten  aus  den  jeweiligen  Erkennt- 
nissen bestehenden  Aufbau  führt. 

Über  die  Abhängigkeit  des  Raumgefüges  von  der  Erfahrung,  ge- 
nauer: des  metrischen  Gefüges  R'^m  vom  Tatbestand  T,  ist  also  zu 
sagen:  R  ist  nicht  durch  T  selbst  bestimmt,  also  in  diesem  Sinne 
nicht  erfahrungsabhängig,  wohl  aber,  wenn  wir  zu  T  noch  einen 
zwecksetzenden,  das  Verfahren  betreffenden  Gesichtspunkt  (teleolo- 
gisches und  methodisches  Prinzip)  hinzunehmen,  nämlich  den  der 
Einfachheit.  Durch  diesen  allein  ist  R  auch  nicht  bestimmt,  sondern 
nur  durch  ihn  und  T  zusammen:  und  zwar  eindeutig,  wenn  es  mög- 
lich ist,  über  die  Erfüllung  jener  Forderung  der  Einfachheit  im  ein- 
zelnen Fall  nach  allgemeingültigen  Regeln  zu  entscheiden.  Nehmen 
wir  die  Einfachheitsforderung  als  zur  Begriffsbestimmung  der  Wissen- 
schaft gehörig,  so  dürfte  das  Verhältnis  zwischen  R  und  T  vielleicht 
so  ausgedrückt  werden :  11  ist  denkmäßig  wahlfrei  und  erfahrungs- 
unabhängig, aber  wissenschaftlich  durch  T  bestimmt,  oder  besser:  zu 
bestimmen ;  um  hierdurch  zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  nicht  im 
Tatbestand  T  ein  gewisser  R  schon  eingeschlossen  liegt,  sondern  erst 
auf  Grund  jener  Forderung  aufgestellt  werden  soll. 

Da  nur  jener  vermittelnde  Weg  zum  Ziel  führt,  ist  mit  Recht 
die  einfachere  Maßsetzung  M0  zugunsten  der  weniger  einfachen  11, 
aufgegeben  worden,  sobald  bestimmte  Tatbestandserkenntnisse  vor- 
lagen (Wärmeausdehnung).  Ebenso  würde  aber  auch  anstelle  des 
euklidischen  Raumgefüges  ein  andres  treten  müssen,  wenn  hierdurch 
der  Gesamtaufbau  vereinfacht  würde.  Dieser  Forderung  wird  auch 
zustimmen,  wer  der  Ansicht  ist,  daß  diese  Bedingung  nie  verwirklicht 
werde.  Diese  Auffassung  vertrat  z.  B.  noch  Poincare.  Nach  den  heute 
vorliegenden  Erkenntnissen  dürfte  allerdings  nicht  ohne  nähere  Unter- 
suchung die  Unerfüllbarkeit  der  Bedingung  behauptet  werden. 

Vor  die  Frage,  die  von  einer  solchen  Untersuchung  zu  lösen  wäre, 
sind  wir  durch  die  allgemeine  Relativitätstheorie  gestellt. 
Sie  soll  hier  nicht  beantwortet,  sondern  nur  als  deutliches  Entweder- 
Oder  aufgestellt  werden.  Die  durch  die  vorangehende  Erörterung 
geklärten  Begriffe  setzen  uns  nämlich  in  den  Stand,  die  mit  dieser 
Theorie  verknüpfte  Frage  der  Berechtigung  der  nichteuklidischen 
Geometrie  in  der  Physik  genauer  zu  fassen.  Die  Theorie  selbst  soll 
hierbei  nicht  geprüft,  sondern  in  dem  Sinne  als  richtig  vorausgesetzt 
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werden,  als  stehe  keine  Erfahrungstatsache  im  Widerspruch  zu  ihr. 
Diese  Voraussetzung  erscheint  einerseits  nach  der  mehrfachen  Be- 
stätigung durch  Beobachtungen  als  begründet,  andrerseits  als  zweck- 
mäßig, da  bei  der  Behandlung  der  Relativitätstheorie  von  Seiten  der 
Philosophie  und  Wissenschaftslehre  die  Aufmerksamkeit  sich  mit  Recht 
in  höherem  Grade  der  weiteren  Frage  zuwendet,  in  welcher  Form 
das  Lehrgebäude  darzustellen  sei.  Für  uns  kommen  hier  die  darin 
enthaltenen  Behauptungen  nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  räumliche 
Verhältnisse  betreffen.  Dabei  ist  aber  wieder  daran  zu  erinnern,  daß 
ihre  gesonderte  Betrachtung  eine  denkmäßig  erlaubte,  aber  inbezug 
auf  die  Beobachtungen  selbst  (den  > Tatbestand«)  nicht  eindeutige 
Loslösung  aus  dem  einheitlichen  Raum-Zeit-Gefüge  bedeutet,  die  i.  A. 
nur  für  eine  bestimmte  Begriffsfestsetzung  über  die  Gleichzeitigkeit 
einen  Sinn  hat.  In  besonderen  Fällen  ist  es  aber  möglich,  zu  ein- 
deutigen, d.  h.  von  der  Begriffsbestimmung  der  Gleichzeitigkeit  un- 
abhängigen Aussagen  über  räumliche  Verhältnisse  zu  gelangen,  wenn 
wir  nämlich  die  oben  bei  der  Ausmessung  der  Fläche  f  (S.  41)  be- 
sprochene Vorsichtsmaßregel  anwenden,  indem  wir  uns  auf  solche 
Aussagen  über  lang  andauernde  Punktberührungen  beschränken,  die 
in  der  beschriebenen  Weise  durch  mehrere  Beobachter  festgestellt 
werden.  Der  Kürze  halber  verwenden  wir  zwar  einfach  die  Ausdrucks- 
weise: nach  der  Maßsetzung  Mn  finden  wir  für  die  zwei  Punkte  A, 
B  den  und  den  Abstand,  oder  stellen  wir  fest,  daß  die  drei  Punkte 
A,  B,  G  auf  einer  Geraden  liegen.  Doch  soll  dabei  immer  darauf 
geachtet  werden,  daß  diese  Aussagen  stets  derart  sind,  daß  sie  sich 
(wie  bei  der  Ausmessung  von  f  geschehen)  auf  Punktberührungen 
zurückführen  lassen  und  daß  die  hierbei  vorkommende  Gleichzeitigkeit 
verschiedener  Punktberührungen   den  früher   beschriebenen  Sinn  hat. 

Die  beiden  Formen,  in  denen  unter  Voraussetzung  der  allge- 
meinen Relativitätstheorie  die  räumlichen  Verhältnisse  in  einem 
Schwerefeld,  z.  B.  in  der  Umgebung  der  Sonne,  dargestellt  werden 
können,  sind  nun  (neben  unendlich  vielen  andern,  weniger  einfachen) 
folgende : 

1.  Wir  wählen  als  Maßsetzung  wieder  Mlt  wie  bisher  in  der 
Physik  üblich.  Die  Beobachtungen  auf  Grund  von  Mt  ergeben,  daß 
die  Länge  eines  jeden  Stabes  zwar  abhängig  von  Temperatur,  Mag- 
netisierung, elastischen  Beanspruchungen  usw.,  aber  nicht  von  Ort 
oder  Richtung  im  Schwerefeld  ist.  Die  entsprechend  der  beschrie- 
benen Ausmessung  von  f  vorzunehmende  Ausmessung  des  Raumes  im 
Schwerefeld  (wobei  wir  wieder  von  der  nicht  grundsätzlichen,  sondern 
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nur  technischen  Schwierigkeit  infolge  des  sehr  kleinen  Krümmungs- 
maßes absehen)  würde  ergeben,  daß  hier  nicht  überall  das  Krüm- 
mungsmaß Null  ist,  sondern  z.  B.  auf  einer  Ebene  durch  den  Mittel- 
punkt der  Sonne  bei  Annäherung  von  außen  an  die  Oberfläche  der 
Sonne  immer  stärker  negativ  wird,  und  zwar  ringsherum  im  gleichen 
Abstand  von  der  Sonne  in  gleicher  Weise. 

2.  Die  früheren  Überlegungen  haben  gezeigt,  daß  sich  immer 
eine  Maßsetzung  finden  läßt,  auf  Grund  deren  der  Tatbestand  in  die 
Form  des  euklidischen  Raumgefüges  B^  =  gebracht  werden  kann. 
Es  muß  also  auch  eine  solche  Maßsetzung  Me  geben, '  die  zu  einem 
euklidischen  Gefüge  für  das  Verhalten  der  Körper  im  Schwerefeld 
gelangt.  Dazu  ist  allerdings  erforderlich,  daß  in  die  Maßsetzung 
nicht  nur,  wie  bei  Mlt  die  Temperatur  (T)  und  andre  physikalische 
Zustandsgrößen  hineingenommen  werden,  sondern  auch  Ort  und  Rich- 
tung, genauer:  die  Entfernung  (r)  vom  Mittelpunkt  der  das  Schwere- 
feld erzeugenden  Masse  (m)  und  der  Winkel  cp  zwischen  Maßstrecke 
und  r.  Daß  dieses  Vorkommen  einer  Längenbestimmung  (r)  in  der 
Maßsetzung  nicht  auf  einen  Zirkelschluß  hinausläuft,  ist  oben  in  einem 
ähnlichen  Beispiel  ( Ms)  gezeigt  worden ;  ebenso  steht  es  mit  der  Be- 
stimmung des  Winkels  cp,  wovon  man  sich  leicht  überzeugt,  wenn 
man  die  Winkelmessung  auf  Längenmessung  zurückführt.  Während 
M1 ,  wenn  wir  zur  Einfachheit  von  den  physikalischen  Zustandsgrößen 
hier  nur  die  Temperatur  anführen  und  uns  auf  die  einfachste  Gestalt 
der  Abhängigkeitsbeziehung  beschränken,  etwa  lautet:  > Diese  beiden 
Punkte  A,  B  dieses  Eisenstabes  sollen  als  Maßpunkte  gelten ;  ihr  Abstand 
stellt  bei  der  Temperatur  T  die  Strecke  l  =  70(1  +ß{T-  T0))  dar«,  so 
lautet  Mc\  > Diese  beiden  Punkte  A,  B  dieses  Eisenstabes  sollen  als 
Maßpunkte  gelten;  ihr  Abstand  stellt  bei  der  Temperatur  T,  in  der 
Entfernung    r   von  der  Masse   m,    unter    dem  Winkel  cp  gegen  r  die 

Strecke  dar:   l  =  lo{±  +  ß(T-  T0))fl  -Cly  •  cos  <p)\;   hierbei  ist  C 

eine  unveränderliche  Größe  (im  cm-gr-sek-Maß  o,72.10-29)«.  Messen 
wir  auf  Grund  dieser  Maßsetzung,  so  zeigt  sich  wie  bei  Mt  eine  Aus- 
dehnung aller  festen  Körper  bei  Erwärmung,  und  zwar  je  nach  dem 
Stoff  verschieden;  dann  aber  im  Gegensatz  zu  Mx  eine  Verkürzung 
aller  Körper  in  Richtung  der  Verbindungslinie  zum  Mittelpunkt  von 
m,  aber  nicht  quer  zu  dieser  Richtung.  Und  zwar  ist  diese  Ver- 
kürzung bei  der  gleichen  Entfernung  von  m  für  alle  Körper  dieselbe, 
unabhängig  vom  Stoff.  Wird  ein  (sehr  langer)  Stab  auf  Grund  von 
Me  als  Gerade  festgestellt,   so   bleibt   er  bei  Änderung  von  Ort  oder 
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Richtung  im  Allgemeinen  nicht  gerade,  sondern  nimmt  eine  Krüm- 
mung an. 

Die  Krümmung  der  Lichtstrahlen  ist  hier  absichtlich  nicht  er- 
wähnt, weil  ihre  Ausmessung  unter  den  Vorsichtsmaßregeln,  die  uns 
hier  die  Nichtberücksichtigung  der  Zeit  erlauben,   nicht   möglich   ist. 

Die  Frage,  in  welcher  räumlichen  Form  der  Tatbestand  im 
Schwerefeld  dargestellt  werden  soll,  läuft  also  auf  die  Wahl  zwischen 
den  beiden  Maßsetzungen  Mt  und  Me  hinaus.  Hier  beschränken  wir 
uns  darauf,  die  Sachlage  durch  dieses  Entweder-Oder  zu  kennzeichnen, 
ohne  die  Entscheidung  in  dieser  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die 
wissenschaftliche  Zweckmäßigkeit  angehenden  Frage  treffen  zu  wollen. 
Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  für  die  Entscheidung  die  früher 
(S.  36)  genannte  Regel  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  Betracht 
kommt,  zahlenmäßig  gleiches  Verhalten  der  verschiedensten  Körper 
nach  Möglichkeit  als  scheinbar  darzustellen,  nämlich  als  Folge  einer 
entsprechenden  Eigenschaft  dessen,  worauf  jenes  Verhalten  bezogen 
ist,  hier  also  der  Maßsetzung,  des  Raumgefüges.  Auch  sei  noch 
einmal  daran  erinnert,  daß  wir  hier  den  Raum  aus  dem  Gesamtgefüge 
Raum-Zeit  losgelöst  haben ;  soll  die  Entscheidung  nicht  nur  für  diesen 
Ausschnitt,  die  räumlichen  Verhältnisse,  gültig  sein,  sondern  für  den 
Gesamtaufbau  des  Gefüges  der  Naturvorgänge,  so  kann  sie  dies  nur 
durch  Untersuchung  der  Frage,  ob  sich  für  das  vierstufige  Raum- 
Zeit-Gefüge  aus  der  einen  oder  der  andern  der  beiden  Maßsetzungen 
die  einfachere  Form  ergibt. 

Wir  fassen  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  des  physischen 
Raumes  kurz  zusammen.  Im  Tatbestand  der  Erfahrung  ist  uns  der 
dreistufige,  topologische  Raum  R"t  gegeben,  dagegen  nicht  ein  me- 
trischer Raum.  Ein  solcher  ergibt  sich  erst  auf  Grund  einer  Maß- 
setzung, wobei  wir  entweder  diese  selbst  oder  das  metrische  Raum- 
gefüge  frei  wählen  können,  am  besten  aber  so  vorgehen,  daß  wir 
weder  das  eine  noch  das  andre  tun,  sondern  die  Maßsetzung  und  das 
zu  ihr  gehörige  Raumgefüge  so  bestimmen,  daß  auf  Grund  davon  der 
Tatbestand  möglichst  einfach  dargestellt  werden  kann. 


IV.    Das  gegenseitige  Verhältnis  von  formalem,  Anschauungs- 
und physischem  Raum. 

Bei  der  Erörterung  der  verschiedenen  Arten  von  Gefügen,  die 
sich  für  jede  der  drei  Raumbedeutungen  in  gleicher  Weise  ergeben, 
sind  die  zwischen  diesen  Bedeutungen  bestehenden  Beziehungen  schon 
an  verschiedenen  Stellen  deutlich  geworden,  sodaß  wir  hier  den  Zu- 
sammenhang nur  noch  einmal  kurz  zu  überblicken  brauchen. 

Wir  betrachten  die  drei  Sätze: 

1)  Eine  Zahl  mit  einer  zweiten  multipliziert  ergibt  das  Gleiche, 
wie  die  zweite  mit  der  ersten  multipliziert. 

2)  3  Gruppen  zu  je  4  Dingen  enthalten  ebensoviele  Dinge,  wie 
4  Gruppen  zu  je  3  Dingen. 

3)  Die  Anzahl  dieser  Kästen  hier  ist  3,  die  Anzahl  der  Kugeln 
in  jedem  ist  4;  dort  sind  4  Kästen  und  in  jedem  3  Kugeln;  folglich 
sind  hier  ebensoviele  Kugeln  wie  dort. 

Sowohl  das  Verhältnis  von  1)  zu  2),  wie  das  von  2)  zu  3)  ist 
das  einer  allgemeinen  Regel  zu  ihrer  Anwendung,  aber  in  ver- 
schiedenem Sinne:  dort  Einschränkung  der  begrifflich  -  allgemeinen 
Regel  auf  einen  Sonderfall,  dem  aber  noch  gegenüber  der  Wirklich- 
keit Allgemeinheit  zukommt;  hier  Anwendung  dieser  eingeschränkten 
Allgemeinheit  auf  einen  Einzelfall  der  Wirklichkeit,  in  dem  keine 
Allgemeinheit  mehr  liegt.  Dieser  Unterschied  sei  durch  die  Aus- 
drücke Einsetzung  (Substitution)  und  Unterordnung  (Subsumtion)  be- 
zeichnet, da  im  ersten  Falle  für  unbestimmte  Beziehungsglieder 
Bestimmtes  eingesetzt,  im  zweiten  das  Erfahrungswirkliche  der  be- 
stimmten Regel  untergeordnet  wird. 

Mit  Hilfe  dieser  Begriffsbestimmungen  läßt  sich  jetzt  das  Ver- 
hältnis der  Geometrien  fassen.  Zwischen  der  Lehre  vom  formalen 
und  der  vom  Anschauungsraum  besteht  das  Verhältnis  der  Einsetzung, 
zwischen  dieser  und  der  Lehre  vom  physischen  Raum  das  der  Unter- 
ordnung. Es  gilt  auch  allgemein  für  Logik  (im  Sinne  der  Ordnungs- 
lehre),   Größenlehre    (nicht   nur   räumliche)    und   Physik    das   gleiche 
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dreigliedrige  Verhältnis,  das  von  grundlegender  Bedeutung  für  die 
Wissenschaftslehre  ist.  Es  entspricht  (in  Husserls  Ausdrucksweise) 
dem  stufenweisen  Fortgange:  formale  Ontologie  (Leibniz'  >mathesis 
universalis«),  regionale  Ontologie,  Tatsachenwissenschaft;  und  in  der 
Ostwaldschen  Wissenschaftslehre  den  ersten  Stufen  der  Wissenschafts- 
pyramide. Beispiele  für  engere  Wissenschaftsgebiete,  die  in  solchem 
Verhältnis  zu  einander  stehen,  sind  etwa:  allgemeine  Beziehungslehre, 
allgemeine  Verwandtschaftslehre ,  geschichtliche  Geschlechterkunde ; 
oder:  allgemeine  Mathetik,  mathetische  Farbenlehre,  physikalische 
Farbenlehre  (so  von  Ostwald  bezeichnet  und  aufgebaut);  so  auch  die 
Geometrien. 

Dem  Verhältnis  der  drei  Wissenschaftsgebiete  entspricht  das  Ver- 
hältnis ihrer  Gegenstände,  hier  also  des  Raumes  in  den  drei  Bedeu- 
tungen R,  R',  R".  Sowohl  das  Verhältnis  von  R  zu  R',  wie  das  von 
R'  zu  R"  ist  das  der  Gattung  zum  Einzelding,  aber  in  verschiedenem 
Sinne.  Auch  hier  können  die  Beziehungen  als  Einsetzung  und  Unter- 
ordnung bezeichnet  werden,  da  diese  beiden  Ausdrücke  (bezw.  Sub- 
stitution und  Subsumtion)  nicht  nur  in  der  Urteilslehre,  sondern 
auch  (in  andrer,  aber  genau  entsprechender  Bedeutung)  in  der  Klassen- 
lehre angewandt  werden.  Das  Verhältnis  von  R  zu  R'  ist  das  der 
Gattung  von  Gefügen  bestimmter  Ordnungseigenschaften  aber  un- 
bestimmter Gegenstände  zu  einem  Gefüge  dieser  selben  Eigenschaften, 
aber  bestimmter  Gegenstände,  nämlich  der  anschaulich  räumlichen  Ge- 
bilde. Das  Verhältnis  von  R'  zu  R"  ist  das  einer  Anschauungsform 
zu  einem  Gefüge  dieser  Form  von  erfahrungswirklichen  Gegenständen. 

Hieraus  wird  nun  auch  erkenntlich,  aus  welchem  Grunde  die 
verschiedenen  Arten  von  R',  besonders  die  verschiedenen  Unterarten 
von  R'3m,  und  die  entsprechenden  Arten  von  R  aufgebaut  werden. 
Zweck  und  Ziel  dieser  Aufstellungen  liegt  im  R".  Die  räumlichen 
Beziehungen  der  Erfahrung  sollen  in  ein  widerspruchsloses  Gefüge  R" 
gebracht  werden ;  für  dieses  wird  die  allgemeine  Form  R'  vorgebaut, 
und  für  diese  wiederum  die  noch  allgemeinere  begriffliche  Form  R. 
Da  nun  für  R"  sich  je  nach  der  Wahl  der  Maßsetzung  die  verschie- 
denen Arten  des  Rl„,  als  möglich  erweisen,  so  müssen  die  ihnen  ent- 
sprechenden Arten  des  R'  aufgebaut  werden,  die  dann  in  früher 
erläuterter  Weise  zu  den  umfassenden  Gefügen  R'nm  oder  R'st  und 
schließlich  zum  R'nt  verallgemeinert  und  zugleich  zusammengefaßt 
werden.  Und  für  diese  Gefüge  werden  die  formalen  Gerüste  der 
entsprechenden  R  bis  zum  allgemeinsten,  dem  Rnt,  aufgebaut. 


V.  Die  Beziehungen  zwischen  Raumerkenntnis  und  Erfahrung. 

a)   Die  Quellen  der  Erkenntnis  vom  Räume. 

Nach  dem  so  gewonnenen  Überblick  über  die  drei  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Raumes«  und  die  bei  jeder  dieser  Bedeutungen  vor- 
liegenden Arten  von  Raumgefügen,  insbesondere  das  topologische  und 
das  metrische  Gefüge,  kann  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  der 
Raumerkenntnis  von  der  Erfahrung  und  allgemeiner  nach  den  Quellen 
dieser  Erkenntnis  beantwortet  werden. 

Die  Lehre  vom  formalen  Raum  bildet  eine  Weiterführung  eines 
besonderen  Gebietes  der  Beziehungslehre ;  ihre  Sätze  sind  ebenso  wie 
die  der  Zahlenlehre  aus  den  Grundgesetzen  der  deduktiven  Logik 
abgeleitet  und  von  der  Erfahrung  gänzlich  unabhängig. 

Beim  Anschauungsraum  liegt  die  Sache  nicht  so  einfach.  Die 
Lehrsätze  werden  hier  rein  begrifflich  aus  gewissen  Grundsätzen  ab- 
geleitet; die  Frage  ist  also  nur  noch,  worauf  sich  die  Erkenntnis 
dieser  Grundsätze  gründet.  Hier  haben  wir  unterschieden  zwischen 
den  Grundsätzen  im  engeren  Sinne  und  den  Forderungen.  Jene 
bilden  den  Befund  einer  bestimmten  Art  der  >Wesenserschauung« 
(im  Husserlschen  Sinne)  und  sind  daher  wie  alle  Erkenntnisse  dieser 
Quelle  nicht  auf  Häufung  von  Erfahrungstatsachen  angewiesen,  daher 
nicht  als  Erfahrungserkenntnisse  zu  bezeichnen,  aber  auch  nicht  un- 
abhängig von  jeder  Erfahrung,  insofern  sie  an  irgendwelchen  Vertre- 
tern der  betr.  Art  von  Gegenständen  gewonnen  werden.  Die  For- 
derungen dagegen  sind  nicht  Erkenntnisse,  sondern  Festsetzungen, 
die  getroffen  werden,  um  ein  geschlossenes  Gesamtgefüge  >Raum< 
aus  jenen  Erkenntnissen  zu  gewinnen,  die  ihrem  Wesen  nach  auf  ein 
nicht  vollständiges  Gebiet  beschränkt  erscheinen.  Für  diese  Erwei- 
terungen zum  vollständigen  Gefüge  zeigten  sich  verschiedene  Möglich- 
keiten. Der  topologische  Raum  stellt  das  ihnen  allen  gemeinsame 
dar  und  ist  deshalb  als  Form  des  in  der  Wesenserschauung  des  Räum- 
lichen Faßbaren  anzusehen.  Die  metrischen  Anschauungsräume  da- 
gegen sind  auch  noch  von   der  Wahl  jener  Festsetzungen    abhängig; 
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daher  fehlt  ihnen  die  dem  topologischen  Anschauungsraum  wie  allen 
dieser  Quelle  entstammenden  Erkenntnissen  zukommende  Eigenschaft 
der  unbedingten  Gültigkeit. 

Die  Erkenntnis  vom  Gefüge  des  physischen  Raumes  ist  Erfah- 
rungserkenntnis :  sie  ist  gegründet  auf  den  »Tatbestand«  der  Erfah- 
rung und  wird  durch  Induktion  gewonnen,  d.  h.  durch  Sammlung  und 
Veraibeitung  von  Erfahrungstatsachen,  und  kann  daher  auch  un- 
bedingte Gewißheit  nie  selbst  erreichen,  sondern  nur  sich  ihr  als 
einem  Grenzwert  immer  weiter  nähern.  Auf  Grund  des  Tatbestandes 
ergibt  sich  so  die  Erkenntnis  des  topologischen  Raumes,  während  die 
Verwandlung  dieses  in  eines  der  metrischen  Gefüge  nur  durch  Hin- 
zunahme der  frei  wählbaren  Maßsetzung  möglich  ist. 

Wir  haben  bisher  die  K an  tischen  Ausdrücke  der  apriorischen 
und  empirischen  Erkenntnisse  und  der  analytischen  und  synthetischen 
Urteile  absichtlich  vermieden,  teils  weil  sie  nicht  von  allen  Seiten  in 
gleicher  Weise  gedeutet  und  angewandt  werden,  teils  auch,  weil  mit 
Hilfe  der  andern  gegebenen  Begriffsbestimmungen  der  Sachverhalt 
in  unsrer  Frage  schärfer  ausdrückbar  scheint.  Um  aber  die  Stellung 
zu  Auffassungen,  die  sich  jener  Begriffe  bedienen,  insbesondere  zur 
Frage  der  synthetischen  Urteile  apriori,  deutlich  zu  machen,  sei  kurz 
angeführt,  wie  sich  die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchungen 
zu  diesen  Begriffen  verhalten.  Auch  hier  ist  wieder  nur  die  Frage 
nach  den  Grundsätzen  der  Raumlehre  zu  stellen,  da  die  Lehrsätze 
aus  ihnen  ohne  Mithilfe  der  Anschauung  noch  der  Erfahrung  ab- 
geleitet werden. 

Die  Grundsätze  über  den  formalen  Raum  sind  offenbar  apriori. 
Sie  sind  nicht  synthetisch,  sondern  analytisch,  da  sie  sich  lediglich 
aus  den  logischen  Grundsätzen  ableiten  und  daher  von  jedem  in 
ihnen  vorkommenden  Begriff  eines  >  Raumgebildes  <  (in  dem  formalen 
Sinne)  nur  das  durch  seine  Begriffsbestimmung  schon  Gesetzte  aus- 
sagen. Die  Grundsätze  des  Anschauungsraumes  sind  gleichfalls 
apriori.  Nach  der  bekannten  Unterscheidung  Kants  zwischen  dem 
>der  Erfahrung  Entspringen«  und  dem  >Anheben  mit  der  Erfahrung« 
bedeutet  dies  ja  nicht:  ohne  Erfahrung  erfaßbar,  sondern :.  »unab- 
hängig von  der  Menge  der  Erfahrung«  (Driesch)  und  steht  deshalb 
nicht  im  Widerspruch  dazu,  daß  zu  der  Wesenserschauung  das  Ge- 
gebensein von  Erfahrung,  entweder  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung 
oder  mittelbar  in  der  Vorstellung,  erforderlich  ist.  In  diesen  Grund- 
sätzen des  Anschauungsraumes  haben  wir  die  von  Kant  behaupteten 
synthetischen  Sätze   apriori  vor  uns.     Dasselbe   gilt   aber   nicht    all- 
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gemein  für  die  aus  ihnen  abgeleiteten  Lehrsätze,  sondern  nur,  soweit 
sie  den  topologischen  Raum  betreffen;  denn  diejenigen,  die  sich  auf 
einen  der  metrischen  Räume  beziehen,  sind  nicht  nur  von  den  Grund- 
sätzen, sondern  auch  von  den  Forderungen  abhängig,  auf  Grund 
deren  das  vollständige  Gefüge  des  Anschauungsraumes  sich  ergibt, 
also  von  Bestimmungen,  die  nicht  Erkenntnisse  apriori  sind,  weil 
überhaupt  nicht  Erkenntnisse,  sondern  Festsetzungen.  Kants  Be- 
hauptung ist  also  zwar  richtig,  aber  nicht  für  den  ganzen  Bereich 
derjenigen  Sätze  gültig,  auf  die  er  selbst  sie  bezog.  Schließlich  sind  die 
Sätze  über  den  physischen  Raum  ebenfalls  synthetisch,  aber  sicherlich 
nicht  apriori,    sondern  a  posteriori,   nämlich   auf  Induktion  beruhend. 

Abgesehen  von  den  durch  wahlfreie  Setzungen  hinzukommenden 
Bestimmungen  sind  also  die  Sätze  über  den  formalen,  den  physischen 
Raum  und  den  der  Anschauung  bezw.  analytische  Sätze  apriori,  syn- 
thetische aposteriori,  synthetische  aprioii.  Die  seit  langer  Zeit  ge- 
führten Auseinandersetzungen  zwischen  Mathematikern,  die  Kants  Be- 
hauptung bestritten,  und  Philosophen,  die  sie  verteidigten,  haben 
offenbar  deshalb  zu  keinem  Ergebnis  führen  können,  weil  auf  beiden 
Seiten  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstande  die  Rede  war.  Die 
ersteren  hatten  teils  den  formalen  Raum  (z.  B.  Couturat),  teils  den 
physischen  (Riemann,  Helmholtz,  Poincare-)  im  Auge,  die  letzteren 
den  Anschauungsraum.  Somii  hatten  beide  Teile  Recht  und  hätten 
sich  leicht  einigen  können,  wenn  über  die  drei  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Raumes  Klarheit  geherrscht  hätte. 

Um  anstelle  der  Unterscheidung  apriori-aposteriori  wieder  auf 
unsre  Begriffsbestimmungen  zurückzugreifen,  können  wir  die  denk- 
mäßigen (d.  h.  Begründung  angebenden)  Quellen  einer  Erkenntnis 
durch  eine  Formel  ausdrücken,  wobei  durch  Wlt  S1  bezw.  1\  aus- 
gedrückt werden  soll,  daß  die  betr.  Erkenntnis  auf  Wesenserschauung, 
wahlfreier  Setzung  bezw.  dem  Tatbestande  der  Erfahrung  beruht, 
und  durch  W0,  S0  bezw.  T0,  daß  die  Erkenntnis  frei  von  diesen  Be- 
stimmungen ist.  Die  Sätze  über  die  verschiedenen  Raumarten  haben 
dann  folgende  Q  u  e  1 1  e  n  f  o  r  m  e  1  n : 

R3m(s.u.):  W&T, 

R'tt  '•    WÄ-^o 
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W  tritt  überall  auf,  ist  aber  nur  in  den  letzten  Fällen  eigentlich 
> räumlicher«,  in  den  beiden  ersten  dagegen  formaler  Art  (Husserl: 
>  formale  OntologieO.  Von  S  ist  B3m  dann  frei,  wenn  dieses  Gefüge 
aus  B3t  abgeleitet  ist  und  dadurch  ununterbrochene  Verbindung  mit 
den  logischen  Grundgesetzen  hat,  dagegen  nicht,  wenn  seine  Grund- 
sätze selbständig  aufgestellt  werden  als  auf  frei  wählbaren  Festsetzungen 
beruhende  formale  Bedingungen  eines  Beziehungsgefüges.  Daß  letz- 
teres Verfahren  in  der  Regel  angewandt  wird,  ist  oben  besprochen 
worden  (S.  14).  Daß  B'st  frei  von  S  ist,  obwohl  mit  Hilfe  der  nach  • 
freier  Wahl  festgesetzten  Forderungen  aufgebaut,  beruht  darauf,  daß 
dieses  Gefüge  nur  diejenigen  räumlichen  Bestimmungen  enthält,  die 
bei  jeder  der  verschiedenen  möglichen  Festsetzungen  sich  ergeben, 
also  nicht  abhängig  von  der  Wahl  der  Festsetzungen  ist. 


b)   Der  Raum  als  Bedingung  der  Erfahrung. 

Nach  Kant  ist  der  Raum  die  Bedingung  zur  Möglichkeit  jeder 
(äußeren)  Erfahrung  überhaupt.  Gilt  dies  für  die  räumlichen  Be- 
stimmungen aller  von  uns  unterschiedenen  Gefüge?  Um  das  zu  ent- 
scheiden, ist  zu  überlegen,  welche  räumlichen  Bestimmungen  not- 
wendig in  jeder  (äußeren)  Erfahrung  anzutreffen  sind,  also  auch 
dann,  wenn  diese  noch  nicht  auf  Grund  der  frei  gewählten  Bestim- 
mungen in  eine  über  die  notwendige  hinausgehende,  besondere 
räumliche  Form  gebracht  worden  ist.  Nun  haben  wir  die  Erfahrung, 
soweit  sie  nur  in  der  eindeutigen,  notwendigen  Form  vorliegt,  die 
keinerlei  frei  gewählte  Festsetzung  enthält,  >  Tatbestand  <  genannt. 
Demnach  können  nur  die  im  Tatbestand  enthaltenen  räumlichen  Be- 
stimmungen Bedingung  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  sein.  Und 
das  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  die  topologischen,  nicht  aber 
die  projektiven  und  vor  allem  nicht  die  metrischen  Beziehungen. 

Man  hat  die  Umformung  einer  Tatbestandsaussage  von  einer 
metrischen  Raumform  in  eine  andere,  z.  B.  von  der  euklidischen  in 
eine  der  nichteuklidischen,  treffend  mit  der  Übersetzung  eines  Satzes 
von  einer  Sprache  in  eine  andre  verglichen.  Wie  nun  der  eigent- 
liche Sinn  des  Satzes  nicht  seine  Darstellung  in  einer  dieser  Sprach- 
formen ist,  wonach  dann  seine  Darstellung  in  den  andern  Sprachen 
als  abgeleitet  und  weniger  ursprünglich  erscheinen  müßte,  sondern 
nur  das  an  ihm,  was  bei  der  Übersetzung  unverändert  bleibt;  so  ist 
auch  der  Sinn  jener  Tatbestandsaussage  nicht  eine  ihrer  metrischen 
Darstellungen,    sondern   das,    was    allen    diesen    gemeinsam   ist    (die 
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»Invarianten  der  topologischen  Transformationen«),   und  das  ist  eben 
ihre  Darstellung  in  der  bloß  topologischen  Form. 

Bei  der  Behandlung  dieser  Frage  ist  häufig  mit  Recht  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  jene  »transzendentale  Funktion«  des  Raumes, 
die  Erfahrungsbegründung,  nur  einer  eindeutigen  Raumform  zuge- 
schrieben werden  könne  und  daß  daher  die  nichteuklidischen  Raum- 
formen hierfür  nicht  in  Betracht  kommen  könnten.  Aus  dieser 
richtigen  Behauptung  darf  aber  nicht  der  Schluß  gezogen  werden, 
daß  folglich  nur  der  euklidische  Raum  jene  Stelle  einnehmen  könne. 
Denn  dieser  Raum  ist  jenen  nebengeordnet,  und  ihm  kommt  ebenso 
wenig  oder  ebenso  viel  Eindeutigkeit  zu  wie  einem  einzelnen  der  nicht- 
euklidischen Räume,  etwa  dem  mit  dem  überall  gleichen  Krümmungs- 
maß —  20.  Der  richtige  Schluß  aus  jenem  Vordersatz  kann  vielmehr 
nur  auf  den  topologischen  Raum  gehen,  denn  nur  dieser  ist  sowohl 
jenen  übergeordnet,  als  auch  vollkommen  eindeutig:  der  Tatbestand 
der  Erfahrung  kann  nicht  in  mehreren  verschiedenen  topologischen 
Formen  erscheinen. 

Die  topologischen  Raumverhältnisse,  die  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit jedes  Erfahrungsgegenstandes  bilden,  können  nicht  die  des 
physischen  Raumes  sein,  da  dieser  nicht  unabhängig  vom  Tatbestande 
der  Erfahrung  ist,  sondern  den  nicht  notwendigen,  nur  wirklichen 
Befund  zur  Darstellung  bringt :  dieses  bestimmte  physisch-räumliche 
Gebilde  steht  zu  jenem  in  einer  bestimmten  topologischen  Beziehung 
(des  sich  Berührens,  des  Zusammenhangs,  des  Eingeschlossenseins  usw.). 
Die  Bestimmungen  des  topologischen  Anschauungsraumes,  in  ihrer 
Erfahrungsunabhängigkeit  und  in  der  auf  Grund  ihrer  Erkenntnis- 
quelle ihnen  zukommenden  Allgemeingültigkeit,  und  infolgedessen 
auch  die  des  formalen  topologischen  Raumes,  jenes  allgemeinen  Be- 
ziehungsgefüges  unbestimmter  Dinge,  von  dem  der  topologische  An- 
schauungsraum einen  bestimmten  Einzelfall  bildet,  können  allein  jene 
erfahrungstiftende  Geltung  haben. 

Die  vielumstrittene  Frage,  ob  die  Dreistufigkeit  des  Raumes  mit 
zu  diesen  Bestimmungen  gehöre,  die  Bedingung  jedes  Erfahrungs- 
gegenstandes sind,  ist  zu  verneinen.  Wie  wir  beim  Aufbau  des  An- 
schauungsraumes gesehen  haben,  stellt  sich  als  Ergebnis  der  An- 
schauung heraus,  daß  die  räumlichen  Gebilde  des  Anschauungsbereiches 
bis  zu  drei  Abmessungen  haben.  Bei  der  Erweiterung  dieses  Bereiches 
zum  Gesamtraum  zeigt  sich  aber,  daß,  wenn  ein  Gebilde  von  k  Ab- 
messungen vorliegt,  zwar  der  Schluß  möglich  ist,  daß  das  Gesamt- 
gefüge,  dem   es  angehört,   mindestens  Je  Abmessungen  hat,   aber  die 
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obere  Grenze  der  Zahl  der  Abmessungen  des  Gesamtgefüges  nicht 
erschlossen  werden  kann.  Aus  jenem  Anschauungsbefund  folgt  also 
nur,  daß  der  Gesamtanschauungsraum  mindestens  drei  Abmessungen 
hat.  Noch  weniger  ist  sicherlich  aus  der  Erkenntnis  des  physischen 
Raumes,  die  ja  keine  Notwendigkeit,  sondern  nur  Erfahrungswahr- 
scheinlichkeit besitzt,  oder  aus  der  des  formalen  Raumes,  für  den 
ja  offenbar  die  Zahl  der  Abmessungen  nicht  beschränkt  ist,  der 
Schluß  möglich,  daß  es  Bedingung  zur  Möglichkeit  eines  jeden  Er- 
fahrungsgegenstandes  sei,  höchstens  drei  Abmessungen  zu  haben. 
Auch  die  Auffassung,  daß  dieser  Schluß  daraus  zu  ziehen  sei,  daß 
nur  durch  die  Dreistufigkeit  der  räumlichen  Gebilde  die  Eindeutigkeit 
der  Erfahrungsbestimmung  gewährleistet  werde,  trifft  nicht  zu.  Viel- 
mehr ist  gerade  umgekehrt  bei  Zulassung  einer  oberen  Grenze  der 
Anzahl  der  Abmessungen  die  Raumbestimmung  vieldeutig,  entsprechend 
der  Vielheit  der  Möglichkeiten  solcher  Grenze;  und  zur  Vermeidung 
dieser  Vieldeutigkeit  ist  die  unbeschränkte  Anzahl  der  Abmessungen 
als  möglich  zu  fordern,  sodaß  beliebig  viele  Abmessungen  des  Erfah- 
rungsgegenstandes  mit  seiner  Möglichkeit  als  eines  solchen  verträg- 
lich sind. 

Es  ist  von  mathematischer  und  philosophischer  Seite  schon  mehr- 
fach dargelegt  worden,  daß  jene  Behauptung  Kants  über  die  Bedeutung 
des  Raumes  für  die  Erfahrung  durch  die  Lehre  von  den  nichteuklidi- 
schen Räumen  nicht  erschüttert  wird,  aber  von  dem  dreistufigen, 
euklidischen  Gefüge,  das  Kant  allein  bekannt  war,  auf  ein  allgemei- 
neres übertragen  werden  muß.  Auf  die  Frage,  welches  dieses  nun  sei, 
lauten  die  Antworten  aber  teils  unbestimmt,  indem  nur  einzelne  Merk- 
male des  dreistufigen,  euklidischen  Gefüges  als  verallgemeinerungs- 
bedürftig hingestellt  werden,  teils  widersprechend,  hauptsächlich  infolge 
Nichtunterscheidung  der  verschiedenen  Raumbedeutungen  und  nicht 
genügender  Klarheit  über  das  begriffliche  Verhältnis  der  Raumarten 
selbst,  insbesondere  das  Verhältnis  der  metrischen  zu  dem  übergeord- 
neten topologischen.  Nach  den  vorstehenden  Überlegungen  muß  der 
Kantischen  Auffassung  beigepflichtet  werden,  und  zwar  ist  dasjenige 
Raumgefüge,  das  anstelle  des  von  Kant  gemeinten  die  erfahrung- 
stiftende Bedeutung  besitzt,  genau  anzugeben  als  der  topologische 
Anschauungsraum  mit  unbeschränkt  vielen  Abmessungen  (R'nt) ;  damit 
werden  nicht  nur  die  Bestimmungen  dieses  Gefüges,  sondern  gleich- 
zeitig auch  die  seiner  Ordnungsform,  des  JR)lt,  zu  Bedingungen  der 
Möglichkeit  eines  jeden  Erfahrungsgegenstandes  überhaupt  erklärt. 

5* 
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Anhang  II. 

Literatur-Hinweise. 

»[50]  200«  bedeutet:  Seite  200  in  Nr.  50  des  vorstehenden 
Literatur- Verzeichnisses. 

I.    Der  formale   Raum. 

(Zu  Seite  7).  Allgemeines.  Die  Behandlung  des  formalen  Raumes  geht 
ursprünglich  auf  Leibniz  zurück:  [147],  [149],  [152],  s.  a.  [146],  vgl.  [6]  II  93  ff., 
[22]  105  ff.  Die  formale  Geometrie  galt  Leibniz  als  Sonderfall  der  von  ihm  ge- 
planten »mathesis  universalis«,  einer  allgemeinen  Lehre,  die  das  Formgesetz  jeder 
inhaltlich  besonderten  Lehre  darstellt:  [151],  vgl.  Cbuturat  [501  283—322,  388—430, 
Husserl  [118]  219  ff.,  247  ff.  und  Cassirer  [24]  II  60  ff.,  [25]  120  ff.  Wesentliche 
Schritte  zu  diesem  Ziel  sind  aber  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  gemacht  worden, 
durch  Aufbau  der  formalen  Beziehungs-  oder  Ordnungslehre  mittels  eines  dem 
mathematischen  nachgebildeten  Verfahrens,  s.  Royce  [216]  136,  Gätschenberger 
[75]  110 — 128.  Vgl.  hierzu  die  folgenden  Werke  und  die  zu  den  einzelnen  unten- 
stehenden Punkten  genannten. 

Eine  gute  Uebersicht  gibt  vor  allem  Couturat  [31],  der  über  die  Arbeiten 
von  Russell  [218],  Whitehead  [268]  u.  a.  berichtet;  noch  kürzer  die  Besprechung 
der  Hauptfragen  aus  [31]  und  [218]  bei  Cassirer  [23].  Whitehead  u.  Russell  [270] 
ist  das  grundlegendste  Werk  über  den  Aufbau  der  formalen  Logik,  Beziehungs-, 
Reihen-,  Zahlen  und  Größenlehre ;  Bd.  IV  über  Geometrie  noch  nicht  erschienen. 
Das  Werk  ist  anscheinend  in  Deutschland  weit  weniger  bekannt  als  die  älteren 
[21S]  u.  [26S],  auf  deren  Vorarbeit  es^aufgebaut  ist;  doch  bleibt  daneben  [268] 
wegen  der  ausführlichen  Anwendungen  auf  Geometrie  und  Mechanik,  und  vor 
allem  [218]  wegen  seiner  grundsätzlichen,  logischen  Erörterungen  wichtig.  [31], 
[218]  und  [270]  sind  auch  zu  allen  folgenden  Abschnitten  über  den  formalen  Raum 
in  erster  Linie  heranzuziehen. 

Hubert  [110]  kann  als  Behandlung  des  formalen  Raumes  gelten ;  so  aufge- 
faßt in  [25]  123,  [40]  6,  [260]  116;  siehe  jedoch  auch  unter  II,  Ansch.-Raum. 
Ueber  die  Unterscheidung  der  beiden  Gesichtspunkte  vgl.  die  Kritik  von  Frege  [73]. 

Graßmann  [84],  [85],  [86],  dazu  [169],  [222],  [30]  529  ff.,  Riemann  [215], 
Vahlen  [252],  Peano  [193],  [194],  [195],  Whitehead  1269],  Veronese  [254],  Well- 
stein [260]  33—123,  Husserll  [118]  248  ff.,  Cassirer  [23]  27  ff,  [25]  88—132,  Schlick 
[223]  30  ff.  Ferner:  [232],  [96]  209  ff.,  [88]  100—368,  [89],  [175]  377  ff.,  [176], 
[177],  [73],  [143],  [174],  [263],  [262]  64  ff.,  [219],  [55]  S  ff.,  18  ff.,  [182]  13—40, 
127—147,  [198]   195,  [106]  23. 

Ueber  die  Zurückfübrung  von  Arithmetik  und  Geometrie  auf  Logik  und 
Beziehungslehre  vgl.  aber  auch  die  kritischen  Bemerkungen:  Jakowenko 
[123],  Poincare  [206]  128—180  u.  d.  Anm.  v.  Lindemann  dazu,  [205]  8—25,  Klein 
[136]  II  405  f.,  Geißler  [80],  Aster  [2]  252  ff. 

(Zu  allen  folgenden  Abschn.  des  Kap.  I  auch  [31]  [218]  u.  [270]\). 

(S.  9).  Urteile.  Couturat  [34],  [33]  139—158,  Schröder  [231],  [232]  II, 
[233],  Peano  [193]  7  ff.,  [197]  §  1,  Cohn  [29]  48  ff.,  53,  Mally  [163]. 
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(S.  9).  Begriffe.  Uusre  Ableitung  in  Anlehnung  an  Frege  [71]  I  8,  [69  , 
[70],  auch  [73];  s.  a.  Bauch  [4].  Unsre  Begriffslehre  entspricht  daher  der  »Klassen- 
lehre«: Couturat  [34],  [33]  158—162,  Schröder  [233],  Peano  [197]  §  1,  Mally 
[163]  3  ff.,  Royce  [216]  104  ff,  König  [141]  33  ff.,  Russell  [219]  249  ff." 

Hier  ist  nur  die  eine  Seite  des  Begriffes,  nämlich  seine  U  mf  an  gsfunktion. 
verwendet.  Diese  Klassenlehre  muß  daher  ihre  notwendige  Ergänzung  entweder 
in  der  schon  weit  ausgebildeten  Urteilslehre  (s.  o )  oder  auch  in  einer  besonderen 
Lehre  vom  Begriffsinhalt,  d.  h.  von  den  Gegenstandsbestim  mungen,  finden; 
vgl.  hierzu  z.  B.  Husserl  [117],  Mally  [163~  77,  Dingler  [43\  Gätschenberger  [75< 
110  ff. ;  aber  auch:  Couturat  [30]  387. 

(S.  10).  Beziehungen.  Schröder  [232]  III,  [233],  Frege  [71]  I  8,  Cou- 
turat [33]  172—182,  Royce  [216]  95  if.,  Russell  [221]  47  ff,  [219]  251  ff,  Cassirer  [23 
4-10,  [25]  48  ff,  Cohn  [29]  119  ff,  125  ff,  Ostwald  [185]  250  ff,  184'  70—95, 
Dingler  [41]  7  ff.,  Gätschenberger  [75]  43,  114  ff. 

(S.  12).     Anz  ah  1.     Dedekind  [36],  Frege  [71]  I,  bes.  57  f,  [72],  [68],  Schröder 


[116]  103—137,   Weyl  [263]. 

Ableitung  nicht  aus  der  Beziehungslehre,  sondern  aus  eigenen  Grund- 
sätzen: Stolz  [247]  14  ff.,  Peano  [196],  [197]  §  2,  Hubert  [111],  [112]. 

(S.  12).  Reihen.  Frege  [67 a]  55  ff.,  [71]  59  ff,  Veronese  [254]  19  ff.,  Kerry 
[121]  22  ff,  Russell  [219]  259.  —  Natorp  [179]  98  ff,  [175]  354  ff,  Cassirer  [25] 
49  ff.,  König  [141]  45  ff,  Royce  [216]  111  ff,  Ostwald  [185]  265  ff. 

(S.  12).  Ordnungszahlen.  Frege  [71],  Hausdorff  [96]  73  ff,  Kerry  [127] 
70  ff.  —  Natorp  [179]  103  ff,  Cassirer  [25]  50  ff,  König  [141]  248  ff. 

Kritik  der  rein  logischen  Ableitung  der  Zahlenlehre :  Rickert  [211],  Nelson 
[180]  413  ff.,  Hartmann  [94]. 

(S.  12  ff.).  Mengenlehre.  Begründet  von  Cantor  [20],  [21].  Umfassende 
Zusammenstellung:  Schoenflies  [229],  [230];  das  beste  Lehrbuch:  Hausdorff  [96]: 
besondere  Berücksichtigung  logischer  Fragen:  Hessenberg  [108],  Fraenkel  [67]. 
Couturat  [31]  231—240.  Vgl.  auch:  Schoenflies  [228],  Klein  [136]  I  548  ff,  Voß 
[256]  65  ff,  Cassirer  [23]  21  ff,  [25]  55  ff,  König  [141  . 

Krit.  Bemerkungen.  Natorp  [179]  165  ff,  Weyl  [263],  [265],  Ziehen 
[275],  Geißler  [SO]  96  ff,  Cohn  [29]  188  ff,  Bergmann  [9].  Vgl.  dazu  aber  auch: 
Bernstein  [11].  Ueber  die  sog.  Paradoxien  und  ihre  Lösung:  Russell  [219],  Zer- 
melo  [274]. 

(S.  13).  Stetigkeit,  Kontin u um,  (irrationale  Zahlen).  Dede- 
kind [35],  Cantor  [20]  §  9,  10.  [21]  510  ff..  Frege  [71]  II,  Bolzano  '14]  72  ff. 
Du  Bois-R.  [12]  178  ff,  Stolz  [248]  19  ff,  46  ff,  Kerry  [127]  135  ff.  Klein  [136] 
I  77  ff,  557  ff,  [134]  234  ff,  Veronese  [254]  182  ff,  Peano  [197]  §  3,  94,  Voß 
[256]  42  ff.  —  Hessenberg  [107]  177  ff,  [108]  531  ff,  Hausdorff  [.96]  90  ff,  Fraenkel 
[67]  30  ff,  Weber  [257]  74  ff,  Russell  [221]  127—152.  —  Cassirer  [23]  12  ff,  [25] 
73  ff,  Herbertz  [105]  16  ff,  Henry  [104]  57  ff. 

Zur  Kritik  der  formalen  Ableitung  der  Stetigkeit:  Weyl  [265],  [266], 
Natorp  [179]  172—193,  [178]  38  ff,  Driesch  [50]  102  ff,  Cohn  [29]  255  ff,  Isen- 
krahe  [120]  99  ff,  [18i],  Schmied-Kowarzik  [225]  111  ff,  Sigwart  [540]  §  66, 15, 
Hankel  [95]  46,  59,  Bergmann  [9]  78  ff,  Wernicke  [262]  66  ff,  Henry  [i04]  64  ff, 
Schmitz-Dumont  [227]  116  f. 

(S.  13).  Mehrstufige  Zahlengefüge:  Weierstraß  [258].  Der  Raum  als 
Gefüge  komplexer  Zahlen:  Riemanu  [214],  Hankel  [92]  99  ff,  Stolz  [248] 
277  ff,  Burkhardt  [20],  Wellstein  [260]  83  ff,  Couturat  [32]  141  ff,  Natorp  [175] 
377,  [277],  Hubert  [220]  34  ff.  —  Vgl.  aber  auch:  Cohn  [29]  212  ff,  Stallo  [243] 
256  ff,  Wundt  [273]  513  f.  Geißler  [80]  55  ff. 

(S.  14).  Rnt  (vgl.  auch  unter:  II,  Begriff  d.  Topologie,  S.  82):  Riemann 
[215],  Tietze  [250],  R.  Graßmann  [90]  (aber  nicht:  H.  Graßmann  [84]).  Hierzu  die 
Lehre  von  den  Punktmengen:  Schoenflies  [229],  [230],  Hausdorff  [96]  209  ff. 
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Bnp  (vgl.  auch  unter  II:  Begriff  d.  proj.  Geom.,  S.  81):  Pieri  [158].  Bnm:  Haus- 
dorff  [72]  287. 

(S.  14  ff.).  B3i:  Enriques  [57].  BSJ):  Veblen  [253],  Wellstein  [205]  153  ff., 
Whitehead  [269].     B3V, :  Graßmann,  H.  jr.  [64]. 

(S.  16  ff).  Für  die  vielfache  Anwendbarkeit  des  formalen 
Raumes  auf  die  geometrischen  Gebilde  (des  Anscbauungsraumes)  gibt  Wellstein 
[205]  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  ;  ihm  ist  unser  Beispiel  4  (S.  19)  entnommen; 
s.  a.  Müller  [174]  11  ff.  Die  Anwendung  des  formalen  Raumes  auf  nicht-räum- 
liche Gegenstände  kommt  in  der  Literatur  nicht  vor;  sie  soll  hier  (Beispiel  1  u. 
2)  nur  die  völlige  Unbestimmtheit  der  Beziehungsglieder  eindringlicher  veran- 
schaulichen.    Vgl.  auch  Frege  [73]  und  dazu  Korselt  [143]. 


(S.  22).  II.    Der  Anschauungsraum. 

Anschauung,  Wesenserschau  ung:  Husserl  [91]  bes.  10  ff.,  Aster 
[2]  181  ff. ;  im  übrigen  s.  u.  Va,  1)  synth.  Urt.  apr.  Hubert  [85]  1  »logische  Ana- 
lyse der  räumlichen  Anschauung«,  vgl.  aber  oben:  form.  Raum. 

Gegensatz    zum    formalen    Raum:    Graßmann  [Gl]    S.  XXIII  u.  15 
»Geometrie    —    Ausdehnungslehre,    formale  Wissenschaft« ;    Wernicke  [206]  9  f. 
»Mathematik  des  Extensiven  —  allg.  Mathem.  als  Formenlehre«  ;  Riehl  [212]  169 
»räumliche    Mannigfaltigkeit    —    Mannigfaltigkeiten     überhaupt«;     Enriques    [57] 
239:    »spazio    intuitivo    (visivo)  —  sp.  analitico«;    Stallo  [243]  278,    König  [140] 
89  f.,  Korselt  [143];  Geyser  [82]  287:  »Raumbestimmtheiten  der  sinnfälligen  An- 
schauung —  mathem.  Stellenordnungssystem  einer  Zahlmenge«;  Schlick  [223]  211  : 
»System    anschaulich    räumlicher  Gebilde  —  System    reiner   Urteile  u.  Begriffe«; 
Henry  [104]  96,  Sellien  [238]  46  f.     Ueber  die  Beziehungen  der  Mathem.  zu  beiden 
Gebieten  vgl.  Klein  [133  a]. 

Unterschied  zur  empirischen  Anschauung:  Nelson  [180]  378  f.,  [181]. 

Vom  »Anschauungsraum«  zu  unterscheiden  ist  der  »physiologische  Sehraum«, 
vgl.  z.B.  Sterneck  [246]:  der  diesem  Sehraum  (»space  of  sight«)  bei  Russell 
[220]  48  f.  gegenübergestellte  »physikal.  Raum«  (»physical  space«)  entspricht  dem 
Ordnungsgefüge  B  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine  Anwendung  auf  B'  und 
B" ;  die  gleiche  Bedeutung  haben  bei  Schlick  [223]  215  ff.  »Gesichtsraum«  — 
»physikalisch-objektiver  Raum«.  Ferner  ist  auch  mit  unserm  »Anschauungsraum« 
nicht  gleichbedeutend  der  von  Veronese  [254]  225  so  bezeichnete  Raum,  der 
unserm  phys.  Raum  B"  entspricht. 

(S.  23).  Ungenauigkeit  der  Anschauung:  Klein  [132]  XXXVII, 
571,  [133  a]  85,  \134]  7  f.,  18  f.,  39  ff.,  [135],  Holder  [113]  66,  Wellstein  [260] 
130,  Enriques  [58]  273  ff.,  Study  [249]  64,  Christiansen  [27]  31.  Dagegen: 
Nelson  [180]  407,  [181]  103  ff,  Geißler  [80]  39. 

Beschränktheit  des  Anschauungsgebietes:  Klein  [136]  II  389, 
[135],  Pasch  [190]  18  f.  (hier  ist  unter  »empirischer  Beobachtung«  Anschauung 
verstanden;  denn  obwohl  als  Erkenntnisquelle  fälschlich  die  Erfahrung  angesehen 
wird,  ist  doch  nicht  vom  physischen  Raum  die  Rede),  Schmied-Kowarzik  [225] 
132,  Voß  [256]  90. 

(S.  24).  Un  möglichkeit  der  Begriff  sbestimmung:  Wellstein  [260] 
22,  Pasch  [190]  16  f.,  Couturat  [31]  133,  Driesch  [50]  109,  Veronese  [254] 
S.  XVII,  Mollerup  [170]  3,  Wernicke  [262]  73,  Schlick  [223]  213,  [224]  78. 
Dagegen:  Geißler  [80]  18  f.,  30  ff. 

(S.  24).  Die  Grundsätze.  In  erster  Linie:  Hubert  [110];  vgl.  hierzu 
Frege  [73]  und  Korselt  [143].  Euklid  [65],  [67]  6—14,  Pasch  [190],  Killing 
[128&]  lff.,  [128b]  128  ff.,  Lie  [153]  bes.  461,  Whitehead  [269]  7  ff.,  Schur  [235] 
2  ff.,  Mollerup  [170]  4  ff.,  Klein  [134]  15,  Veronese  [254]  15  ff,  Enriques  [59]  10  ff., 
(  outurat  [31]  192,  Veblen  [253]  376  ff.,  Geißler  [79].  —  Poincare  [204]  49  ff.,  Cohn 
[29]  208  ff.,  228  ff,  Husserl  [119]  135,  Nelson  [180]  381  ff.,  Hessenberg  [106],  Ost- 
wald [185]  373  ff.,  Wernicke  [261]  25  ff..  [262]  73  ff.,  Gerstel  [81],  Henry  [104]  30ff. 
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(S.  26).  Zur  Frage  der  Erweiterung  des  Raumgebietes:  Killing 
[128*]  Uff.,  [129]  I,  s.  bes.  80 ff.,  349,  Pasch  [190]  19,  Kerry  [127]  82 ff.,  Driesch 
[50]  109  ff. 

(S.  27).  Im  Kleinen  gilt  die  euklidische  Geometrie:  Riemann 
]215]  12,  Killing  [128a,]  13.  Inbezug  auf  den  physikal.  Raum  der  allg.  Relat.- 
Theorie  (s.  u.  111  3  b) :  Weyl  [267]  25  ff.,  Cassirer  [25]  144,  Reichenbach  [209]  30. 

(S.  27).  Das  Riemannsche  »Krümmungsmaß«  des  Raumes.  Riemann 
[215]  13  f,  Helmholtz  [99]  17  f.,  Killing  [128  a]  13  f. 

Das  Krümmungsmaß  wird  sehr  häufig  mißverstanden  als  Richtungs- 
änderung, so  z.B.:  Lotze  [160]  263,  Pietzker  [202]  15  und  überall,  Kirsch- 
mann [130]  z.B.  354,  362,  Riehl  [212]  176  ff.,  Schmitz-Dumont  [227]  150,  Geißler 
[80]  58,  Driesch  [49]  40  f.,  Medicus  [164]  23  Anm.,  [165]  12  f.,  Natorp  [179]  296, 
300,  Weinstein  [259]  36,  Isenkrahe  [120]  32  ff.,  [122]  74,  114  f.,  Cornelius  [29a]  219. 
Vgl.  hierüber:  Helmholtz  [102]  393,  Christiansen  [27]  139,  Hartmann  [95]  376  f., 
Born  [17]  229. 

(S.  28  f.).  Die  metrischen  Raumarten  (nichteuklidische  Geo- 
metrie). Besonders:  Wellstein  [260]  60  ff.,  Klein  [132],  [133],  Killing  [128a], 
[129],  Liebmann  [154].  Ferner  Vahlen  [252]  237—298,  Mollerup  [171],  Veronese 
[254]  413  ff.,  482  ff.,  Simon  [241],  vgl.  auch  das  Schema  bei  Heymans  [109]  176. 
Grundsätzliches:  Helmholtz  [99]  18  f.,  Poincare  [204]  36  ff.,  Klein  [136]  II 
390ff.,  Study  [249]  93ff,  105  ff.,  Russell  [217],  Geiringer  [78].  Von  uns  nicht 
behandelte  Raumarten:  Hausdorff  [95],  Killing  [129]. 

Zur  geschichtlichen  Entwicklung:  Bonola  [15],  [16],  Engel  [56]. 

Euklid  [65],  Simon  [242],  Lobatschefskij  [157],  [158],  Bolyai  [13],  Gauß 
[77],  [76]  157—268. 

Der  Irrtum,  als  könne  die  nichteuklidische  Geometrie  nur 
unter  Bezugnahme  auf  die  euklidische  definiert  werden,  ist  weit 
verbreitet,  s.  z.  B. :  Delboeuf  [18]  69,  Kirschmann  [130]  354,  362,  Riehl  [212] 
178  f.,  Sigwart  [240]  81,  Geißler  [80]  52  f.,  84,  König  [140]  89,  Medicus  [165]  12  f., 
Aster  [2]  242,  Cornelius  [29a]  218,  Driesch  [50]  115.  Dagegen:  Russell  [217] 
109,  Wellstein  [260]  152,  Voß  [256]  91,  Christiansen  [27]  138f. 

(S.  29).  Homogeneität  und  Isotropie;  Kongruenzräume,  (kon- 
stante Krümmung).  Riemann  [215]  14f.,  Helmholtz  [97]  219  f.,  Poincare 
[204]  34,  40  ff.,  auch  65  f.,  Lindemann  Anm.  34  dazu  [204]  288.  (Eine  engere, 
nicht  übliche  Bedeutung  der  Homogeneität :  Cohn  [29]  247,  Delboeuf  [18]  63,  70, 
hier  unterschieden  von  Isogeueität  =  Homog.  in  unserm  Sinne ;  eine  weitere,  auch 
für  einen  Raum  ungleichen  Krümmungsmaßes  geltende  Bedeutung:  Reichenbach 
[209]  28  f.). 

Der  seltsame  Irrtum,  als  sei  nur  der  euklidische  Raum  homogen, 
ist  auf  philosophischer  Seite  sehr  häufig  anzutreffen :  Lotze  [160]  266  f.  (s.  hierzu : 
Russell  [217]  107),  Pietzker  [202]  29,  König  [140]  29,  Natorp  [179]  307  f.,  Cassirer 
[25]  14b  f.,  [26]  104,  113,  Driesch  [50]  113,  91. 

(S.  30).  Aufstieg  von  den  dreistufigen,  metrischen  zu  allgemeineren 
Raumarten. 

(S.  31).  R!ip.  Begriff  der  projektiven  Geometrie.  Die  projektive 
Geometrie  als  reine  Lagegeometrie  geht  zurück  auf  Leibniz'  Plan  einer  Analysis 
Situs  [150],  [144]  69  ff.,  [148],  [149],  vgl.  Couturat  [30]  388—430,  Cassirer  [24] 
65  ff. ;  hier  werden  keine  Maßbegrifi'e  benutzt,  wohl  aber  die  Begriffe  Gerade  und 
Eberre.  Deshalb  ist  die  projektive  Geometrie  als  Verwirklichung  des  Leibnizschen 
Planes  anzusehen,  nicht  die  häufig  auch  Analysis  Situs  genannte  Topologie  (s.u.); 
vgl.  hierzu:  Couturat  [31]  146,  [30]  429.  —  Steiner  [245],  Staudt  [244],  Reye  [210], 
Pasch  [190]  4—100,  Vahlen  [252]  55—169,  Killing  [129]  I  97  ff.,  II  73  ff,  Russell 
[218]  381  ff.,  [217]  117—147,  Klein  [131]  10  ff.,  Enriques  [59]  70  ff.,  Veblen  [253], 
Wellstein  [260]  152  ff. 

Projektive  Geometrie  als  Verallgemeinerung  der  metrischen: 
Killing  [128  a]  112,  Wellstein  [260]  152  f.,  Vahlen  [252]  S.  Vif.,  Lindemann  Anm. 
24  zu  [204]  278;  Cassirer  [25]  99  ff.,  115  ff.  (in  diesen  wichtigen  Ausführungen 
wird  die  Verallgemeinerung  mit  Hilfe  der  Transformationsinvarianten  nur  bis  zum 
projektiven  Raum  geführt ;  dasselbe  Verfahren  bildet  einen  sehr  geeigneten  Weg 
zum  topologischen  Raum). 

Kantstudien,  Ergänzungsheft  56.  6 
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(S.  31)  B'3(.  Begriff  der  Topologie.  (Auch  »Analysis  Situs«  genannt, 
vgl.  aber  oben:  proj.  Geom.).  Couturat  [31]  134  ff,  Poincare  [205]  48  ff.,  [206] 
33,  [207]  55—61.  —  Rieinann  [214],  Enriques  [59]  59  ff.,  Dehn  [37],  [38],  Klein 
[131)  30,  [136]  II  237  ff. 

Zur  Stufenfolge:  metrischer,  projektiver,  topolo  gis  eher 
Raum.     Klein  [136]  II  294  ff,  Enriques  [61]   12  f.,  [58]  323,  [59]  56  ff. 

(S  31)  Mehrere  Abmessungen.  Allgemeines  (auch  Gesch.  u.  Lit.) : 
Segre  [237].  B'nm:  Helniholtz  [94]  197—202,  Veronese  [254]  567—627,  Killing 
[128 &]  103  ff.  B'np:  Killing  [128  a]  88  ff.  B'nt:  Poincare  [507]  97  ff,  Tietze  [250]. 
(Vgl.  auch  oben  unter:  Bnm,  Bnp ,  B„t). 

Versuche,  die  logische  Unmöglichkeit  mehrerer  Raumab- 
messungen zu  beweisen  (vgl.  auch  unter  Vb:  Dreistufigkeit  als  Bedingung  des 
Erfahrungsgegenstandes):  Lotze  [160]  249—260  (vgl.  hierzu:  Russell  [217]  105  ff.), 
Pietzker  [202]  64  ff.,  87  f.,  [203],  Schmitz-Dumont  [226]  45  f.  Diese  Ableitungen 
enthalten  meist  formale  Trugschlüsse,  die  leicht  nachzuweisen  sind,  wenn  man 
sich  vor  Voraussetzungen  hütet,  die  nur  für  den  dreistufigen  Raum  gelten.  Voll- 
ständige Verkennung  des  Begriffs  der  Abmessung:  Kirschmann  [130].  Vgl.  Müller 
[174]. 

(S.  32).  tll.    Der  physische  Raum. 

Allgemein:  In  erster  Linie  Dingler  [40]  bes.  14  ff.,  116  ff.,  137  ff.,  155  ff. 
und  [47a].     Helmholtz  [103]  395  ff.,  Clifford  [28]  4S— 96,  Dittrich  [48]. 

Ueber  den  logischen  Aufbau  des  B"  aus  den  Elementen  der  Sinnes- 
wahrnehmungen :  Russell  [221]  87  ff.,  vgl.  Bergmann  ]10]  53  ff. 

Ueber  physisch-räumliche  Verhältnisse:  Helmholtz  [99]  22  ff., 
Mach  [161]  156  ff.,  [162]  389—422,  Enriques  [58]  269  ff.,  Einstein  [52]   1  ff. 

Gegenüberstellung  des  physischen  und  des  reinen  ( Anschauungs- 
oder formalen)  Raumes  (s.  a.  unter  IV:  B"  als  Zweck  für  B  und  B'):  Russell 
[218]  372  »geometry  as  the  study  of  actual  space  —  g.  as  a  pure  ä  priori  science< ; 
Couturat  [31]  221  ff.;  Einstein  [54]  5  f.  »praktische  Geometrie,  eine  Naturwiss. 
—  rein  axiomatische  G.,  freie  Schöpfung  des  menschl.  Geistes«,  [52]  2  »Sätze 
über  die  relative  Lagerung  praktisch  starrer  Körper  —  reine  Geometrie«.  Na- 
torp  [179]  325  »Raumordnung  des  Empirischen  —  reiner  geometrischer  Raum«. 
Cassirer  [25]  246  »physischer  Raum  der  Körper  —  geometrischer  Raum  der  Linien 
und  Abstände«  (dort  Hinweis  auf  Leibniz),  [26]  75  »empirischer  —  reiner 
Raum«,  108  f.  »Maßverhältnisse  des  Empirischen  —  Raum  der  reinen  Anschauung«. 
Medicus  [164]  19  ff.  »Erfahrungsraum  —  reine  Auschauungsform«.  Dingler  [40] 
a.  v.  0.  »empirische  —  logische  Geometrie«.  Meinong  [166]  92  ff.  »unser  Raum 
der  Wirklichkeit  und  der  Physik  —  Raum  der  Geometrie«.  Liebmann  [155]  62. 
Enriques  [61]  4  »physikalischer  —  anschaulicher  Raum«.  Kleinpeter  [138]  81 
»Geometrie  als  Lehre  von  den  räumlichen  Eigenschaften  der  Körper,  Teil  der 
Physik,  —  Geometrie  als  formale  Wissenschaft«.  Study  [249]  86  »natürliche 
(konkrete)  —  abstrakte  Geometrie«,  64  »empirischer  Raum  —  Raum  unsrer  Vor- 
stellungswelt«.    Ostwald  [185]  362  ff.  »natürlicher  —  mathematischer  Raum«. 

(S.  33).  Ueber  die  Fest  Stellung  der  physischen  Geraden:  Dingler 
[40]  17  ff.,  Poincare"  (205]  44  f.,  Einstein  [52]  3.  —  Helmholtz  [103]  395,  Clifford 
[28]  69  f,  Study  [249]  97,  Wellstein  [260]  121,  Born  [17]  220  f.,  Geiringer 
[78]  654  f. 

Zum  Unterschied  von  Geradensetzung  und  Maßsetzung  vgl.  auch :  Klein  [132] 
XXXVII  570. 

(S.  33  ff.).  Maßsetzung.  Die  freie  Wählbarkeit  wird  nicht  erkannt  bei: 
Russell  [217]  81,  [220]  49,  Holder  [113]  5,  30,  L.  Poincare  [208]  18  f.,  Aster 
[2]  221. 

Die  Maßsetzung  darf  sich  nur  auf  ein  Punkt  paar  beziehen,  vgl.  Einstein 
[52]  2  f.,  Schlick  [223]  236;  nicht  auf  einen  starren  Körper,  wie  es  meist 
geschieht,  so  z.B.:  Helmholtz  [97]  198,  221,  Poincare  [204]  62  ff.,  [207]  33  f., 
Natorp  [179]  320,  Dingler  [42]  47  f.,  103,  [40]  26,  116  ff.,  [45],  [46],  [47  a],  Well- 
etein  [260]  126,  Ostwald  [185]  364,  Wien  [271]  52,  Schlick  [224]  36. 
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Maßsetzung  mit  Abhängigkeit  von  Ort  und  Zeit  (»Bezugsniolluske«) :  Einstein 
[52]  67,  Boin  [17]  223. 

(S.  39  ff.).  »Tatbestand«.  Nur  raum-zeitliches  Zusammen- 
fallen (»Koinzidenz«)  ist  physikalisch  feststellbar.  Einstein  [52]  64 f.,  [51] 
86,  Born  [17]  221,  Petzoldt  [200]  120,  Schlick  [223]  234  ff.,  [224]  35  f.,  Cassirer 
[26]  84.  Daher  nur  topologischeBestimmungen  eindeutig:  Poincare 
[205]  48  ff,  [207]  60  f.,  Schlick  [224]  28  ff.,  35  f. 

(S.  40ff).  A)  Fes  t  Stellung  des  physisch  en  Raumgefüges  durch 
Versuche;  Ausmessung  der  Fläche/'.  Feststellung  der  Krümmung.  Helmholtz 
[103]  395  f.,  Einstein  [52]  57,  Born  [17]  216  ff.  Dingler  [40]  125  ist  nur  scheinbar 
im  Widerspruch  hierzu;  vgl.  den  »manuellen  Aufbau  der  Geometrie«  137  ff.  und 
[46]  122.  s.  u.  B):  aus  T  und  M  ergibt  sich  R  eindeutig;  ebenso  Poincare  [204] 
83  ff. ;  P's  Einwand,  der  Raum  würde  so  zugleich  als  euklidisch  und  nichteukl. 
gefunden  werden  können,  trifft  zu ;  das  hängt  eben  von  der  Wahl  der  Maßsetzung 
ab.  Uebrigens  ist  aber  auch  ohne  eine  solche  durch  die  angegebenen  Punktbe- 
rührungen wenn  auch  kein  metrischer,  so  doch  ein  topologischer  physischer  Raum 
bestimmt. 

Zur  wirklichen  Ausführung  von  (astronom.)  Versuchen:  bes. 
Schwarzschild  [236].  Engel  [56]  216,  Enriques  [58]  286  ff.,  Study  [24.9]  97  ff., 
Poincare  [204]  74,  Lindemann  Anm.  dazu  [204]  292. 

Durch  unsre  Darlegung  der  Versuche  ist  die  Auffassung  widerlegt,  als 
setzten  solche  das  Ergebnis  immer  schon  voraus  oder  müßten  not- 
wendig euklidisch  ausfallen :  Müller  [172]  125  f.,  Weinstein  [259]  37,  Hünigswald 
[115  a,]  80,  Natorp  [179]  301,  Cornelius  [29  a.]  218.  Mit  Recht  wird  dieser  Auf- 
fassung widersprochen  von:  Study  [249]  113,  Medicus  [164]  35  f. 

(S.  46  ff.).  B)Wahl  der  Raumart,  Bestimmung  der  dazugehö- 
rigen Maßsetzung:  Dies  Verfahren  ist  allgemein  üblich  in  der  bisherigen 
Physik,  und  zwar  Wahl  des  euklidischen  Raumes.  Jedoch  findet  es  sich  ausge- 
sprochen nur  bei  Dingler  [40]  116  ff.,  [45],  [46],  [47  a]  26  ff. 

Zu  unser m  Beispiel:  die  Erde  als  Ebene.  Nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Beispiel  einer  nichteuklidischen  Welt  bei  Poincare  [204]  67  ff.,  wo  nicht 
die  wirklich  vorliegende,  sondern  eine  erdachte  physikalische  Erfahrung  zugrunde 
gelegt  wird ;  ebenso  bei  Helmholtz  [99]  24  f.  (und  ähnlich  nach  ihm  häufig  in  der 
Literatur). 

Die  dargelegte  Möglichkeit,  die  Erde  bei  andrer  Maßsetzung  als  Ebene  auf- 
zufassen, hat  natürlich  nichts  zu  tun  mit  der  Lehre  von  Barthel,  Die  Erde  als 
Totalebene  (Leipz.  1914),  die  auf  durchaus  unwissenschaftlicher  Spekulation 
beruht. 

(S.  52).  Aenderung  der  Naturgesetze  bei  Zugrundelegung  einer  andern 
Raumform :  Helmholtz  [99]  29,  Killing  [128],  Schlick  [224]  32. 

(S.  54).  Das  Funktional  Verhältnis  zwischen  Raumart,  Maß- 
setzung, und  Tatbestand: 

1)  B  und  T  nicht  eindeutig  einander  zugeordnet.  Helmholtz 
[99]  29,  Wellstein  [260]  126,  138  f.,  Bauch  [3]  111  ff,  Natorp  [179]  302,  314, 
Cassirer  [25]  142,  [26]  101  ff.,  Poincare  [204]  73  ff,  -Dingler  [42]  47,  30,  104,  [46] 
119  ff.,  128,  147 a]  Teil  1,  Nelson  [180]  396  ff.,  Holder  [113]  70  f.,  Wien  [271]  52, 
Kleinpeter  [138],  110,  Becher  [7]  181,  Petzoldt  [199],  [200]  83,  120  f.,  Aster  [2] 
241,  Schlick  [223]  299  ff.,  [224]  31  ff.,  Geiringer  [78]  654  f.  Hierbei  wird  aber 
häufig  übersehen  (jedoch  nicht  von  Helmholtz,  Wellstein,  Petzold,  Dingler,  Schlick, 
Geiringer),  daß,  wenn  eine  Maßsetzung  aufgestellt  ist,  —  und  das  ist 
in  der  Physik  stets  stillschweigend  der  Fall,  —  diese  Zuordnung  doch  ein- 
deutig ist,  s.  2). 

Die  Mehrdeutigkeit  folgt  nicht  etwa  nur  aus  der  notwendigen 
Ungenau igkeit  der  Messungen,  wie  es  zuweilen  aufgefaßt  zu  werden  scheint, 
z.B.:  Killing  [128  a]  13,  [129]  1  17  f.,  Russell  [217]  147,  [218]  373,  [220]  230, 
Hausdorff  [95]  4  f.,  Wellstein  [260]  60,  77,  Natorp  [179]  316,  Henry  [104]  76,  84. 

Ueberhaupt  keine  Brücke  zwischen  nichteuklidischer  Geometrie  (»Hirnge- 
spinst«) und  Erfahrung  vermögen  zu  erkennen:  Pietzker  [202],  Kirschmann  [130], 
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Sigwart  [240]  81  f.,  Geißler  [80],  Driesch  [49]  38,  41,  74,  222,  König  \140]  89, 
Herbertz  [105]  29  ff.,  Cornelius  [29a]  218  f.,  Wundt  [273]  482  ff.  (vgl.  hierzu  aber : 
Killing  [129]  II  198  ff.,  Voß  [256]  91  ff.). 

2)  Jede  der  drei  Bestimmungen  folgt  aber  eindeutig  aus  den 
beiden  andern: 

a)  M  aus  B  und  T.  Dingler  [42]  47  f.,  [40]  116  f.,  [45],  [46]  124,  [47a] 
bes.  26  ff. 

b)  B  aus  T  und  M.  Dingler  [40]  125  ff.,  [46]  124;  da  hier  M  aus  .ß 
(euklid.)  und  T  bestimmt  ist,  so  kann  allerdings  kein  andrer  B  als  der  eukli- 
dische sich  ergeben;  die  andre  Möglichkeit  besteht  aber  auch:  [46]  122,  [47a] 
164.     Heimholtz  [99]  23  f.,  Einstein  [52]  3ff.,  [54]  6,  10  f.,  16,  Schlick  [224]  36,  55  ff. 

(S.  55  ff.).  3)  Forderung  der  Einfachheit  der  Gesamtdar- 
stellung: Volkmann  [255]  407,  Schlick  [223]  301  f ,  [224]  32  ff.,  88,  Cassirer  [26] 
109;  und  nicht  der  ersten  Setzungen  (B  odar  M);  so  verfährt  dagegen 
Dingler  (Wahl  des  einfachsten  B) :  [42]  47,  96  ff.,  [40]  117,  132,  [44]  433  ff.,  [45] 
[46]  119  ff.,  123,  [47  a]. 

(S.  56  f.).  a)  Daß  auf  Grund  der  Einfachheitsforderung  die  euklidische 
Raumart  gegebenenfalls  aufgegeben  werden  müßte,  wird  bedingungs- 
weise zugegeben:  Poincare"  [204]  52,  [207]  54  f.,  Cassirer  [25]  147,  Becher  [7j 
181,  Wien  [271]  52,  Wellstein  [260]  144,  Aster  [2]  241,  Hönigswald  [115  a]  79. 
Bauch  [5]  136  (hier  nicht  für  den  Fall  größerer  Einfachheit,  sondern  alleiniger 
Möglichkeit).  Heymans  [109]  geht  dagegen  uuverständlicherweise,  —  nach  aus- 
führlicher Besprechung  der  Arbeiten  von  Riemann  und  Heimholtz !  —  immer  von 
der  Voraussetzung  aus,  daß  »unser«  Raum  euklidisch  sei ;  man  habe  niemals  das 
Bedürfnis  nach  Messungen  gehabt  (S.  181),  die  Wahrscheinlichkeit  für  den  nicht- 
euklidischen Fall  sei  unendlich  klein  (S.  243). 

Bei  Aufgabe  des  euklidischen  Raumes  nicht  Wahl  eines  bestimmten  nicht- 
euklidischen, sondern  Aufstieg  zu  allgemeinerem  Gefüge:  Einstein  [52]  59 ff., 
Freundlich  [74]  55  f.,  Born  [17]  210  ff.,  Geiringer  [78]  355  ff. 

(S.  56  ff.),  b)  Als  Beispiel:  allgemeine  Relativitätstheorie. 
Der  Raum  in  der  Rel. -Tb.. :  In  erster  Linie  Weyl  [264].  Ferner:  Einstein 
[52],  [53],  Freundlich  [74]  42  ff.;  Born  [17]  210—235,  Sellien  [238],  Geiringer  [78] 
656  f.  Erkenntnistheoretische  Erörterungen  :  Cassirer  [26]  98— 115,  Petzoldt  [200], 
Reicheubach  [209],  Einstein  [54],  Schlick  [224],  Haas  [91].  Vgl.  auch  Riemann 
[215]  20,  und  dazu  Weyl  [267]  45  ff. 

(S.  41  u.  57).  Die  Sonderbetrachtung  des  Raumes  (ohne  die  Zeit) 
unterliegt  bestimmter  Beschränkung:  Minkowski  [168],  Einstein  [51]  85  f.,  [52] 
19  f.,  38,  Cassirer  [26]  91  ff. ;  auch  früher  schon  bemerkt  von  Czolbe  [34  a]  Kap.  7 
»Die  Zeit  als  vierte  Dimension  des  Raumes«,  51 — 55,  und  Palagyi  [188]  1  ff.  Zur 
Möglichkeit  der  Sonderbetrachtung:  Weyl  [264]  207. 

(S.  57  f.).  Die  Raum  Verhältnisse  im  Schwerefeld:  Weyl  [264]  207  ff., 
Born  [17]  223  ff.,  Freundlich  [74]  42  ff.,  Reichenbach  [209\  21  ff.  Vgl.  die  be- 
merkenswerte Vorausaunung  von  Clifford  [28]  232  f.  AufGrundvon  My  nicht- 
euklidisch: Einstein  [51]  122,  [54]  6  f.,  Weyl  [264]  223,  Born  [1 7]  2 10 ff.,  Flamm 
[66].  Die  grundsätzliche  Möglichkeit  der  Beibehaltung  des  eukli- 
dischen Raumes:  Born  [17]  222,  Schlick  [223]  302,  [224]  35,  47,  Einstein 
[54]  7  f. ;  die  Betonung  der  Unmöglichkeit  bei  Reicheubach  [209]  3,  27,  104  ist 
durchaus  hiermit  in  Uebereinstimmung,  da  dabei,  wie  in  der  Physik  üblich,  als 
Maßsetzung  stets  stillschweigend  Mx  vorausgesetzt  wird.  Erwägungen  zugunsten 
der  Beibehaltung  des  euklidischen  Raumes:  Dingler  [42]  96  ff.,  [46]  125,  [47] 
[47  a];  vgl.  aber  oben  3). 
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(S.  60).    IV.    Das  gegenseitige  Verhältnis  der  drei  Raumbedeutungen. 

B     |  Ostwald  [183]  19    »Zuordnung  ;    die  Gegenbezie- 

\  »Einsetzung«.         .    hung:  Dingler  [47a]  76  »logische  Abbildung«. 

w    )  I       Husserl  [119]  26  f.  »Entformalisierung  oder  Aus- 

■/t     »  I       füllung  —  Subsumtion«. 

I    »Unterordnung«.       Vgl.  Bauch  [3]  25  über   die   notwendige   Voraus- 
j  setzung    eines    »Subsumtionsallgemeinen«    für    In- 

B"   j  duktion,    Bauch   [4]  325  ff.    über    den    Begriff   als 

Möglichkeitsbedingung  des  Konkreten. 

Die  Lehre  vom  B  —  vom  B'  —  vom  B"  als  Fall  des  allgemeineren 
Wissenschaftsverhältnisses:  »formale  Ontologie  —  regionale  Onto- 
logie  —  Tat sachen Wissenschaft«,  so  Husserl  [119]  '601,  Ulf,  [118] 
221  ff.  (Hinweis  auf  Leibniz'  mathesis  universalis,  vgl.  [151],  auch  [146]), 
248  ff.  (hier  ist  aber  die  irrige,  für  den  Gedankengang  der  ausgezeichneten  Dar- 
legung jedoch  nicht  wesentliche  Auffassung  zu  beanstanden,  daß  »unser  Raum  der 
Erscheinungswelt«,  also  wohl  B",  unbedingt  als  euklidisch  anzusehen  sei).  Driesch 
[50]  »allgemeine  Ordnungslehre  —  Lehre  vom  Sosein  (darin:  Lehre  vom  Raum 
als  einer  bestimmten  Ordnungsbesonderheit)  —  Lehre  von  der  Ordnung  des  Na- 
turwirklichen«. Ostwald:  die  drei  ersten  Stufen  der  Wissenschaftspyramide  [186], 
[183],  Anwendung  auf  die  Farbenlehre  [187]  7  ff.  Kleinpeter  [138]  87  »operative 
Wissenschaften  (Kombinatorik,  Arithmetik,  Logik)  —  Geometrie  —  Realwissen- 
schaften (Physik  usw.)«.  Cohn  (29)  334  ff  »rein  konstruierende  —  Allgemeines 
nachkonstruiereude  —  Besonderes  nachkonstruierende  Wissenschaften«. 

Unseren  Raumbedeutungen  entsprechen  etwa  bei  Russell  [217]  146  f.  »com- 
plex  of  relations  —  intuitive  space  —  actually  given  space« ;  bei  Müller  [172] 
132  f.  »Raum  der  Mathematik  —  psychologischer  Raum  (=  B"?)  —  Erfahrungs- 
raum« ;  bei  Pasch  [191]  185  »hypothetische  Geometrie  —  (Geom.  der)  mathem., 
—  (G.  d.)  physischen  Punkte« ;  bei  Enriques  [59]  8  »abstrakte  Räume  —  gewöhnl.' 
intuitiver  Raum  —  physischer  Raum«.     Dagegen  entsprechen  ihnen  nicht:  König 

[140]   »Anschauungs geometrischer  —  physischer  Raum« ;    1  und  3  sind   von 

uns  nicht  behandelt,  2  ist  B' .  Ferner  auch  nicht :  Hausdorff  [95]  »mathematischer, 
empirischer,  absoluter  Raum« ;  2  ist  von  uns  nicht  behandelt,  3  kann  überhaupt 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein,  1  umfaßt  aber  unsre  drei  Bedeutungen, 
vgl.  S.  6:  »in  drei  Beziehungen  also,  im  Denken,  in  der  Erfahrung,  in  der  An- 
schauung haben  wir  Spielraum  und  Wahlfreiheit  unter  zahllosen  Gestaltungen 
des  mathematischen  Raumes«. 

(S.  61).  Der  Zweck  der  Aufstellung  von  B  und  B'  liegt  im  B" : 
Ordnung  derErfahrung  in  räumlicher  Hinsicht.  Poincare  [205]  96 f., 
[207]  86,  Cassirer  [23]  42  ff.,  [25]  z.  B.  246  u.  a.,  [26]  88  f.,  Kneser  [139]  13, 
Hausdorff  [95]  4,  Wellstein  [260]  148,  Schlick  [223]  65  f.  Als  reinster  Ausdruck 
des  Verhältnisses  erscheint  die  Kantische  Auffassung  des  B'  (vielleicht  auch  des 
B,  worauf  einige  Aussprüche  hindeuten  könnten,  vgl.  Bauch  [5]  178,  182  Anm.) 
als  synthetischer  Gesetzlichkeit  für  die  Ordnung  der  Erfahrung,  also  des  B". 
Vgl.  Bauch  [5]  177  ff.,  Natorp  [178]  8,  46  f.,  Christiansen  [27]  140  f.  Ueber  die 
Bedeutung  dieser  Gesetzlichkeit  als  Funktion:   Cassirer  [25],  Bauch  [4]. 

(S.  62).  V.    Raumerkenntnis  und  Erfahrung. 

a)   Die  Quellen  der  Raumerkenntnis. 

Zur  Unterscheidung  zwischen  Erkenn  t  nis  quelle  im  Sinne  des 
logischen  Rechtsgrundes  und  (psychologischer)  Entstehung:  Kant  [125]  647 
»entspringen  —  anheben«,  Bauch  [3]  96  »sich  begründen  —  herstammen«,  Meinong 
[166]  62  »Legitimation  —  Provenienz«. 

B  aus  Grundsätzen  der  Logik,  erfahrungs unabhängig,  s.  d. 
Lit.  unter  I,  bes.  Cöuturat  [31]. 

B'  aus  Wesenserschauung,  erfahrungsunabhängig,  s.  d.  Lit. 
unter  II,  bes.  Husserl  [119]  10  ff. 
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(S.  GS).  B"  aus  Induktion,  Erfahr ungserkenntnis:  Lobatschefskij 
[158]  76  ff.,  Riemann  [215]  16  ff.,  Kleinpeter  [137]  42,  [138]  107  ff.  Study  [249] 
97  ff.,  Enriques  [58]  269  ff.,  Medicus  [164]  34  ff.  Hier  wird  aber  immer  die  er- 
forderliche Maßsetzung  entweder  nicht  beachtet  oder,  wie  gewöhnlich  in  der  Physik, 
nur  stillschweigend  vorausgesetzt.  l)a  ohne  Festsetzung  einer  Maßsetzung  B" 
(als  metrisches  Gefüge)  nicht  durch  Erfahrung  bestimmt  werden  kann,  so  hat 
andrerseits  auch  die  meist  vertretene  Auffassung  der  Erfahrungsunabhängigkeit 
des  B"  ein  gewisses  Recht ;  s.  hierzu  die  unter  »III,  Funktionalverhältnis,  1)  R 
u.  T  nicht  eindeutig  .  .  .«  genannten  Schriften,  ferner  König  [140]  92  f.  Die 
Entscheidung  zwischen  den  beiden  streitenden  Auffassungen  hängt  also  von  dem 
gewöhnlich  nicht  erörterten  Umstände  ab,  ob  eine  Maßsetzung  vorausgesetzt  wird 
oder  nicht. 

(S.  63  ff).  Widersprechende  Auffassungen  über  die  Quellen 
der  Raumerkenntnis  infolge  Verschiedenheit  der  Raumbedeu- 
tungen: 

1)  inbezug  auf  £':  Kants  »synthetische  Urteile  a  priori«. 
Kant  [125]  48—57,  ]  53— 102,  [126]  §  2  0,2,  §  6—13,  vgl.  Bauch  [5]  160  ff., 
Cassirer  [24]  II  542  ff.  Bauch  [3]  111  ff.  (S.  116  ausdrückliche  Un- 
terscheidung zwischen  B'  und  B"),  Heymans  [109]  160  ff.  (über  B:  164),  Husserl 
[119]  31,  König  [140]  92  f.,  Nelson  [180]  395  ff.,  Natorp  [179]  302,  315,  318, 
Gerstel  [Sl]  108  ff.,  Kirschmann  [130],  Tobias  [251]  38—77,  Sigwart  [240]  82, 
Hönigswald  [114],  Aster  [2]  19311'.,  223  ff.  Meist  ausdrücklicher  Gegensatz  zw 
Gauß,  Riemann,  Helmholtz. 

2)  G  e  g  e  u  Kant,  a)  inbezug  auf  E:  Russell  [217]  61,  146,  [218]  456  ff., 
Couturat  [32]  292  ff.,  [31]  218,  Poincare'  [204]  50  f.  Wellstein  [260]  100,  Driesch 
[50]  117  f.,  Petzold  [198]  195  f,  Bergmann  [8],  Müller  [173]  343,  Schlick  [223]  297. 

b)  inbezug  auf  B" :  Gauß  [76]  177,  [56']  227,  Helmholtz  [99]  221,  [101] 
229  ff.,  [103]  396  (Irrtum  ist  aber,  daß  nicht  außerdem  B'  möglich  sei),  Wellstein 
[260]  123,  138  f.,  Kleinpeter  [137]  42,  Mach  (162]  389  ff.,  Erdmann  [64],  Bonola 
[15]  96,  Study  [2*9]  117,  Born  [17]  220,  Geiringer  [78]  653. 

(S.  65).       b)  Der  Raum  als  Bedingung  der  Erfahrung. 

(S.  67).  Kants  Lehre  von  der  transzendental-logischen  Bedeutung  des 
Raumes  als  Bedingung  zur  Möglichkeit  jeder  Erfahrung  ist  zwar 
durch  die  Entwicklung  der  Geometrie  nicht  erschüttert:  Natorp  [179]  309, 
Nelson  [180]  386  ff.,  Selben  [238]  56;  Helmholtz  [100]  641,  [103]  405  f,  Müller 
[172]  132,  aber  von  dem  dreistufigen  euklidischen  Raum  auf  ein  allgemei- 
neres Gefüge  zu  übertragen. 

Zu  den  Merkmalen  desjenigen  Raumgefüges,  das  die  den  Erfahrungs- 
gegenstand konstituierende  Raumgesetzlichkeit  darstellt,  ge- 
hören nicht: 

(S.  66).  1)  Dreistufigkeit.  Russell  [217]  162,  Poincare"  [204]  53,  [205] 
50ff.,  94  ff.,  [206]  98  ff.,  [207]  86  f.,  97  f.,  Medicus  [164]  14  f.,  25,  Simon  [241\ 
26  ff.,  Aster  [2]  250,  Isenkrahe  [122]  69,  Dingler  [47  a]  12  ff. 

Die  Dreistufigkeit  fordern  dagegen:  Kant  [124]  (weist  in  §  9  einen  Beweis- 
versuch von  Leibniz  ab,  versucht  aber  §  10  selbst  eine  Ableitung),  Helmholtz  [99] 
28,  Kirschmann  [130]  395,  Schmitz -Dumont  [227]  149,  Killing  [129]  I  267  ff., 
Liebmann  [155]  77  ff.,  Riehl  [212]  134,  Wundt  [273]  482,  Natorp  [179]  306  ff., 
[175]  383  f.,  [178]  52  f.,  [177]  7  f.  (diese  ausführliche  Ableitung  enthält  einen  for- 
malen Fehler),  Couturat  [32]  317,  Schultz  [234]  29,  Herbertz  [105]  35  f.,  Driesch 
[49]  38,  Geißler  [80]  135. 

2)  euklidische  Beschaffenheit  (»Ebenheit«):  Helmholtz  [99]  22, 
Russell  [217]  61,  Poincare  [204]  53,  Wellstein  [260]  142  ff.,  Medicus  [164]  15, 
Christiansen  [27]  138. 

Dagegen  halten  am  euklidischen  Raum  fest:  Kirschmann  [130],  Schmitz- 
Dumont  [227]  148  ff.,  Sigwart  [240]  81  f.,  Liebmann  [155]  77  ff.,  Geißler  [80], 
Hönigswald  [114]  891,  vgl.  jedoch  [115  a.]  80,  Wundt  [273]  482,  Driesch  [49]  41, 
Bauch  [3]  125  ff.,  Natorp  [179]  307  ff.,  312  (gegen  ihn :  Müller  [172]  129),  Schultz 
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[234]  26  f.,  Meinong  [166]  80-91,  Sellien  [238]  48.  Als  Grund  wird  mehrfach 
angeführt,  daß  nur  die  Gesetze  des  euklidischen  Raumes  von  einer  absoluten  Länge 
unabhängig  sind :  Kirschmann  \130]  355  f.,  König  [140]  94,  223,  Geißler  [80]  54, 
Cobn  [29]  248,  Gerstel  [81]  110,  Cornelius  [29  a]  218,  vgl.  Aster  [2]  226,  237; 
dagegen  aber:  Russell  [217]  110 ff.,  Müller  [172]  130,  Dittrich  [48]. 

(S.  66).  Aus  der  Forderung  der  Eindeutigkeit  kann  nicht  auf  eukli- 
dische Beschaffenheit  geschlossen  werden;  so  aber:  Pietzker  [202]  6,  Natorp  [179] 
307  ff.,  316,  322  f,  Bauch  [3]  133  ff.  Dagegen:  Cassirer  [26]  100.  Noch  weniger 
aus  der  Forderung  der  Homogeneität  (vgl.  oben  unter:  II,  metr.  Raumarten, 
Homog.);  zudem  ist  diese  Forderung  selbst  zweifelhaft,  s.  3)., 

3)  konstante  Krümmung  (Homogeneität  und  Isotropie):  Medicus  [164] 
17 ff.,  Hausdorff  [95]  10,  Delboeuf  [18]  69  ff.,  Hartmann  [93]  375  ff.  (Vgl.  auch: 
III,  Funktionalverh.  3  b,  Relat.-Th.). 

Dagegen  fordern  Homogeneität:  Riehl  [212]  133,  178,  Russell  [217]  137, 
149  ff.,  Aster  [2]  237  f.,  Henry  [104]  92. 

4)  überhaupt  metrische  Eigenschaften:  Poincare  [205]  48  ff., 
Cassirer  [25]  115  ff.  (aus  diesen  Darlegungen  würde  aber  mit  größerem  Recht  die 
Topologie  zur  »apriorischen  Grundwissenschaft  vom  Raum«  zu  erklären  sein,  als 
die  projektive  Geometrie;  s.  o.  II,  Begriff  d.  proj.  Geom.). 

(S.  67).  Aus  den  negativen  Bestimmungen  1 — 4  folgt:  das  die  Er- 
fahrung konstituierende  Raumgefüge  ist  der  B'nt,  womit  dann  auch 
die  transzendental-logische  Bedeutung  von  dessen  formaler  Gesetzlichkeit,  dem 
Bnt,  gegeben  ist. 
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I.  Teil. 

Ueber    die    Logik     der     philosophischen     Systemati- 
sierung. 

i.   Begriff  einer  Logik  der  Systematisierungen. 

Die  vorliegende  Untersuchung,  die  eine  der  philosophischen 
Disziplinen,  die  Erkenntnistheorie,  zum  Gegenstande  einer  Struktur- 
analyse zu  machen  versucht,  will  als  ein  Beitrag  zu  einer  Logik 
der  Philosophie  und  damit  als  ein  Beitrag  zu  einer  um- 
fassenden Theorie  der  Systematisierungen  überhaupt 
betrachtet  werden. 

Bevor  wir  also  auf  die  Analyse  unseres  konkreten  Gebietes, 
der  Erkenntnistheorie,  eingehen,  ist  es  geboten,  über  die  soeben 
erwähnten  umfassenderen  Aufgaben  einiges  zu  sagen,  da  aus  ihnen 
allein  unsere  Fragestellungen  verständlich  werden. 

Seitdem  Lask1)  die  Forderung  einer  Logik  der  Philosophie 
aufgestellt  und  den  programmatischen  Teil  der  Aufgabe  ausführ- 
lich begründet  hatte,  blieb  diese  stets  im  Vordergrund  des  gegen- 
wärtigen philosophischen  Interesses,  aber  eine  Lösung  in  concreto 
wurde  bisher  nicht  einmal  versucht.  Auch  von  anderer  Seite 
hatte  C  r  o  c  e  das  Selbstverständliche  dieser  Forderung  in  über- 
zeugenden Worten  gleich  am  Anfang  seines  Buches  über  Hegel  dar- 
gelegt. »Es  ist  doch  seltsam«,  schreibt  Croce  »welchem  Wider- 
streben dieser  Begriff  begegnet  —  der  doch  so  einfach  ist  und 
wegen  seiner  unwiderstehlichen  Evidenz  angenommen  werden 
müßte,  nämlich  der  Begriff  einer  Logik  der  Philosophie,  das  heißt 
mit  andern  Worten:  daß  die  Philosophie  sich  nach  einer  eigenen 
Methode  fortbewege,  deren  Theorie  zu  erforschen  und  zu  formu- 
lieren   sei.     Niemand    zieht    in   Zweifel,    daß    die    Mathematik   ihre 


i)  E.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre.    Eine  Studie 
über  den  Herrschaftsbereich  der  logischen  Form.     Tübingen   191 1. 


5  Ueber  die  Logik  der  philosophischen  Systematisierung. 

Methode  besitzt,  die  man  in  der  Logik  der  Mathematik  studiert, 
daß  die  Naturwissenschaften  die  ihrige  haben  und  sich  darauf  die 
Logik  der  Beobachtung,  des  Experimentes,  der  Abstraktion  auf- 
baut ;  daß  die  Geschichtsschreibung  ihre  Methode  hat  und  es  also 
eine  Logik  der  geschichtlichen  Methode  gibt;  ebenso  die  Poesie 
und  die  Kunst  überhaupt,  und  daß  eine  Logik  der  Poesie  und  der 
Kunst,  die  Aesthetik,  existiert;  daß  in  der  ökonomischen  Tätigkeit 
eine  Methode  ist,  die  dann  in  reflektierter  Form  in  der  National- 
ökonomie erscheint ;  und  daß  schließlich  die  moralische  Tätigkeit 
ihre  Methode  hat  und  sich  reflektiert  als  Ethik  darstellt  (oder  als 
Logik  des  Willens,  wie  sie  zuweilen  genannt  wurde).  Aber  wenn 
man  dann  bei  der  Philosophie  anlangt,  widerstreben  sehr  viele 
der  Folgerung,  daß  also  auch  die  Philosophie  —  wenn  man  sie 
einmal  betreibt  —  eine  eigene  Methode  haben  müsse,  die  näher 
zu  bestimmen  sei.  Und  umgekehrt  wundern  sich  nur  ganz  wenige 
über  die  Tatsache,  daß  die  Abhandlungen  über  Logik,  während 
sie  den  mathematischen,  naturwissenschaftlichen  und  geschicht- 
lichen Disziplinen  ein  breites  Feld  einräumen,  andererseits  die  philo- 
sophischen Disziplinen  gewöhnlich  gar  nicht  hervortreten  lassen 
und  sie  oftmals  direkt  mit  Stillschweigen  übergehen«  x). 

So  sehr  es  dahingestellt  sein  mag,  ob  es  richtig  ist  (wie  es  in 
den  angeführten  Sätzen  geschieht)  in  der  Ethik  nichts  anderes  als 
eine  »Logik  des  Willens«,  in  der  Nationalökonomie  die  Logik  der 
ökonomischen  Tätigkeit  usw.  zu  erblicken,  so  teilen  wir  dennoch 
den  in  ihnen  ausgesprochenen  Grundgedanken:  daß  jedes  geistige 
Gebiet  seine  eigene  Struktur  hat  und  es  stets  eine  Forderung  bleibt, 
in  einer  als  allumfassend  gedachten  Strukturanalyse  die  jeweilige 
Eigenart,  den  Aufbau  der  einzelnen  geistigen  Gebiete  (mögen 
sie  der  theoretischen  oder  der  atheoretischen  Sphäre  angehören) 
herauszuarbeiten. 

Daß  konkrete  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik 
der  Philosophie,  trotz  der  Selbstverständlichkeit  der  Aufgabe,  den- 
noch nicht  vorliegen,  mag  zum  Teil  daran  liegen,  daß  in  der  gegen- 
wärtigen gespaltenen  Lage  der  Logik  keine  Einigkeit  darüber 
herrscht,  wie  eine  solche  Untersuchung  angestellt  und  wohin  das 
Schwergewicht,  das  Zentrum  der  logischen  Analyse  in  einem  sol- 
chen Falle  verlegt  werden  sollte. 


i)  B.  Croce,  Lebendiges  und  Totes  in  Hegels  Philosophie,  übers,  von  K.  Büchler. 
Heidelberg   1909.  S.    I  f. 
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Den  oben  angeführten  Worten  zufolge  scheint  Cr oce  die  Lo- 
gik der  Philosophie  als  ein  Problem  der  Methodologie  anzusehen. 
Lask  hatte  ihren  Aufgabenkreis  vornehmlich  in  die  Herausarbeitung 
der  besonderen  Kategorienlehre  dieses  Gebietes  verlegt;  andere 
würden  sich  wiederum  auf  die  Erforschung  der  Eigenart  der  Be- 
griffsbildung der  Philosophie  beschränken. 

Es  ist  schon  hieraus  ersichtlich,  daß  man  nicht  einmal  eine 
logische  Untersuchung  eines  Gebietes  unternehmen  kann,  bevor 
man  nicht  darüber  einig  ist,  was  für  ein  systematischer  Zusammen- 
hang zwischen  den  einzelnen  Gebilden  der  Logik  selbst  anzuneh- 
men ist,  ob  z.  B.  aus  der  Methode  einer  Disziplin  ihre  Begriffs- 
bildung oder  umgekehrt  aus  der  Begriffsbildung  die  Methode  zu 
erklären  ist;  mit  anderen  Worten:  in  welchen  der  in  Betracht 
kommenden  logischen  Formen  das  Zentrum  der  logischen  For- 
schung zu  suchen  ist. 

Um  das  Wichtigste  vorweg  zu  nehmen :  den  Primat  unter  den 
logischen  Formen  erkennen  wir  der  Systematisierung  zu.  Aus  dieser 
^umfassendsten«,  »höchsten«  Form  müssen,  unserer  Ansicht  nach, 
die  einfacheren  begriffen  werden. 

Nicht  als  ob  die  Systematisierung  unabhängig  von  den  übrigen 
Formen  untersucht  werden  sollte,  —  ganz  im  Gegenteil:  die  Auf- 
gabe einer  allseitigen  Strukturanalyse  eines  Gebietes  besteht  ge- 
radezu darin,  womöglich  alle  die  verschiedenen  logischen  Gebilde 
in  das  Bereich  ihrer  Betrachtung  einzubeziehen,  aber  all  dies 
so,  daß  diese  Untersuchungen  ihren  Leitfaden  an  der  Systemati- 
sierung des  betreffenden  Gebietes  finden.  Aus  dem  besonderen 
»Systematisierungswillen*  (es  sei  zunächst  dieser  subjektivistische 
Ausdruck  gestattet)  des  betreffenden  geistigen  Gebietes  sind  allein 
die  spezifischen  Begriffe,  die  Problemstellungen  und  Methoden  ver- 
ständlich. 

Ist  es  also  schon  eigentümlich,  daß  es  bisher  noch  keine  in 
concreto  ausgeführte  Logik  der  Philosophie  gibt,  so  ist  es  noch 
überraschender,  daß  wir  in  den  üblichen  logischen  Handbüchern 
entweder  gar  nichts  oder  ziemlich  nichtssagende  Sätze  über  diese 
grundlegendste  logische  Form :  über  die  Systematisierung  finden1). 

i)  Als  sonstige  Versuche,  die  das  Problem  der  Ordnung  oder  die  Systemati- 
sierung thematisch  in  den  Vordergrund  schieben,  seien  erwähnt: 

H.  Driesch,   Ordnungslehre.  Jena   1912. 

J.  Royce,  Prinzipien  der  Logik,  in  der  Enzyklopädie  d.  phil.  Wissenschaften 
hrsg.  v.  A.  Rüge,  Bd.  I:  Logik.     Tübingen   1912. 

Ein   ganz   bedeutendes  Verdienst   um   eine  allumfassende  Theorie  der  Systeme 
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Und  dennoch  dürfte  unser  Bestreben,  die  Systematisierung  in  das 
Zentrum  der  logischen  Untersuchung  zu  stellen,  dem  Geiste  des 
gegenwärtigen  Philosophierens  nicht  zuwiderlaufen. 

Es  ist  nämlich  unverkennbar,  daß  neuerdings,  zumindest  in 
den  Geisteswissenschaften,  die  Tendenz  die  Oberhand  gewinnt, 
nicht  —  wie  es  einst  Descartes  uns  empfohlen  hatte  —  aus  den 
einfachen  Elementen,  gleichsam  atomisierend,  die  »komplexeren 
Gebilde«,  sondern  umgekehrt  aus  den  ;> komplexeren«  die  ein- 
facheren zu  erklären. 

Vielleicht  liegt  es  schon  in  dieser  Richtung  des  Forschens, 
wenn  Sigwart,  Bergmann,  Windelband,  Rickert 
u.  a.  das  Zentrum  der  Logik  nicht  wie  bis  dahin  in  die  Lehre  vom 
Begriff,  sondern  vielmehr  in  die  Lehre  vom  Urteil  verlegen,  d.  h. 
aus  den  umfassenderen  Gebilden  die  einfacheren  zu  verstehen 
suchen.  Obwohl  bei  manchen  der  gegenwärtigen  Forscher  diese 
»Wendung  zum  Urteil«  vornehmlich  aus  psychologisierenden  Ten- 
denzen, die  stets  das  genetische  Moment  zu  betonen  trachten,  er- 
klärt werden  muß,  so  bleibt  dennoch  die  Tatsache  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  sie  das  Komplexere,  das  »höhere«  Gebilde,  dem 
einfacheren  vorangehen  lassen. 

Vollends  muß  aber  eine  Logik,  die  nicht  das  rcpoxspov  7rpb<;  %äc, 
sondern  das  <pua£t  Trpotspov  an  die  Spitze  stellen  will,  den  Primat  der 
Systematisierung  anerkennen.  Wenn  wir  nun  in  dieser  Richtung  zu 
Ende  gehen  und  dem  »allerletzten«  logischen  Gebilde  den  Primat  zu- 
sprechen, so  bedarf  dies  jedoch  noch  einer  näheren  Erläuterung. 
Behaupteten  wir,  daß  die  Systematisierung  etwas  Primäres  gegenüber 
dem  Begriff  und  gegenüber  dem  Urteil  darstellt,  so  ist  das  natürlich 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der  einzelne  existierende  Denker  zunächst 
ein  explicites  philosophisches  System  haben  müßte,  um  überhaupt 
einen  Begriff  bilden  zu  können  (eine  Behauptung,  die  einen  offen- 
baren Unsinn  in  sich  enthielte),  —  sondern  so,  daß  mit  einem  jeden 
Begriff  implicite,  als  dessen  unausgesprochene  und  zumeist  auch 
gar  nicht  ins  reflektierende  Bewußtsein  gehobene  Voraussetzung, 
gewisse  Zusammenhänge,  gewisse  über    den   scheinbar   isoliert  ge- 

hat  der  frühverstorbene  Ungar  Bela  Zalay,  der  gerade  das  Zentrum  seines  Forschens 
in  dieses  Gebiet  verlegte.  Vgl.  u.  a.  A  filozöfiai  rendszerezes  problemäja.  (Das 
Problem  der  philosophischen  Systematisierung).  Ersch.  in  der  Zeitschrift  »Szellem« 
Nr.  2.  Budapest  191 1. 

Auch  auf  die  Arbeit  von  A.  Liebert:  Das  Problem  der  Geltung,  2.  Aufl.  1920 
sei  hingewiesen.  Sie  enthält  viel  Zutreffendes  über  die  prinzipielle  Bedeutung  des 
Systemgedankens. 
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setzten  Begriff  hinausragende  Totalitäten  mitgesetzt  sind,  auf  die 
man  zumeist  nur  dann  bewußt  reflektiert,  wenn  man  aus  irgend- 
welchen, hier  nicht  zu  analysierenden  Gründen  über  den  in  einem 
Begriff  enthaltenen  Inhalt  unsicher  geworden  und  gezwungen  ist, 
den  in  ihm  eingeschlossenen  Sinn  mit  Hilfe  der  übrigen  Begriffe, 
mit  Hilfe  des  ganzen  Zusammenhanges  zu  klären.  Auch  von  einer 
anderen  Seite  her  läßt  es  sich  zeigen,  daß  der  Sinn  des  einzelnen 
Begriffes  im  ganzen  Zusammenhang  verankert  ist. 

Werfen  wir  zunächst  einen  Blick  darauf,  wie  ein  neuer  Begriff 
in  der  Wissenschaft  —  aber  auch  bereits  im  alltäglichen  Leben  — 
gebildet  wird,  so  läßt  es  sich  zeigen,  daß  dabei  stets  auf  drei  Mo- 
mente Rücksicht  genommen  wird.  Zunächst  kommt  das  jeweilige 
noch  unbestimmte  Material  in  Betracht,  das  als  bedeutungsdifferen- 
zierendes  Moment  stets  vorschwebt.  Aber  außerdem  ziehen  wir  als 
zweites  die  bereits  vorhandenen  und  im  bestimmten  Falle  gerade 
relevanten  Begriffe  zu  der  Bestimmung  des  neuen  Begriffes  in  Betracht- 
Und  endlich  achten  wir  auf  die  ganze  Systematisierung,  die  uns 
zwar  meistens  unreflektiert,  aber  dennoch  als  ein  unausgesprochener 
Plan  des  ganzen  Zusammenhanges  bei  der  Bildung  eines  jeden 
neuen  Begriffes  vorschwebt.  Das  Resultat  dieses  so  zunächst  gene- 
tisch betrachteten  Prozesses  ist,  daß  alle  Begriffe  mehr  oder  weniger 
mit  irgendwelchen  anderen  in  einem  korrelativen  Verhältnis  stehen, 
daß  der  eine  Begriff  zur  Voraussetzung  das  Gesetztsein  des  andern  hat. 
Die  stärkste  Ausprägung  dieser  Tatsache  sind  die  auch  als  solche 
benannten  korrelativen  Begriffe  wie  Form-Inhalt,  oder  auch  Berg- 
Tal,  wo  es  ganz  einleuchtend  ist,  daß  der  eine  einen  Sinn  nur  in 
Bezug  auf  den  anderen  hat.  Etwas  von  dieser  Korrelativität  aber 
steckt  in  einem  jeden  Begriff.  Sprechen  wir  in  diesem  Sinne  von 
einer  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Begriffe  voneinander,  so 
denken  wir  hierbei  an  einen  kontinuierlichen  Zusammenhang,  meinen 
aber  damit  nicht  jenen,  den  die  aristotelische  Begriffspyramide 
repräsentiert  (in  der  die  verschiedenen  Begriffe  nach  den  verschie- 
denen Stufen  der  Allgemeinheit  geordnet  sind  und  die  Angabe 
des  »genus  proximum«  und  der  »differentia  specifica<  den  Ort 
eines  jeden  Begriffes  in  dieser  Pyramide  zureichend  bestimmt),  son- 
dern vielmehr  einen  kettenförmigen  Zusammenhang,  der  wie  bei 
den  korrelativen  Begriffen  von  einem  Glied  zum  andern  führt  und  die 
Richtung  eines  unendlichen  Fortschreitens  anzudeuten  scheint. 

Um  zu  zeigen,  daß  ein  noch  so  isolierter  Begriff  noch  immer  syste- 
matische Voraussetzungen  hat,  wollen  wir  von  der  Fiktion  ausgehen, 
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die  Begriffe  waren  nur  »Benennungen«,  und  zeigen,  daß  auch  in 
diesem  »asystematischen«  Begriffe  eine  verborgene  Systematisie- 
rung steckt.  Wäre  ein  Begriff  nur  eine  »Benennung«,  ein  »Dies  da« 
(wie  wenn  jemand  mit  seinem  Zeigefinger  auf  ein  Ding  hinweist) 
und  enthielte  er  nicht  mehr  als  diesen  Hinweis,  so  hätten  wir  das 
»Minimum  von  einem  Begriff« ;  wir  werden  aber  sehen,  daß  auch 
dieser  Torso  von  Begriff  eine  unausgesprochene  systematisierende 
Voraussetzung  enthielte.  Eine  solche  .»Begriffsbildung«,  die  in  ihre 
Begriffe  nur  das  Moment  des  »Dies  da«  eingehen  ließe,  könnte 
sich  unter  Umständen  auch  eine  Zeichensprache  schaffen  und 
für  einen  jeden  vorkommenden  Gegenstand  z.  B.  einen  Buchstaben 
als  bloße  Benennung  verwerten.  Dieser  Tisch  hier  vor  mir  hieße 
a,  der  Stuhl  b  usw.  Nur  dürfte  in  diesem  Falle  niemals  derselbe 
Buchstabe  zweimal  verwendet  und  der  nächste  Tisch  z.  B.  wieder 
als  a  bezeichnet  werden,  sonst  würde  schon  dies  das  fiktiv  an- 
gesetzte Minimum  von  Begriffsbildung  überschreiten.  Man  käme 
nämlich  dadurch  über  die  bloße  Benennung  hinaus;  denn  wir  würden 
durch  die  wiederholte  Anwendung  eines  bereits  verwerteten  Zeichens 
die  unausgesprochene  Voraussetzung,  daß  es  überhaupt  wiederhol- 
bare, gleiche  Gegenstände  gibt,  in  die  Begriffsbildung  aufnehmen. 
Wollte  man  diese  Begriffsbild ang  von  einer  jeden  systematisie- 
renden Voraussetzung  befreien,  so  dürfte  man  ferner  auch  die  zur 
Benennung  verwendeten  Zeichen  keine,  wegs  als  in  einer  Reihe  ge- 
ordnet vorstellen,  wie  es  z.  B.  in  der  Zahlenreihe,  aber  auch  in  der 
alphabetischen  Reihenfolge  der  Fall  ist,  sonst  hätten  wir  von 
neuem  eine  systembildende  Voraussetzung  in  die  Bezeichnungs- 
weise mit  aufgenommen;  im  ersteren  Falle  nämlich  das  die  Zahlen- 
reihe bildende  Gesetz,  bei  der  alphabetischen  Reihe  den  Gedanken, 
daß  ein  jedes  Zeichen  (und  somit  auch  der  durch  ihn  bezeichnete 
Gegenstand)  einen  fest  bestimmten  Ort  in  einer  Reihe  hat,  die 
zwar  kein  bestimmt  angebbares  Bildungsgesetz  besitzt,  deren  jedes 
Glied  aber  durch  seine  Nachbarn  bestimmt  ist.  Scheiden  wir 
aber  auch  diese  sich  einschleichenden  Voraussetzungen  aus  und 
trachten  wir  nach  einer  Begriffsbildung,  die  stets  nur  aus  iso- 
lierten, somit  auch  isolierenden  Benennungen  bestünde,  also 
eine  Unendlichkeit  von  Zeichen  für  die  unendliche  Anzahl  der 
Gegenstände  besäße,  —  Zeichen,  die  gar  keine  dem  Alphabet  ähn- 
liche Anordnung  zuließen,  —  so  würden  wir  auch  bei  diesem  Mini- 
mum von  Begriffsbildung  noch  immer  eine,  wenn  auch  unausge- 
sprochene, systematisierende  Voraussetzung   in  die  Begriffsbildung 
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mit  hineinnehmen ;  denn  die  zunächst  unbestimmte  Unendlichkeit 
des  überhaupt  Benennbaren  wird  gerade  durch  diese  Benennung 
als  aus  lauter  disparaten  und  diskreten  Elementen  bestehend  vor- 
ausgesetzt. 

Wir  ersehen  aus  diesem  Beispiel,  daß  sogar  das  Minimum 
von  Begriffsbildung,  das  »System  der  bloßen  Benennungen«, 
eben  auch  eine  Systematisierung  zur  Voraussetzung  hat,  daß 
sogar  der  Torso  eines  Begriffes  nicht  ohne  mitenthaltene,  mit- 
gesetzte, wenn  auch  unreflektierte  systematische  Voraussetzun- 
gen Zustandekommen  kann.  Wir  sehen  zugleich  aus  demselben 
Beispiel,  was  wir  unter  einer  impliciten  Voraussetzung  im  folgen- 
den zu  verstehen  haben.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  voran- 
gehende Gedanken,  die  das  einzelne  Subjekt  zu  Ende  gedacht 
haben  muß,  sofern  es  einen  Begriff  versteht  oder  gar  selbst  bildet; 
sondern  um  Setzungen,  die  man  s.  z.  s.  in  Kauf  nimmt,  anerkennt, 
bejaht  und  mitmacht,  indem  man  einen  theoretischen  Begriff  über- 
haupt mit  Sinn  ausspricht  oder  irgendwie   intendiert. 

Daß  wir  es  in  der  theoretischen  Sphäre  nicht  mit  Begriffen  zu 
tun  haben,  die  jenem  »Minimum  von  Begriff«  entsprechen,  daß 
also  unsere  Begriffe  nicht  bloße  Benennungen  im  oben  umschrie- 
benen Sinne  sind,  bedarf  wohl  keiner  eingehenden  Erörterung. 
Wenn  aber  alle  diese  Begriffstorsi  bereits  systematische  Voraus- 
setzungen enthalten,  so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  daß  die  Be- 
griffe des  Alltags  und  mehr  noch  die  Begriffe  der  Wissenschaft 
solche  systematischen  Voraussetzungen  in  gesteigertem  Maße 
enthalten  werden.  Unsere  Aufgabe  ist  also  zunächst,  einige 
der  systematischen  Voraussetzungen  herauszuarbeiten,  die  in  der 
Setzung  eines  jeden  theoretischen  Begriffes  mitgegeben  sind. 

Im  Gegensatze  zunächst  zu  jenem  »Minimum  von  theoretischer 
Systematisierung«,  das  bereits  bei  der  Bildung  der  bloß  benen- 
nenden Begriffe  vorausgesetzt  werden  mußte  und  das  als  Prinzip 
der  »isolierenden  Abschließung  der  einzelnen  Elemente  gegenein- 
ander« formuliert  werden  könnte,  besteht  die  systematisierende  Vor- 
aussetzung der  uns  geläufigen  »Vollbegriffe«  darin,  daß  sie  geradezu 
umgekehrt  als  kontinuierlich  miteinander  verbunden,  aufein- 
ander  bezogen  gesetzt  werden  müssen.  Und  sieht  man  in  den  Urtei- 
len, wie  dies  die  moderne  Logik  tut,  nichts  anderes  als  die  Entste- 
hungsstätte der  Begriffe,  in  den  Begriffen  wiederum  nichts  anderes 
als  kondensierte,  aufbewahrte  Urteile,  so  wird  dies  Prinzip,  für  die  Ur- 
teilslehre formuliert,  folgendermaßen  lauten :    in  der  theoretischen 
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Sphäre  muß  stets  das  Vorhandensein  einer  geschlossenen  Kette 
von  miteinander  kontinuierlich  zusammenhängenden  Sätzen  voraus- 
gesetzt werden.  Es  wäre  dies  ungefähr  der  Standpunkt,  den 
Bolzano  vertreten  hat,  indem  er  lehrte,  daß  in  der  Geltungs- 
sphäre jede  Wahrheit  mit  den  anderen  zusammenhängt.  Ist 
dieses  »Prinzip  der  Kontinuierlichkeit«  die  systematisierende  Vor- 
aussetzung der  theoretischen  Sphäre,  so  scheint  die  ästhetische 
Sphäre  das  entgegengesetzte  Systematisierungsprinzip  zu  besitzen 
(eine  Auffassung,  die  z.  B.  Georg  Lukäcs  bezüglich  der  ästhetischen 
Sphäre  vertritt).  In  originärer  Erfahrung  der  Werke  der 
Kunst  wird  ein  jedes  Werk  als  ein  monadisches,  isoliertes  ge- 
setzt. Während  aus  einer  Wahrheit  stets  eine  andere  folgt 
und  gerade  deshalb  eine  neue  Einsicht  die  vorhergehende  als 
irrig  zu  vernichten,  aufzuheben  imstande  ist,  folgt  aus  dem  einen 
Kunstwerk  das  andere  nicht  im  mindesten,  —  weshalb  auch  in  der 
Sphäre  der  Kunst  das  neue  Werk  das  andere  niemals  zu  wider- 
legen vermag.  WTenn  das  kopernikanische  System  wahr  ist, 
kann  das  ptolemäische  nicht  zugleich  wahr  sein,  aber  ein  Kunst- 
werk von  Giotto  wird  niemals  durch  ein  anderes  Kunstwerk  wider- 
legt werden. 

Aus  dieser  Grundverschiedenheit  des  Grundprinzips  der  beiden 
»Systematisierungen«  (der  der  theoretischen  Sphäre  und  der  der 
künstlerischen)  folgt  auch  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Struktur 
ihrer  Geschichte.  Während  die  Wissenschaft  in  ihrem  geschicht- 
lichen Bilde  stets  nur  als  eine  geradlinige  Reihe  des  Suchens  und 
vSich-annäherns  an  eine  in  einer  einzigen  Form  mögliche  Wahr- 
heit sich  adäquat  darstellen  läßt,  wo  das  voranstehende  Gebilde 
alle  anderen  auf  denselben  Tatbestand  sich  beziehenden  Sätze 
einfach  als  Irrtümer  annulliert,  zeigt  die  Geschichte  der  Kunst 
ein  Nebeneinanderbestehen  durchaus  verschiedener  Werke,  ohne 
daß  diese  sich  gegenseitig  aufhöben.  Die  Geschichte  der  Phi- 
losophie dagegen  läßt  sich  —  und  darauf  kommen  wir  noch 
zurück  —  am  adäquatesten  in  Form  einer  Problemgeschichte  dar- 
stellen, in  der  die  Kontinuierlichkeit  des  Gedankens  (des  Pro- 
blems) zwar  eine  überzeitliche  Einheit  konstituiert,  die  einzelnen 
Lösungsversuche  aber  sich  gegenseitig  —  wenn  auch  hier  im 
Prinzip  nur  eine  Wahrheit  möglich  ist  —  keineswegs  ganz  im 
selben  Sinne  vertilgen,  wie  dies  in  der  Wissenschaftsgeschichte  ge- 
schieht, —  jedoch  auch  nicht  im  selben  Sinne  sich  gegenseitig  dulden, 
wie  es  in  der  Kunstgeschichte  der  Fall  ist.    Die  problemgeschicht- 
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liehe  Darstellung  ist  eigentlich  nur  der  Philosophie  adäquat;  in  der 
Kunstgeschichte  ist  sie  zwar  möglich  (das  bezeugt  z.  B.  die  Riegische 
Problemgeschichte),  doch  entspringt  sie  dann  einer  Uebertragung 
theoretischer  Gesichtspunkte,  die  zwar  zur  Darstellung  der  Ent- 
wicklung einzelner  in  den  Werken  enthaltener  Motive,  aber  nicht 
zur  Darstellung  der  Geschichte  der  adäquat  künstlerisch  erfaßten 
Gebilde  sich  eignet1). 

Dieser  Exkurs  über  die  Struktur  der  Geschichte  der  einzelnen 
Gebiete  war  notwendig,  um  auch  von  dieser  Seite  her  sichtbar 
zu  machen,  daß  die  verschiedenen  Gebiete  des  Geistigen  eine 
jeweils  verschiedene  Struktur  aufweisen:  die  Verschiedenheit 
ihrer  Geschichte  folgt  aus  der  Verschiedenheit  der  Systematisie- 
rung, aus  der  heraus  die  die  Geschichte  aufbauenden  Einzelgebilde 
ihre  Struktur  schöpfen. 

Kehren  wir  zurück  zu  der  allgemeinen  Struktur  des  Theoretischen 
überhaupt,  so  haben  wir  gesehen,  daß  das  Systematisierungsprinzip 
so  beschaffen  ist,  daß  die  durch  es  ermöglichten  Gebilde  eine  gewisse 
Kontinuierlichkeit  aufweisen.  Könnte  man  nun  hiernach  zu- 
nächst annehmen,  daß  hier  nur  eine  einzige  Reihe  von  Sätzen, 
also  gleichsam  ein  geschlossener  Kreis  vorauszusetzen  sei,  so  zeigt 
ein  auch  nur  flüchtiger  Blick,  um  so  mehr  aber  ein  stetes  Verfolgen 
der  relevanten  Zusammenhänge,  daß  das  Gleichnis  von  einem 
Kreise  der  Struktur  der  jeweils  vorhandenen  Begriffs-  und  Ur- 
teilszusammenhänge nicht  entspricht.  Nehmen  wir  nur  einige  Be- 
griffe aus  der  Gesamtheit  der  uns  bereits  bekannten  Begriffe  heraus 
und  reihen  wir  sie  versuchsweise  nebeneinander,  wie  z.  B.  katego- 
rischer Imperativ,  Anziehungskraft,  Gefühl,  Form,  Inhalt  usw.,  so 
sehen  wir,  daß  das  Gleichnis  von  mehreren  in  sich  geschlos- 
senen Kreisen  der  hier  vorfindlichen  Sachlage  viel  eher  entspricht. 
Ein_  jeder  der  angeführten  Begriffe  weist  jeweils  auf  einen  anderen 
Zusammenhang  hin,  in  dem  er  ursprünglich  heimisch  ist. 
Wir  wollen  diese  verschiedenen  Zusammenhänge  die  verschiedenen 
Niveaus  der  theoretischen  Systematisierung  nennen.  Wir  be- 
zeichnen sie  als  Niveaus  und  nicht  einfach  als  Ebenen;  denn  eine 
eingehende  Untersuchung  zeigt  uns,  daß  sie  sich  nicht  als  gleichwertig 
nebeneinander,  sondern  vielmehr  in  einer  hierarchischen  Reihe  über- 
einander stellen  lassen.  Es  gibt  nämlich  unter  ihnen  solche,  die 
gewissermaßen  alle  »Elemente«  in  sich  aufnehmen  können,  und  wir 

i)  Vgl.  Ernst  Heidrich,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Methode  der  Kunst- 
geschichte. Basel   1917  ;  darin  die  Besprechung  von  Jantzen  S.  82  ff. 
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wollen  diese  alsUrsystematisierungen  bezeichnen.  Eine 
solche  Ursystematisierung  ist  die  der  Ontologie,  deren  Setzungs- 
charakter bei  einem  jeden  Begriff  —  möge  er  in  welcher  Reihe 
auch  immer  seine  eigentliche  Heimat  haben  —  vollzogen  wird.  Es 
ist  unmöglich  einen  Begriff  zu  bilden  ohne  den  »modus  existendi« 
seines  Inhaltes  zugleich  zu  bestimmen.  Man  darf  natürlich  den 
Begriff  des  Seins  in  diesem  Falle  nicht  auf  die  Realexistenz  be- 
schränken, unter  der  man  im  heutigen  philosophischen  Sprachge- 
brauch das  Sein  der  raumphysischen  Dingwelt  versteht.  Eine  voll- 
ständige Ontologie  unterscheidet  mehrere  Seinsarten;  so  sind  uns 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Ontologie  die  zeit-räumlich- 
physische,  die  zeitlich  psychische,  und  die  überzeitlich  ideale  »Seins- 
sphäre« geläufig,  und  sofern  man  ein  Element  in  Form  eines  Be- 
griffes fixiert,  wird  einer   dieser  Seinsmodi  zugleich  mitgesetzt. 

Sieht  man  von  dieser  universellen  Ursystematisation  ab,  deren 
wir  später  mehrere  herausarbeiten  werden  (vgl.  unten  S.  47),  so  blei- 
ben noch  immer  andere  gegeneinander  abgegrenzte  Niveaus  übrig,  in 
denen  jedesmal  der  xor.o^  votjtoc,  eines  neu  auftauchenden  Be- 
griffes aufzusuchen  ist.  Man  kann  das  Denken  überhaupt  —  von  die- 
sem Gesichtspunkte  aus  —  auch  so  betrachten,  als  wäre  es  stets 
seiner  Tendenz  nach  ein  Aufsuchen  des  logischen  Ortes  im  Ge- 
samtgefüge der  Sphären;  das  neißt  mit  anderen  Worten:  man  be- 
trachtet etwas  als  erklärt,  verstanden,  sofern  man  seinen  Ort  in  den 
jeweils  bekannten  Ordnungen,  Reihen,  Niveaus  gefunden   hat. 

Daß  wir  zunächst  mehrere  solcher  Systematisierungs  reihen  an- 
zunehmenhaben, zeigen  uns  insbesondere  die  Wissenschaften,  die  zu- 
meist streng  voneinander  geschiedene  Reihen  von  zusammengehö- 
rigen Begriffen  aufzuweisen  imstande  sind,  —  obwohl  wir  durchaus  be- 
tonen möchten,  daß  die  Wissenschaften  keineswegs  mit  den  hier 
genannten  Systematisierungsreihen  zusammenfallen.  Die  Einheit 
so  mancher  Wissenschaften  ist  zum  Teil  von  ganz  äußerlichen  Ge- 
sichtspunkten konstituiert.  Angefangen  von  den  brutalsten  prakti- 
schen Rücksichten  bis  zu  der  viel  subtileren  Einheit,  die  durch  ein 
durchgehendes  methodologisches  Prinzip  geschaffen  wird,  bilden 
die  Wissenschaften  stets  von  methodologisch-praktischen  Rück- 
sichten determinierte  Einheiten,  denen  gegenüber  die  reinen  Ni- 
veaus auf  Grund  der  sie  jeweils  konstituierenden  letzten  Setzungen 
erst  rekonstruiert  werden  müssen.  Wir  werden  im  Falle  der  Er- 
kenntnistheorie sehen,  wie  diese  sich  zwar  als  eine  wohl  fundierte 
heuristische    Einheit    zunächst    darstellt,    vom    Standpunkte     einer 
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reinen  Axiomatik,  d.  h.  vor  dem  Strukturanalytiker,  sich  aber  als  ge- 
mischte Systematisierung  entpuppt.  Wir  wollen  schon  hier  bemerken, 
daß  die  Herausarbeitung  der  reinen  Niveaus  eine  innere  Ange- 
legenheit der  Logik  ist  und  keine  die  bestehenden  Wissenschaften 
reformierende  Tendenz  verfolgt.  Es  hat  seine  guten  Gründe,  daß 
das  forschende  Denken  zumeist  mit  gemischten  Systematisierungen 
arbeitet.  Es  ist  aber  unser  gutes  Recht  und  eine  wichtige  Aufgabe, 
die  dabei  zugrunde  liegenden  reinen  Reihen  in  einer  logischen  Be- 
trachtung zu  sondern. 

Aus  den  letzten  Sätzen  ist  bereits  ersichtlich,  daß  wir  unter 
einer  reinen  Systematisierung  nur  jene  Reihen  von  zusammen- 
hängenden Begriffen  verstehen,  die  —  wenn  man  ihren  inneren 
Zusammenhang  in  einem  steten  Regreß  verfolgt  —  jeweils 
auf  grundlegende,  die  ganze  Reihe  erst  ermöglichende  Begriffe, 
bzw.  Begriffskorrelationen  führen.  Soweit  wir  Gelegenheit  haben 
werden,  die  letzthinigen  Setzungen  der  uns  beschäftigenden  Reihen 
herauszuarbeiten,  werden  wir  die  Erfahrung  machen,  daß  nicht 
sowohl  einzelne  Begriffe,  als  vielmehr  ausdrücklich  korrelative  Doppel- 
begriffe die  Grundlage  der  Reihen  bilden.  Es  taucht  damit  die  Vermu- 
tung auf,  daß  hier  das  von  R  i  c  k  e  r  t ')  als  Heterothesis  benannte 
Prinzip  im  Spiel  ist:  —  die  letzten  Elemente  der  Reihen  scheinen 
gegenseitig  ineinander  verankert  zu  sein.  Die  Einheit  der  Logik 
wird  konstituiert  (wie  wir  sehen  werden)  durch  die  Korrelation 
von  Form  und  Inhalt,  die  Einheit  der  Erkenntnistheorie  durch 
die  Subjekt-Objekt-Korrelation.  Diese  Korrelationen  der  die 
jeweilige  Reihe  konstituierenden  Begriffe  kann  man  als  axiomartige 
Setzungen  der  betreffenden  Sphäre  betrachten.  Man  darf  selbst- 
verständlich nicht  voreilig  sein  ;  ist  auch  die  Einheit  einer  Sphäre 
durch  solche  letzten  Setzungen  gewährleistet  und  hängen  auch  die 
dort  beheimateten  Sätze  irgendwie  zusammen,  so  darf  man  keines- 
wegs annehmen,  daß  in  einer  jeden  Disziplin  der  Fortschritt  auf 
dieselbe  Weise  nach  Prinzipien  geordnet  ist,  wie  dies  in  der 
exaktesten  Disziplin,  in  der  Mathematik,  der  Fall  ist,  wo  es  mög- 
lich ist,  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Axiomen  die  übrigen  Sätze 
und  Grundbegriffe  abzuleiten.  Man  darf  keineswegs  mit  dem  Vorurteil 
an  die  Sachen  herangehen,  daß  die  verschiedensten  Reihen  das- 
selbe Auf  bauprinzip  besitzen;  —  ein  methodischer  Pluralismus 
tut  auf  dieser  Stufe  der  Betrachtung  not,  und  es  genügt  zunächst 
die  Feststellung,    daß    auch  die  weniger  exakten  Gebiete  in  ihren 

i)  H.  Rickert,  System  der  Philosophie.   1921.  Teil  I.  S.  56  ff. 
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Grundbegriffen  eine  systematische  Einheit  bilden,  wenn  wir  auch 
die  Eigenart  des  Aufbauprinzipes  noch  nicht  zu  beschreiben  in  der 
Lage  sind.  Es  ist  fraglich,  ob  das,  was  man  im  allgemeinen  A  b- 
leitung  aus  Begriffen  zu  nennen  pflegt,  überall  ohne  Vergewal- 
tigung durchzuführen  ist.  Daß  aber  Begriffe  nur  in  Reihen  vor- 
kommen, daß  es  also  keine  isolierten  Elemente  gibt,  erhellt  ein- 
deutig aus  der  Tatsache,  daß  jeder  noch  so  »unexakte«  Begriff 
einen  Ort  hat,  wo  er  allein  heimisch  ist,  und  man  es  ihm  sofort 
anmerkt,  wenn  er,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  ein  fremdes 
Gebiet   »übertragen«   ist. 

Natürlich  darf  uns  das  Sprachliche  nicht  täuschen:  sehr  oft 
werden  verschiedene  Begriffe  mit  demselben  Wort  benannt.  Solche 
Aequivokationen  gilt  es  zu  klären ;  so  werden  wir  Gelegenheit 
haben  zu  sehen,  daß  es  z.  B.  verschiedene  Subjektbegriffe  gibt. 
Wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  die  Aequivokationen 
ihre  Begründung  in  einer  trotz  der  Verschiedenheit  vorliegenden 
Gemeinsamkeit  haben,  so  gilt  es  doch  zunächst  die  Verschiedenheit  der 
differenten  Subjektbegriffe  zu  klären.  Aehnliches  gilt  auch  vom 
Zeitbegriff;  der  kosmologische,  der  psychologische,  der  hi- 
storische J)  und  geschichtsphilosophische  Zeitbegriff  sind  dermaßen 
voneinander  verschieden  und  können  nur  dann  adäquat  verstanden 
werden,  wenn  man  sie  in  lern  Sinneszusammenhang  aufsucht,  in 
dem  sie  jeweils  beheimatet  sind.  Auch  solche  scheinbar  einfachen 
und  eindeutigen  Begriffe  wie  etwa  »Mensch«  haben  einen  verschie- 
denen Sinn,  je  nachdem  sie  als  anthropologische,  als  ethische  oder 
geschichtsphilosophische  usw.  Begriffe  gemeint  werden.  In  noch 
so  lässigem  Sprachgebrauch  meint  man  stets  nur  einen  von 
ihnen.  Wir  sehen,  daß  wir  also  mehrere  Systematisierungsreihen 
auch  innerhalb  der  theoretischen  Sphäre  anzunehmen  haben  und 
daß  jeder  einzelne  Begriff  durch  sein  bloßes  Gesetztsein  das  Vor- 
handensein zumindest  jener  Systematisierungsreihe  voraussetzt,  in 
der  er  verankert  ist. 

Nun  gilt  es  aber,  bevor  wir  weiter  gehen,  drei  grundlegende 
Termini,  die  in  einer  Logik  der  Systemal.isierungen  stets  vorkom- 
men werden,  voneinander  zu  unterscheiden;  und  diese  sind: 
Systematisierung,  System,  Architektonik.  Bis- 
hersprachen wir  zunächst  nur  von  den  Systematisierungen,  — 
von  den  einzelnen  Systemen  war  noch  gar  nicht  die  Rede.    Unter 

i)  Vgl.  M.  Heidegger,  Der  Zeitbegriff  in  der  Geschichtswissenschaft.  Zeit- 
schr.  für  Phil,  und  phil.  Kritik.     Bd.    160.  Leipz.  1916,  S.  173  ff. 
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Systematisierung  aber  verstanden  wir  die  Gesamtheit  reihenmäßig 
zusammengehöriger,  sich  gegenseitig  bestimmender  Elemente. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Systematisierung 
und  System  besteht  darin,  daß  jene  eine  konstitutive, 
dieses  eine  reflexive,  methodologische  Form  ist.  In  gene- 
tischer, auf  das  Subjekt  beziehender  Sprache  ausgedrückt:  die  erste 
Formung  vollzieht  bereits  das  transzendentallogische  Subjekt,  diese 
das  empirische  Subjekt. 

Die  Systematisierung  ist  dermaßen  konstitutiv,  daß  man  mit 
Recht  sagen  kann,  daß,  sofern  irgendeine  »Gegebenheit«  —  wir 
sprechen  noch  immer  in  der  auf  die  Genesis  achtenden  subjekt- 
bezogenen Terminologie  —  eine  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
genommene)  »Tatsache  der  Erfahrung«  überhaupt  theoretisch  erfaßt 
wird,  sie  bereits  in  einer  dieser  vorhandenen  Systematisierungen 
untergebracht  ist.  Die  einfachste,  primitivste  »Objektivierung«  eines 
Elementes  geschieht  dadurch,  daß  es  in  eine  dieser  stets  voraus- 
gesetzten Ordnungen  eingereiht,  hineingestellt  wird.  Man  muß  aber 
hier  noch  einen  Schritt  weitergehen,  denn  die  Redewendungen 
»eingereiht«,  »hineingestellt«  drücken  den  hier  zu  charakterisie- 
renden Tatbestand  noch  durchaus  inadäquat  aus.  Dieses  »Hinein- 
stellen«, »Einreihen«  eines  Elementes  in  eine  Reihe  kann  man 
noch  immer  so  verstehen,  als  wäre  dieses  Element  bereits  das, 
was  es  ist,  ein  »es  selbst«,  vor  jeglicher  Hineinstellung  in  die 
betreffende  Reihe ;  als  wären  Reihe  und  Element  in  der  kon- 
stitutiven Sphäre  zwei  unabhängig  voneinander,  auch  für  sich  be- 
stehende Ganzheiten,  die  sozusagen  an  einander  erst  herangebracht 
werden.  Dies  wäre  eine  völlig  falsche  Auffassung  des  hier  zu  be- 
schreibenden Sachverhalts.  Ein  »Element«  wird  vielmehr  erst  dadurch 
zu  dem,  was  es  ist,  daß  es  die  Struktur  seiner  Reihe  in  sich  aufnimmt, 
und  die  Reihe  besteht  in  nichts  anderem,  als  in  der  sich  gleich- 
bleibenden Struktur  gewisser  zusammengehöriger  Elemente. 

Daß  die  Systematisierung  eine  konstitutive  Form  ist,  erhellt 
daraus,  daß  ein  nicht  systematisierter  theoretischer  Gegenstand  gar 
nicht  denkbar  ist.  Die  Systematisierungen  müssen  auch  jene  mit- 
machen, die  »aus  Prinzip«  sich  gegen  jedes  System  wehren 
und  absichtlich  »unsystematisch«  denken  möchten.  Es  ist  natürlich 
eine  andere  Frage,  ob  auch  das  System  (im  Gegensatz  zur  Sy- 
stematisierung) eine  gleichfalls  unumgängliche  Form  des  Denkens 
ist.  Dies  ist  aber  jeweils  nur  für  die  einzelnen  Disziplinen,  nur  von 
Fall  zu  Fall  entscheidbar.     So  ist  es  u.  a.  eines  der  vornehmsten 

Mannheim,  Die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie.  2 


iS  Ueber  die  Logik  der  philosophischen  Systematisierung. 

Probleme,  ob  die  philosophischen  Systematisierungen  aus  ihrer 
innersten  Struktur  und  Tendenz  heraus  ihren  jeweiligen  Abschluß 
in  Systemen  fordern,  —  ob  nicht  mit  einem  jeden  philosophischen 
Begriff  nicht  nur  die  Systematisierung,  sondern  auch  die  Forderung 
des  Systems  mitgegeben  ist. 

Ist  dem  so,  dann  muß  auch  ein  innerer  Zusammenhang  zwi- 
schen den  einzelnen  Systematisierungen  und  den  auf  ihrem  Boden 
jeweils  möglichen  Systemen  bestehen.  Ist  die  Systematisierung 
nichts  anderes  als  die  erste,  durch  das  transzendentallogische 
Subjekt  zustande  gebrachte  Ordnung  der  (im  weitesten  Sinne  ge- 
nommenen) »Elemente  der  Erfahrung«,  so  müssen  diese  s.  z.  s.  auf 
eine  Ebene  gebrachten  Elemente  die  Keime  der  möglichen  Lö- 
sungen  für  jene  Aufgaben,  vor  die  das  reflektierende  Subjekt 
gestellt  werden  wird,  bereits  in  sich  enthalten.  Ist  doch  das  re- 
flektierende Denken  des  empirischen  Subjektes  in  so  manchem 
nichts  anderes,  als  die  analytische  Herausarbeitung  jenes  durch 
das  transzendentallogische  Subjekt  bereits  systematisierten  Ge- 
haltes; so  daß  man  sagen  kann,  daß,  sofern  das  einzelne  reflek- 
tierende Subjekt  seine  Gedanken  nach  bewußt  im  Auge  ge- 
haltenen Prinzipien  zu  einem  abgerundeten  System  ordnet,  es  nur 
eine  in  der  Systematisierung  bereits  vorgeschriebene  Tendenz  zu 
Ende  führt.  Die  Systematisierung  innerhalb  eines  Gebietes  ist  für 
uns  dann  also  stets  als  eine  offene  zu  betrachten ;  sie  ist  die  stets  zu  ver- 
vollständigende Reihe  auf  einem  Ni<  eau  sich  befindender  und  sich 
gegenseitig  bedingender  Begriffe,  während  das  System  stets  etwas  ge- 
schlossenes ist,  eine  jener  möglichen  Lösungen,  die  durch  die  lo- 
gische Struktur  der  Systematisierung  bereits  prädeterminiert  sind. 
In  diesem  Sinne  würde  das  reflektierende  Subjekt  stets  nur  jene 
logische  Arbeit  zu  Ende  führen,  die  das  transzendentallogische 
begonnen  hat.  (Daß  wir  hier  den  Begriff  des  reflektierenden  und  des 
transzendentallogischen  Subjektes  eingeführt  haben  und  also  auf 
die  Genesis,  sowohl  auf  die  empirische  wie  auf  die  transzendental- 
philosophische, eingegangen  sind ;  daß  wir  also  erkenntnistheore- 
tische Gesichtspunkte  in  unsere  Darstellung  eingemischt  haben, 
taten  wir  nur,  um  uns  kürzer  verständlich  machen  zu  können : 
die  Sprache  der  Genesis,  sei  es  der  empirischen  sei  es  der  tran- 
szendentallogischen, liegt  unseren  Denkgewohnheiten  näher.  — - 
Wir  hätten  den  Unterschied  aber  auch  rein  logisch  formulieren 
können,  indem  wir  uns  auf  den  Unterschied  von  konstitutiven  und 
reflexiven  Formen  beschränkt  hätten.) 
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Vom  Begriffe  des  Systems  ist  der  Begriff  der  A  r  c  h  i  t  e  k  t  o- 
nik  zu  unterscheiden,  die  ein  völlig  sekundäres  Gebilde,  ein  bloßes 
>Darstellungsmittel«  ist.  Sie  hat  einen  vom  darzustellenden  System 
meist  völlig  verschiedenen  Aufbau,  —  und  dieser  ist  oft  aus  ganz 
fremden  Sphären  herangebracht  und  wirkt  auf  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  der  Gedanken  zumeist  zerstörend  ein.  In  der  »Ord- 
nung« der  Architektonik  herrschen  Prinzipien  (Symmetrie,  Tricho- 
tomie,  Dichotomie  und  eine  jedwede  Topik  gehören  hierher),  die 
dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gegenüber  völlig  heterogen 
sind.  So  hat  Adickes1)  gezeigt,  wie  stark  Kant  in  der  Darstel- 
lung seines  Systems  von  einer  von  außen  her  (von  dem  Aufbau 
der  Logik)  hergeliehenen  Architektonik  abhängig  war,  wie  oft 
er,  seinem  architektonischen  Aberglauben  folgend,  so  manche  seiner 
Gedanken  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  verschoben  oder  auch 
Trichotomien  und  ähnlichen  Prinzipien  zuliebe  Gedankeninhalte 
in  ihrem  positiven  Bestände  verändert  hat. 

In  einer  Systemanalyse  handelt  es  sich  um  die  von  der  Archi- 
tektonik befreite  Form  des  Systems,  wobei  selbstverständlich  stets 
vorausgesetzt  wird,  daß  es  eine  Möglichkeit  gibt,  die  sinngemäß 
hierarchische,  »natürliche«  Ordnung  der  leitenden  Gedanken  eines 
Systems  zu  rekonstruieren.  Eine  jede  »Darstellung  der  Gedanken 
eines  Denkers«,  sofern  sie  nicht  eine  blinde  Kopie  der  Reihen- 
folge des  Originals  ist,  trachtet  nach  einer  solchen  systematischen 
Rekonstruktion.  Daß  auch  eine  solche  Aufgabe  mehr  oder  minder 
gute  Lösungsmöglichkeiten  zuläßt,  besagt  nichts  gegen  die  prin- 
zipielle Möglichkeit  eines  solchen  Versuches.  Auch  Darstellungs- 
formen, die  aus  pädagogischen  Gesetzmäßigkeiten  und  Rücksichten 
das  Prinzip  der  Reihenfolge  eines  Gedankenganges  entleihen,  müs- 
sen in  solchen  Fällen  in  denen  es  auf  die  Darstellung  der  sinn- 
mäßigen, der  rein  logischen  Gestalt  des  Systems  ankommt,  — 
abgestreift  und  als  Architektonik  betrachtet  werden,  wie  sehr  sie 
auch    im  besonderen    Fall    ihre    gute  Berechtigung   haben  mögen. 

Es  gehört  zu  jenen  mitgegebenen  Voraussetzungen  eines  jeden 
theoretischen  Satzes  — ■  zu  der  Betrachtung  dieser  Voraussetzun- 
gen kehren  wir  nunmehr  wieder  zurück  —  daß,  obzwar  jene  Reihen, 
Ordnungen,  Zusammenhänge,  Niveaus  (oder  wie  man  sie  auch 
benennen  mag)  in  keinem  historischen  Zeitpunkte  in  ihrer  vollen, 
wahren,  einzig  möglichen  letzten  Gestalt  in  unserem  Besitze 
sind,     vielmehr    ihre    historische    Gestalt    stets     viel    Irrtümliches, 

i)  Adickes,  Kants  Systematik  als  systembildender  Faktor.     Berlin   1887. 
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Provisorisches  enthält,  wir  dennoch  gezwungen  sind,  jene 
letzte  wahre  Gestalt  in  ihrer  Vollständigkeit  als  von  unserem  Da- 
zutun unabhängig  geltend  vorauszusetzen.  Und  dies  ist  nicht  im 
Sinne  einer  moralischen  oder  ästhetischen  Forderung  zu  verstehen, 
sondern  im  Sinne  eines  unumgänglichen  logischen  Postulats,  das 
mit  einem  jeden  Begriff,  mit  einem  jeden  theoretischen  Gebilde 
mitgesetzt  ist.  Wenn  wir  im  faktischen  Denkprozesse  auch 
stets  das  »Gefühl«,  den  »Eindruck«  haben  werden,  daß  wir  die 
Begriffe,  Urteile,  Theorien,  Reihen  bilden,  wir  sie  hervorbringen  und, 
also  die  ganze  Reihe  gleichsam  als  unsere  Schöpfung  uns  entgegen- 
zutreten scheint,  so  ist  doch  mit  dem  Gedanken  einer  subjektiven 
schöpferischen  Aktivität  (ein  Begriff  der  »psychologischen  Systemati- 
sierung«!) in  der  logischen  Sphäre  nichts  anzufangen,  da  er  den 
Sinn    eines  theoretischen  Gebildes  unzutreffend  charakterisiert. 

Ein  Satz,  ein  Urteil,  ein  Begriff,  eine  Problemlösung  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  man  voraussetzt,  daß,  wenn  auch  unsere 
Lösung  falsch,  provisorisch  sein  sollte,  es  doch  eine  richtige  Lösung, 
eine  von  uns  unabhängige  Wahrheit  (mag  sie  die  Form  eines  oder  die 
Form  mehrerer  geschlossener  Kreise  haben)  gibt,  die  unabhängig  von 
unserem  Dazutun  gelten  und  nicht  sowohl  in  unserem  Denken  ent- 
stehen, als  vielmehr  von  ihm  aufgesucht,  intendiert,  im  günstigen 
Falle  erreicht  werden.  Die  Systematisierungen  müssen  in  ihrer 
postulierten  Gestalt  als  vollständig  geschlossen,  in  sich  geltend  vor- 
ausgesetzt werden,  wofern  man  übe-haupt  einen  Begriff  bildet,  ein 
Urteil  ausspricht. 

Stelle  ich  nur  einen  einzigen  Satz  auf  —  sei  es  auch  den, 
daß  es  keine  Wahrheit,  keine  an  und  für  sich  seiende  Geltung  gibt, 
—  so  kann  dieser  Satz  —  dies  liegt  in  der  Struktur  der  theoreti- 
schen Systematisierung  —  nur  wahr  oder  falsch  sein.  Folglich 
widerspreche  ich  im  obigen  Beispiele,  im  Satz  inh  alt  jenen 
Voraussetzungen,  die  ich  mit  der  Satzform  unentrinnbar  bejahe; 
denn  auch  dieser  Satz  hat  nur  dann  einen  theoretischen  Sinn, 
wenn  bezüglich  seines  Inhaltes  die  Wahrheit  oder  Falschheit 
behauptet  werden  kann.  Ist  der  in  ihm  ausgesprochene  Inhalt  — 
daß  es  keine  an  und  für  sich  geltende  Wahrheit  gibt  —  wahr, 
so  muß  zumindest  dieser  Inhalt  als  geltend  gedacht  werden,  sonst 
hätte  es  keinen  Sinn,  ihn  zu  behaupten ;  oder  ist  auch  er  falsch, 
so  hat  Falschheit  nur  einen  Sinn,  wenn  zugleich  die  Möglich- 
keit der  Wahrheit,  eines  in  sich  beruhenden  Geltens  mitgesetzt, 
vorausgesetzt   ist.     Mit   der  Geltung  eines  einzigen  Satzes  ist  aber 


Ueber  die  Logik  der  philosophischen  Systematisierung.  21 

auch  der  ganze  Zusammenhang,  den  ich  zwar  vielleicht  explicite 
noch  gar  nicht  kenne,  aus  dem  heraus  er  aber  allein  seinen  vollen 
Sinn  erhält,  mitgesetzt;  mit  den  im  Satze  enthaltenen  Begriffen  sind 
die  übrigen  Begriffe,  mit  den  in  ihm  enthaltenen  Denkformen,  die 
übrigen  Denkformen  mitgesetzt.  Es  gehört  also  zur  Struktur  (zu  den 
mitgegebenen  Voraussetzungen)  der  theoretischen  Sphäre,  daß  sie 
als  zeitlos  geltend  vorausgesetzt  werden  muß,  und  zwar  in  Form  eines 
oder  mehrerer  kontinuierlicher,  kettenartiger  Zusammenhänge.  Aus 
der  bloßen  Tatsache,  daß  man  im  faktischen  Denken  sich 
irren  kann  (daß  man  zwischen  richtig  und  falsch  unterscheidet),  muß 
man,  um  den  allein  sinn-verleihenden  Hintergrund  dieses  Faktums  zu 
retten,  eine  der  Faktizität  jenseitige,  in  sichberuhendeGeltungssphäre 
setzen.  Aus  der  bloßen  Tatsache,  daß  wir  im  faktischen 
Denken  aufeinander  bezogen,  also  in  Reihenfragmenten  denken  (in 
Reihen,  die  wieder  nur  entweder  wahr  oder  falsch  sein  können) 
folgt,  daß  wir  eine  oder  mehrere  von  unserem  Tun  unabhängige 
Reihen  voraussetzen  müssen,  die  unser  aktives  Ordnen  nur  sucht, 
zu  erreichen  nur  bestrebt  ist.  Die  Setzung  dieser  idealen  geltenden 
Sphäre  ist  kein  idealistisches  Jenseits,  gesponnen  aus  den  Träumen 
einer  Geltungsphilosophie,  sondern  gewisse  mitgegebene  Merkmale 
des  faktischen  Denkens  (der  Gedanke  der  Möglichkeit  des  Irr- 
tums, das  stete  Ordnen)  fordern,  um  überhaupt  einen  Sinn  zu  haben, 
diese  Sphäre  als  ihre  Ergänzung.  Man  hat  auf  die  Argumente,  wie 
die  zuletzt  angeführten,  die  in  diesem  Falle  eigentlich  nur  eine 
niveau-theoretische  Formulierung  des  von  altersher  bekannten 
Satzes  der  »Selbstgarantie  der  Wahrheit«  sind,  eingewendet,  daß 
sie  ein  Sophisma  enthielten.  Obzwar  dies  unrichtig  ist,  ist  es 
zuzugeben,  daß  sie  etwas  Unbefriedigendes  an  sich  haben;  denn 
in  ihnen  wird  die  Geltung  an  sich  der  Wahrheit  nicht  bewiesen, 
sondern  nur  als  eine  unumgängliche  sinngemäße  Voraussetzung  der 
theoretischen  Sphäre  aufgewiesen.  Beweisen  kann  man  diesen 
Satz  auch  prinzipiell  nicht,  denn  ein  jeder  Beweis  müßte  ihn 
wieder  von  neuem  voraussetzen:  er  ist  keines  Beweises  fähig,  weil  er 
erst  einen  jeden  Beweis  ermöglicht.  Wir  wollen  ihn  auch  deshalb  weder 
als  Fiktion  noch  als  Idee,  sondern  als  ein  unumgänglich  mit- 
gesetztes Postulat  der  theoretischen  Sphäre  ansehen. 

Man  kann  die  Eigentümlichkeit  der  reinen  Geltungssphäre,  die 
darin  besteht,  daß  sie,  jenseits  aller  genetischen  Fragestellungen,  in 
einer  von  der  psychisch  aktiven  und  auch  von  der  transzendental 
schöpferischen  Subjektivität  unabhängigen  Schicht  konzipierbar  ist, 


/ 


22  Ueber  die  Logik  der  philosophischen  Systematisierung. 

niveau-theoretisch  so  formulieren,  daß  ein  »Ordnen«  der  logischen 
Sachverhalte  ohne  Setzung  der  Subjekt-Objektkorrelation,  d.  h.  ohne 
Berücksichtigung  der  auf  sie  bezogenen  Problematik  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  auch  notwendig  ist.  Es  war  stets  das  berechtigte  Bestre- 
ben des  »logischen  Objektivismus«,  diese  Schicht  rein  herauszuarbeiten. 

Unterscheiden  wir  reine  und  angewandte  Logik  und 
weisen  wir  der  ersteren  die  Aufgabe  zu,  die  Formen  und  Eigenart  der 
geltenden  Wahrheiten  in  ihrem  Ansichsein  zu  untersuchen,  und  der 
letzteren  erst,  den  Prozeß  des  Erreichens  dieser  Wahrheiten 
zu  charakterisieren,  so  kommt  der  Begriff  des  Subjektes  erst  in  der 
angewandten  Logik  vor.  Fragen  wir  nun,  welche  von  den  beiden 
Logiken  den  Primat  hat  (nicht  im  Sinne  der  Genesis,  sondern  in 
jenem  Sinne  der  Voraussetzung,  wie  wir  das  Wort  bisher  gebraucht 
haben),  so  sehen  wir,  daß  eine  reine  Logik  aufgebaut  werden 
kann  ohne  Herbeiziehung  des  Subjektbegriffes,  eine  angewandte 
Logik,  eine  Denklehre,  dagegen  das  Vorhandensein  der  reinen 
Logik  bereits  voraussetzt;  denn  wenn  die  Denklehre  nicht  reine 
Denkpsychologie  in  einem  Sinne  sein  will,  daß  sie  das  Kommen 
und  Gehen  der  Vorstellungen  nach  den  Assoziationsgesetzen  beschrei- 
ben, sondern  viel  mehr  das  auf  die  Richtigkeit  gerichtete  Denken  cha- 
rakterisieren will,  so  muß  sie  dif  se  Richtigkeit  in  einer  vorangehenden 
Schicht  der  reinen  Logik  bereits  voraussetzen.  Der  Genesis  nach 
ist  der  Denkprozeß  (Gegenstand  der  angewandten  Logik)  zuerst  ge- 
geben (deshalb  läßt  sich  in  ihrer  Sprache  leichter  reden).  Hierar- 
chisch, im  Sinne  einer  Hierarchie  der  Setzungsschichten,  ist  die  reine 
Logik  als  Lehre  von  der   in  sich  beruhenden  Geltung  die  erste. 

Aber  nicht  nur  der  Denklehre,  sondern  auch  der  Erkenntnis- 
theorie gegenüber  ist  die  reine  Logik  in  ihren  Setzungen  unab- 
hängig. Die  reine  Logik,  insofern  sie  nicht  nur  rein,  d.  h. 
nicht  nur  die  Eigenart  der  Geltungssphäre,  überhaupt  feststellen, 
sondern  die  ihr  Geltung  verleihenden  Formen  in  ihrer  Besonderheit 
(so  insbesondere  die  Kategorienlehre)  herausarbeiten  will,  hat  hier- 
bei nur  die  axiomartige  Korrelation  von  Form-Inhalt  zur  Grundlage. 
Dies  besagt  so  viel,  daß  man  die  reinen  Denkformen  heraus- 
arbeiten kann,  ohne  einen  Seitenblick  auf  das  Subjekt  zu  werfen, 
das  diese  zu  erreichen  sucht,  noch  auf  die  Wirklichkeit,  für  die 
die  durch  diese  Formen  konstituierten  Wahrheiten  gelten,  auf  die  sie 
anwendbar  sein  sollen.  Die  letztere  Frage,  ob  eine  solche  außer- 
halb des  Logos  anzusetzende  Wirklichkeit  noch  anzunehmen  und 
zu  setzen    sei    und    ob    die    geltende    Wahrheit    auf   sie    paßt,   ist 


Ueber  die  Logik  der  philosophischen  Systematisierung.  23 

eine  Frage,  die  im  Gesamtgefüge  der  Wissenschaften  einmal  ge- 
stellt werden  muß  und  von  der  Erkenntnistheorie  in  der  Tat  ge- 
stellt wird;  —  sie  gehört  aber  nicht  in  die  reine  Logik  hinein,  die  aus 
ihren  letzten  Setzungen  heraus  gar  nicht  die  Möglichkeit  hätte  sie 
zu  beantworten. 

Nur  weil  eine  reine  Logik  möglich  ist,  die  sich  weder  mit  den 
empirischgenetischen  noch  mit  den  transzendentalgenetischen  Fragen 
zu  beschäftigen  braucht,  ist  es  erklärlich,  daß  die  reine  Logik  in  ihrer 
Geschichte  einen  solchen  von  metaphysischen  und  erkenntnistheoreti- 
schen Kontroversen  relativ  ungetrübten,  ruhigen  Weg  gehen  konnte. 

Die  reine  Logik  muß  aber  auch  nicht  unbedingt  in  der  soeben 
geschilderten  Weise  »formal«  sein.  Sie  kann  den  jeweiligen  Inhalt  als 
bedeutungsdifferenzierenden  Faktor  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung 
hineinziehen;  sie  bleibt  aber  auch  noch  in  diesem  Fall  frei  von 
Erkenntnistheorie,  weil  sie  die  Frage,  von  wo  dieser  jeweilige 
Inhalt  —  der  das  bedeutungsdifferenzierende  Moment  für  die  Formen 
ist  —  herrührt,  nicht  zu  stellen  braucht.  Erst  wenn  man  auch  darnach 
fragt,  kommt  man  allenfalls  in  erkenntnistheoretische  Fragen,  die 
dann  aber  gesondert  zu  stellen  sind.  Diese  Sachlage,  daß  die  reine 
Logik  von  der  Denklehre  und  von  der  Erkenntnistheorie  zunächst  un- 
abhängig konstruiert  werden  kann  —  unabhängig  von  den  die  Erkennt- 
nistheorie konstituierenden  Setzungen  —  hat  auch  ihre  Kehrseite: 
sie  kann  in  erkenntnistheoretischen  Fragen  weder  im  positiven 
noch  im  negativen  Sinne  etwas  aussagen.  In  der  Konzeption  des 
Geltungsgedankens  handelt  es  sich  um  ein  eindeutig  mögliches 
Ordnen  eines  von  irgendwoher  gegebenen  Inhaltes  im  Sinne  einer 
normativen  Richtigkeit.  Ob  aber  mit  diesem  Ordnen  auch  etwas 
»erkannt«  wird  in  dem  Sinne,  daß  eine  jenseits  ihrer  zu  setzende 
Wirklichkeit  dadurch  »erreicht«  wird,  sind  Fragen,  die  ganz  neue 
Setzungen  in  die  Problemstellung  hineinbringen  und  gerade  die  hier 
zu  behandelnde  Erkenntnistheorie  charakterisieren.  Hier  sei  nur 
so  viel  hervorgehoben,  daß  wir  eine  strukturelle  Unabhängigkeit 
der  reinen  Logik  gegenüber  der  Erkenntnistheorie  annehmen,  und  in 
dem  prinzipiellen  Streit1),  ob  die  Erkenntnistheorie  oder  die  Logik  das 

1)  Zu  diesem  Prinzipienstreit  vgl.  u.  a.  die  Stellungnahme  einerseits  von  Kant 
(Logik,  hrsg.  v.  Jäsche).  Drobisch  (Neue  Darstellung  der  Logik,  5.  Aufl.  1887). 
Riehl  (Logik  und  Erkenntnistheorie.  Ersch.  in  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I.  Abt.  VI, 
S.  73  f.).  Husserl  (Logische  Unters.,  Bd.  I.  Halle  ig  13).  Andererseits  die  von  F.  A.  Lange 
(Logische  Studien,  Leipzig  1894.  I.  Formale  Logik  und  Erkenntnistheorie).  Ueber- 
weg  (System  der  Logik,  5.  Aufl.  1882).  Schuppe  (Erkenntnistheoretische  Logik,  Bonn 
1878).  Koppelmann  (Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegenwart,  Teil  I,  Lehre  vom  Den- 
ken und  Erkennen.    Berlin  19 13).    Bei  diesem    noch  ausführlichere   Literaturangaben. 
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Primäre  sei,  folgendes  behaupten :  im  Gesamtgefüge  des  Erken- 
nens,  des  lebendigen  Denkens,  sind  sie  stets  aufeinander  ange- 
wiesen; wenn  man  sie  aber  nach  ihren  letzten  Voraussetzungen 
sondert  und  fragt,  welche  ohne  die  Setzungen  der  anderen  aus- 
kommen kann,  so  antworten  wir,  daß  eine  reine  Logik  durchführbar, 
eine  reine  Erkenntnistheorie  aber  (d.  h.  eine  Erkenntnistheorie 
ohne    Hilfswissenschaften)  undurchführbar  ist. 

Wir  haben  nunmehr  das  gemeinsame  Postulat  einer  jeden 
theoretischen  Sphäre  herausgearbeitet;  es  ließe  sich  für  unsere 
Zwecke  folgendermaßen  formulieren :  eine  jede  Systematisierung 
kann  letzten  Endes  nur  eine  richtige  Reihe  ihrer  Elemente  zulassen. 
In  einem  jeden  realen  Denkakt  wird  diese  Reihe  gesucht  und, 
wenn  sie  durch  diese  auch  nur  am  Ende  der  Zeiten  gefunden  werden 
sollte,  so  ist  sie  dennoch  die  sinnmäßig  unumgängliche  Voraus- 
setzung aller  Denkakte. 

2.  Schwierigkeiten  einer  Logik  der  Systematisierungen. 

Wollen  wir  nunmehr,  dieser  Stufe  der  Betrachtung  entsprechend, 
—  nachdem  wir  dieses  Postulat  herausgearbeitet  haben  —  die 
Strukturanalyse  einer  Disziplin,  in  unserem  Falle  also  die  der 
Erkenntnistheorie,  einsetzen  lassen,  so  werden  wir  vor  eine  sehr 
schwere  Frage  gestellt:  wie  wollen  wir  das  anfangen?  Die  Ge- 
schichte bietet  uns  reiches  Material :  wir  haben  nacheinander 
und  nebeneinander  eine  Fülle  der  verscbiedenstenErkenntnistheo- 
rien.  Der  Logiker  mit  seinen  Mitteln  ist  aber  gar  nicht  imstande, 
die  einzig  richtige  Erkenntnistheorie  —  vorausgesetzt,  daß  sie 
schon  historisch  realisiert  ist  —  auszuwählen.  Würde  er  dies  ver- 
suchen, so  verfiele  er  in  den  typischen  Fehler  der  Aufklärungs- 
philosophie, die  aus  dem  Postulat  heraus,  daß  es  nur  eine  richtige 
Lösung  geben  kann,  den  zeitgenössischen  Stand  der  Theorie  — 
also  ein  auch  durchaus  historisches  Gebilde  —  zur  zeitlosen  Wahr- 
heit in  aeternum  fixiert. 

Zum  Glück  hängt  aber  die  Möglichkeit  einer  Logik  der 
Erkenntnistheorie  gar  nicht  von  einer  Entscheidung  in  dieser  Frage 
ab;  denn  diese  sucht  ja  zunächst  gar  nicht  die  Struktur  des  einzig 
möglichen  wahren  erkenntnistheoretischen  Systems  zu  ergründen, 
sondern  nur  die  Struktur  der  erkenntnistheoretischen  Systemati- 
sierung überhaupt.  Gibt  es  aber  auch  nur  einen  einzigen.  Be- 
griff, der  als  zeitlos  konstitutiv  für  eine  jede  Erkenntnistheorie 
betrachtet    werden  könnte?     Sind  wir  imstande,    im    historischen 
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Prozeß  des  erkenntnistheoretischen  Denkens  nur  ein  einziges 
Element  aufzuweisen,  das  als  überhistorisch  betrachtet  werden 
kann  ? 

Stellen  wir  hier  zunächst  eine  kurze,  nur  die  Tatsachen 
analysierende  Reflexion  an.  So  sehr  die  einzelnen  Erkenntnis- 
theorien in  ihrer  historischen  Entfaltung  voneinander  verschieden 
sein  mögen,  gehören  sie  dennoch  der  Kontinuität  eines  Gedankens  an 
(der  Grund,  weshalb  sie  alle  »Erkenntnistheorien«  heißen).  Es  muß 
also  zumindest  Begriffe,  Fragestellungen,  Konstellationen  geben, 
die  durch  ihr  stetes  Wiederkehren  diese  Kontinuität  ermöglichen. 
Die  Lösungsversuche  mögen  noch  so  verschieden  sein,  —  es  muß 
dennoch  in  den  Fragestellungen,  in  den  dort  vorkommenden 
Setzungen  etwas  vorhanden  sein,  wodurch  diese  historisch  so  ver- 
schiedenen Gebilde  überhaupt  konfrontierbar  und  deshalb  als  Er- 
kenntnistheorien angesprochen  werden  können. 

Man  könnte  nun  versuchen,  diese  gemeinsamen  Momente,  diese 
letzthinigen  Setzungen,  die  in  jeder  Erkenntnistheorie  vorhanden 
sind,  empirisch  zu  sammeln.  Auch  dadurch  hätte  man 
Instruktives  geleistet;  nur  könnte  dieser  Weg  eben  als  kein  aprio- 
rischer angesehen  werden,  d.  h.  es  wäre  damit  noch  nicht  bewiesen, 
daß  diese  Begriffe  bereits  zum  Stock  jener  überhistorischen  Syste- 
matisierung gehören.  Nun  liegt  aber  die  Sache  so,  daß  ein  Teil 
jener  Elemente,  die  wir  zunächst  empirisch  vergleichend  als 
gemeinsam  in  allen  historischen  Gebilden  vorfinden,  auch  in  ihrem 
Notwendigkeitscharakter  erfaßbar  sind.  Es  gibt  nämlich  —  wenn 
auch  gering  an  Zahl  —  Setzungen,  die  dermaßen  unerläßlich  zum 
Wesen  der  Erkenntnistheorie  gehören,  daß  sie  (außer  jener  empi- 
rischen Vorfindlichkeit)  mit  einem  ähnlichen  Aprioritätscharakter 
uns  entgegentreten,  wie  absolut  notwendige  mathematische  Gebilde; 
es  gibt  Begriffe,  Setzungen,  Kategorien,  die  dermaßen  zum  Gerüst 
der  Erkenntnistheorie  gehören,  daß  sie  ihre  historische  Entfaltung 
erst  möglich  machen. 

Die  Herausarbeitung  jener  Momente  bildet  einen  zentralen 
Kern  unserer  folgenden  Untersuchung1)  und  sofern  es  sich  nicht 
um  bloß  typologische  Feststellungen  handelt,  glauben  wir  ein 
solches  apriorisches  Gerüst  der  Erkenntnistheorie  überhaupt  heraus- 
gearbeitet zu  haben.     Gegen  die  Apriorität  dieses  Teiles  der  Unter- 

1)  Wie  dieser  Teil  unserer  Untersuchung  sich  zu  einer  »Eidetik«  im  Husserlschen 
Sinne  verhält,  dies  möchten  wir  nur  als  Problem  hier  anmerken  und  sonst  dahin- 
gestellt sein  lassen. 
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suchung  ist  es  kein  Einwand  (dies  muß  wohl  kaum  besonders  be- 
merkt werden),  daß  wir  historische  Erkenntnistheorien  überhaupt 
empirisch  kennen  gelernt  haben  müssen,  um  diese  apriorische 
Schicht  aus  ihnen  herauszuarbeiten.  Auch  die  apriorischen  Sätze 
haben  zur  Vorbedingung,  daß  man  sie  irgendwie  erfährt; 
aber  nicht  alles  was  mit  der  Erfahrung  anhebt,  entspringt  aus  der 
Erfahrung,  und  man  kann  sehr  wohl  aus  der  Empirie  Apriorisches 
schöpfen,  sofern  man  den  mit  ihm  mitgegebenen  Notwendigkeits- 
charakter in  ihm  aufzuweisen  imstande  ist.  Hätten  wir  nur  jene 
der  Zahl  nach  begrenzten  Elemente,  die  also  unbedingt  zum  zeit- 
losen Standard  der  Erkenntnistheorie  gehören  (das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  Standards  beweist  an  und  für  sich  noch 
keineswegs,  daß  die  erkenntnistheoretische  Frage  von  uns  gelöst 
werden  kann,  sondern  nur  so  viel,  daß,  sofern  eine  erkenntnis- 
theoretische Frage  gestellt  wird,  sie  diese  und  diese  Elemente  ent- 
halten muß),  so  hätten  wir  immer  erst  einige  fixe  Punkte  aus  dem  Ge- 
samtgefüge, das  wir  erkenntnistheoretische  Systematisierung  nennen. 
Da  uns  aber  nicht  die  isolierten  Elemente  interessieren,  sondern  ihre 
gegenseitige  Angewiesenheit  aufeinander,  ihr  Wurzeln  in  der  syste- 
matischen Totalität,  so  müssen  wir  nach  weiteren  Momenten  uns 
umsehen,  die  uns  diese  Elemente  zu  einer  Systematisierung  zu  er- 
gänzen verhelfen.  Will  man  eine  womöglich  geschlossene  Struktur- 
analyse der  Erkenntnistheorie  versuchen,  so  hat  man  nach  der 
Herausarbeitung  jener  apriorischen  Elemente  nur  die  Wahl  —  die 
einmal  bereits  gestreifte  Schwierigkeit  kehrt  von  neuem  wieder  — 
entweder  eine  gewisse  Erkenntnistheorie,  die  einem  als  repräsen- 
tativ erscheint,  als  Unterlage  zu  wählen;  oder  aber  —  und  diesen 
Weg  werden  wir  gehen  —  man  sieht  in  den  geschichtlichen  Reali- 
sationen verschiedene  mögliche  Lösungen  der  einmal  gestellten 
Frage,  und  versucht  an  ihrer  Gesamtheit  den  Charakter  der 
erkenntnistheoretischen  Systematisierung  zu  studieren. 

Wollte  man  den  anderen  Weg  gehen  und  an  einer  bestimmten 
Erkenntnistheorie  die  Struktur  der  Erkenntnistheorie  studieren,  so 
müßte  man  zunächst  den  Beweis  erbringen,  daß  diese  die  einzig 
richtige  Lösung  des  Erkenntnisproblems  darstellt,  daß  also  in 
ihr  die  erkenntnistheoretische  Systematisierung  mit  dem  System 
zusammenfällt;  somit  käme  man  in  erkenntnistheoretische 
Probleme  hinein  und  das  Problem  der  Strukturanalyse  der  Erkennt- 
nistheorie müßte  ad  kalendas  graecas  vertagt  werden.  Wir  wollen 
aber    ausdrücklich    keine   Erkenntnistheorie    der   Erkenntnistheorie, 
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sondern  nur  die  Logik  derselben  betreiben;  diese  aber  hat  aus 
ihren  Mitteln  gar  nicht  die  Möglichkeit,  in  diesen  Streitfragen  ein 
Urteil  zu  fällen.  Deshalb  tun  wir  wohl  richtig  daran,  auch  dort,  wo 
wir  als  Denker  Partei  ergreifen  möchten,  die  verschiedenen  Wege 
zunächst   als   »gewissermaßen«    gleich  mögliche    zu  behandeln. 

Der  so  eingeschlagene  Weg  hat  dann  nur  noch  die  eine  Voraus- 
setzung, daß  die  in  einer  historischen  Kontinuität  stehenden  Gebilde, 
die  man  Erkenntnistheorien  nennt,  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  überhaupt  konfrontierbar  sind  und  als  Lösungsversuche 
einer  theoretischen  Aufgabe  aufgefaßt  werden  können.  Ist  dies 
statthaft,  so  wird  die  Zahl  der  möglichen  Problemstellungen  und 
auch  die  Zahl  der  aus  ihnen  erwachsenden  Lösungsversuche  nicht 
unendlich  sein,  sondern  es  wird  sich  ein  Punkt  ergeben,  auf  den 
bezogen  sie  konfrontierbar  sind.  Diesen  zentralen  Ort  der  Kon- 
frontierbarkeit  herauszusuchen,  ist  eben  unsere  Aufgabe.  Sofern 
also  die  einzelnen  Erkenntnistheorien  nicht  durch  einen  Zufall 
diesen  gemeinsamen  Namen  führen,  müssen  sie,  wenn  sie  auch  in 
ihren  Einzelheiten  auseinandergehen,  doch  auch  in  diesem  ihrem 
Auseinandergehen  als  Abzweigungen  eines  zunächst  gemeinsam 
betretenen  Weges  betrachtet  werden  können. 

Da  die  Erkenntnistheorie  eine  kons  tru  ier  ende  theoretische 
Disziplin  ist  und  als  solche  eine  Kontinuität  besitzt,  die  sich  rein 
logisch  aus  den  von  ihr  gestellten  Problemen  entfaltet,  ist  es  kein 
prinzipiell  erfolgloses  Unternehmen,  eine  solche  Typologie  anzu- 
streben. 

Würde  es  sich  bei  den  einzelnen  Theorien  um  Gebilde  handeln, 
die  stets  lediglich  aus  Motiven  zu  monadischen  Einheiten  zu- 
sammengefügt sind  (sei  es  auch,  daß  ihre  organische  Verbunden- 
heit innerhalb  eines  jeden  solchen  Gebildes  eine  absolut  not- 
wendige ist),  so  wäre  es  ein  vergebliches  Unternehmen,  eine  Typo- 
logie aufzustellen.  Es  ist  z.  B.  unmöglich,  in  diesem  Sinne 
eine  Typologie  der  möglichen  lyrischen  Gedichte  oder  der  mög- 
lichen Dramen  zu  entwickeln.  Weil  die  sie  aufbauenden  Elemente 
Motive  sind,  die  zwar  einzeln  auch  eine  verfolgbare  Geschichte 
haben,  ihre  adäquate  Geschichte  aber  sie  nicht  als  Lösungs- 
fragmente einer  historisch  kontinuierlichen  Aufgabe  auffassen  läßt, 
ist  auch  ihre  Typologie  ein  vergebliches  Bemühen.  Doch  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie  bedeutet  der  Plan  einer  Typo- 
logie keineswegs  so  viel,  daß  wir  uns  anmaßen,  alle  bisher  konkret 
realisierten  und  von  nun  an  noch  zu  realisierenden  Erkenntnistheo- 
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rien  bis  in  ihre  Einzelheiten  zu  errechnen.  Dies  wäre  ein  Unding, 
—  hat  doch  wie  jedes  historisches  Gebilde,  so  auch  die  Erkenntnis- 
theorie unzählige  zufällige  (aus  dem  Zeitalter  und  aus  dem 
denkenden  Individuum  stammende)Ausgangspunkte,  Motive,  die  nie- 
mals zum  Gegenstande  einer  systematischen  Analyse  gemacht  wer- 
den können.  Stets  aber  ist  es  möglich  —  so  lange  wir  dabei  ver- 
bleiben, daß  diesen  Lösungsversuchen,  trotz  ihrer  gegenseitigen  Ab- 
weichungen, eine  einheitliche  Fragestellung  und  Systematisierung 
zugrunde  liegt  —  jene  Momente,  auf  die  hin  sie  noch  immer  kon- 
frontierbar sind,  hervorzuheben  und  von  ihnen  aus  die  möglichen 
Lösungsversuche  zu  gruppieren,  sie  zu  ordnen  und  die  Grundlagen 
einer  Typologie  zu  legen,  die  die  historischen  Gebilde  desselben  Ge- 
biets als  die  Bearbeitung  desselben  Problems  betrachtet.  Daß  die 
verschiedenen  möglichen  Wege  hier  —  absichtlich  —  als 
gleichwertig  betrachtet  werden,  bedeutet  keinen  prinzi- 
piellen Relativismus,  sondern  entspricht  nur  dem  Stand- 
orte des  Strukturanalytikers,  der  sich  auf  den  inhaltlichen  Streit 
dieser  Theorien  nicht  einlassen  darf  —  er  würde  sonst  zum  Er- 
kenntnistheoretiker — ,  sondern  nur  das  formale  Möglichwerden 
und  den  Ort  des  Möglich  werdens  der  verschiedenen 
gangbaren  Wege  in  den  Vordergrund  zu  stellen  hat. 

Wir  gebrauchten  in  den  letzten  Sätzen  den  Ausdruck  des 
möglichen  Weges,  des  möglichen  Lösungsversuches.  Dies 
bedarf  einer  Klärung. 

Dieser  Ausdruck  ist  uns  in  einer  philosophischen  Diskussion 
stets  geläufig.  Ist  ein  Problem  einmal  gestellt,  glauben  wir  uns  im 
Besitze  der  richtigen  Lösung  und  lassen  wir  die  bereits  vorhandenen 
Lösungsversuche  vor  uns  vorbeiziehen,  so  nennen  wir  die  einen 
sinnlos  und  unmöglich,  andere  zwar  möglich,  aber  »dies  oder  jenes 
spräche  dagegen«.  Was  ist  der  logische  Grund  dafür,  daß  wir,  be- 
vor wir  —  vornehmlich  in  der  Philosophie  —  zwischen  wahr  und 
falsch  entscheiden  möchten,  zunächst  die  möglichen  Standpunkte 
uns  vergegenwärtigen?  Offenbar  der,  daß  in  der  logischen  Struktur 
des  gestellten  Problems  aus  deren  Grundbegriffen  heraus  noch 
Alternativen  möglich  sind,  die  zunächst  mehrere  Wege  offen 
lassen.  Zwar  ist  es  gewiß,  daß  prinzipiell  nur  eine  Lösung 
richtig  sein  kann,  aber  diese  wird  zunächst  auch  als  eine  der  »mög- 
lichen« auftreten  müssen  und  sich  nur  allmählich  durch  Darlegung 
der  für  sie  sprechenden  Gründe  den  übrigen  gegenüber  durch- 
setzen können.     Daß  also  ein  System  überhaupt  möglich   ist,   ga- 
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rantiert  noch  keineswegs  die  absolute  Richtigkeit  seines  Weges 
und  seiner  Resultate;  die  Möglichkeit  besagt  nur  so  viel,  daß  es 
nicht  widersinnig  ist.  Nur  dieses  sinngemäße  Möglichwerden  und 
dessen  Grund  in  der  logischen  Struktur  der  Systematisierung  auf- 
zusuchen, ist  dje  Aufgabe  der  Strukturanalyse.  Unsere  Aufgabe 
muß  es  sein,  aus  der  logischen  Struktur  der  erkenntnistheoretischen 
Systematisierung  das  Möglichwerden  der  möglichen  Lösungen  zu- 
mindest dem  Orte  nach  aufzuweisen. 

Hierdurch  wird  es  bereits  nahegelegt,  daß  die  philosophischen 
Disziplinen  —  in  unserem  Falle  die  Erkenntnistheorie  —  eine  von 
den  Einzelwissenschaften  verschiedene  Struktur  haben.  Schon  der 
Umstand,  daß  hier  eine  Typologie  (bis  zu  einem  gewissen  Grade) 
sinnerfüllt  möglich  ist,  daß  in  ihr  der  Typus  des  möglichen  Weges 
aufweisbar  ist,  zeigt,  was  schon  oft  empfunden  wurde,  daß  die 
Struktur  des  Aktualisierungsprozesses  der  Wahrheit  hier  eine  von 
den  Einzelwissenschaften  verschiedene  sein  muß.  Das  Vorhanden- 
sein und  die  Wichtigkeit  des  möglichen  Gedankens  in  dieser 
Sphäre  läßt  sich  auch  von  einer  andern  Seite  her  aufweisen.  Wir 
hatten  bereits  einmal  die  Struktur  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  der  Kunst  zur  Demonstration  herbeigezogen  und  ge- 
zeigt, daß  die  Geschichte  der  exakten  Wissenschaft  nur  so  adäquat 
darstellbar  ist,  daß  in  ihr  ein  Hinstreben  nach  einer  möglichen 
Wahrheit  vorhanden  ist  und  das  Postulat  der  einzig  möglichen 
Wahrheit  sich  dadurch  bereits  in  der  Geschichte  auswirkt,  daß, 
sofern  eine  neue  Lösung  gefunden  ist,  die  alte  einfach  als  Irrtum 
zur  Seite  geschoben  wird  und  von  nun  an  in  der  Tat  nur  der  »Ge- 
schichte«  angehört. 

Demgegenüber  gibt  es  in  der  Kunst  ein  Veralten  in  diesem 
Sinne  des  Wortes  überhaupt  nicht;  hat  ein  Werk  einmal  das  Ni- 
veau des  Gehens  erreicht,  mit  andern  Worten:  ist  es  in  die  Sphäre 
der  Kunst  überhaupt  eingerückt,  so  ist  es  nur  an  seiner  eigenen 
»Idee*  zumessen,  — es  widerlegt  gar  nichts  und  kann  auch  in  die 
sem  Sinne  gar  nicht  veralten.  (Das  Veralten  hat  hier  nur  einen 
soziologischen  Sinn.) 

Betrachtet  man  von  diesen  extremen  Positionen  aus  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  so  kann  sie  mit  keinem  dieser  Typen  in 
Deckung  gebracht  werden,  —  wenn  auch  stark  zu  betonen  ist, 
daß  sie  der  Wissenschaft  unvergleichlich  näher  steht  als  der  Kunst. 

Mit  der  Wissenschaft  hat  sie  zunächst  —  abgesehen  davon, 
daß  sie  nur  als  Theorie  betrieben  werden  kann  —  gemein,  daß  sie 
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nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  der  Wahrheitsbegriff  vorausgesetzt 
wird,  daß  sie  in  diesem  Sinne  nur  eine  mögliche  richtige  Lösung 
ihrer  Fragen  zugeben  kann. 

Verwandtes  hat  sie  mit  der  Kunst  nur  dadurch,  daß  die  ge- 
scheiterten Lösungsversuche  nicht  im  selben  Maße  bloß  »geschicht- 
lich« sind,  wie  dies  in  den  exakten  Wissenschaften  der  Fall  ist. 
Etwas  vom  Ewigkeitsglanze  der  Kunstgebilde  haftet  auch  den  wider- 
legten Antworten  an  ;  und  diese  sind  eben  jene,  die  wir  als 
mögliche  Lösungsversuche  kennen  gelernt  haben.  Ein  anderes 
Moment,  das  dem  Betrachter  der  geschichtlichen  Entfaltung  der 
Philosophie  unbedingt  auffallen  muß,  ist  die  Rolle,  die  dem  logi- 
schen Gebilde  »Problem«  in  diesem  Gebiete  zufällt.  Es  ist 
doch  schon  zunächst  auffallend,  welch  ein  Eigenwert  der  bloßen 
richtigen  Aufstellung  eines  Problems  stets  zugesprochen  wird,  sollte 
auch  die  ihr  angefügte  Lösung  irrig  oder  falsch  sein. 

Die  wirkliche  Heimat  der  Probleme  ist  eigentlich  die  Philo- 
sophie. Haben  wir  doch  bereits  gesehen,  wie  die  problemge- 
schichtliche Darstellung,  wenn  auch  berechtigt  und  produktiv, 
doch  nur  ein  methodologisches  Hilfsmittel,  letzten  Endes  nur  eine  theo- 
retische Fiktion  innerhalb  der  Kunstgeschichte  ist.  Die  Kunst 
entwickelt  sich  in  ihrer  originären  Gestalt  nicht  als  eine  Lösung 
verschiedener  darstellerischer  Probleme;  allerdings  kann  man 
sie  theoretisch  auch  so  betrachten.  Demgegenüber  waren  und  sind 
die  in  der  geschichtlichen  Betrachtung  der  Philosophie  vorkom- 
menden Probleme  Stoff  der  Philosophie  selbst. 

Es  ließe  sich  vielleicht  zeigen,  daß  bei  den  Einzelwissen- 
schaften in  ihren  wirklich  auf  den  jeweiligen  Stoff  gerichteten 
Teilen,  also  in  ihren  ursprünglichen  Arbeitsgebieten  nur  Fragen, 
mitunter  auf  sehr  komplizierten  Wegen  nur  beantwortbare  Fragen, 
aber  keine  »Probleme«  vorkommen.  Sofern  man  in  ihnen  doch 
auf  Probleme  stößt,  die  auch  im  engsten  Sinne  des  Wortes  diese 
Bezeichnung  verdienen,  erwachsen  diese  aus  den  Grenzfragen, 
Prinzipienfragen  der  betreffenden  Wissenschaft,  wo  das  Material 
den  Forscher  plötzlich  über  die  methodologischen  Grundfragen  zu 
reflektieren  zwingt.  In  diesem  Falle  sind  wrir  aber  bereits  bei  der 
Philosophie :   bei  der  Philosophie  der  betreffenden  Einzelwissenschaft. 

Es  wäre  eine  der  interessantesten  logischen  Aufgaben,  einmal 
die  logische  Struktur  des  Problems  und  ihren  Unterschied  von  der 
der  Frage  zu  untersuchen.  Die  Struktur  des  Problems  wird  letzten 
Endes  nur  aus  der  Struktur  der  ganzen  Systematisierung  verstan- 
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den  werden  können;  —  vielleicht  werden  wir  auch  zu  dieser  Frage 
einige  Hinweise  liefern  können. 

Aus  alledem  geht  hervor,  daß  die  einzelnen  Disziplinen  unter- 
einander (insbesondere  die  Philosophie  im  Vergleich  mit  den 
anderen)  in  ihrem  geschichtlichen  Ablauf  jeweils  verschiedene 
Strukturen  aufweisen.  Diese  Strukturdifferenzen  ergeben  sich  aus 
der  Strukturverschiedenheit  der  Objektivationen  der  betreffenden 
Disziplinen.  Aus  dem  unbestreitbaren  Postulat,  daß  es  nur  eine 
Wahrheit  geben,  daß  also  für  die  Fragen  eines  jeden  Gebietes  je- 
weils nur  eine  die  richtige  Lösung  sein  kann  und  daß  die  Geschichte 
des  Denkens  nur  der  Weg,  der  durch  Irrungen  und  Wirrungen  füh- 
rende Weg  zur  Wahrheit  ist,  folgt  nicht,  daß  die  Struktur  dieses 
Weges  stets  die  gleiche  sein  muß.  Es  bleibt  stets  eine  Aufgabe, 
nicht  nur  die  Struktur  der  zeitlosen  Sphäre  an  und  für  sich  zu  er- 
forschen, sondern  auch  irgendwie  den  Aufbau  des  zu  ihr  führenden 
historischen  Prozesses  in  seiner  Besonderheit  zu  verstehen. 

3.  Der  Aufbau  der  Geschichte  und  der  Systemgedanke. 

Obzvvar  die  vorliegende  Arbeit  sich  darauf  beschränkt,  dem 
erstgenannten  logischen  Zweck  (als  Selbstzweck)  zu  dienen  :  die  un- 
historisch gedachte  logische  Struktur  einer  zur  Untersuchung  aus- 
gewählten Disziplin  klarzustellen,  sei  doch  eine  als  Nebenproduktsich 
ergebende  Verwendbarkeit  einer  solchen  Typologie  (deren  Ausgangs- 
punkte, keineswegs  deren  voll  ausgebaute  Gestalt  wir  erreichen  wer- 
den) wenigstens  angedeutet.  Wir  sehen  neuerdings  allseitig  solch 
typologische  Versuche  aufkommen1),  —  ob  zwar  sie  meistens  zeitlos 
gedacht  sind,  haben  sie  dennoch  einen  unleugbaren  Wert  für  das  Ver- 
ständnis des  Verlaufes  der  Geschichte  der  betreffenden  Disziplin, 
für  welche  sie  herausgearbeitet  worden  sind.  Wir  wollen  auf  die 
Frage  hier  nicht  eingehen,  ob  wohl  überall  apriorische  Typologien 
möglich  sind,  und  ob  nicht  vielmehr  für  gewisse  Gebiete  nur  empiri- 
sche Versuche  angemessen  erscheinen.  Auch  wollen  wir  der  Frage 
nicht  auf  den  Grund  gehen,  ob  eine  noch  so  empirische  Typologie 
nicht  stets  apriorische  Elemente  enthält,  und  schließlich  wissen  wir 

1)  Dilthey,  Die  Typen  der  Weltanschauung  und  ihre  Ausbildung  in  den  metaphy- 
sischen Systemen.  Ersch.  im  Sammelband  »Weltanschauung«,  hrsg.  von  Max 
Frischeisen-Köhler,    Berlin   191 1.     Ferner  Kultur  d.  Gegenw.,  I.  Abt.    VI.,  S.   I — 72. 

Max  Weber,  Gesammelte  Aufsätze  zur  Religionssoziologie.  Tübingen  1920. 
Bd.  I.  Vgl.  dort  insbes.  die  Zwischenbetrachtung  (S.  536 — 573),  die  eine  Typologie 
der  Askese  und  Mystik  enthält. 

Karl  Jaspers,  Psychologie  der  Weltanschauungen.     Berlin   1919. 
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auch,  daß  eine  Typologie  für  ein  theoretisches  Gebiet  eine  ganz 
andere  Relevanz  hat  als  für  ein  atheoretisches.  Wir  wollen  uns  nur 
fragen:  was  leistet  die  Typologie  für  die  Geschichte,  was  vermag 
insbes.  eine  Typologie  der  Erkenntnistheorie  für  das  Verständ- 
nis der  Problemgeschichte  derselben  zu  leisten?  Sie 
vermag  zunächst  die  ahistorischen  Elemente  von  den  rein  histori- 
schen zu  sondern.  Ein  jedes  historisches  Gebilde  in  seiner 
konkreten  historischen  Gestalt,  z.  B.  eine  jede  bestimmte  Er- 
kenntnistheorie, enthält  Elemente,  die  ausschließlich  aus  der 
individuellen  Eigenart  des  betreffenden  Denkers,  und  andere,  die 
aus  der  Eigenart  und  geistigen  Struktur  des  betreffenden  Zeitalters 
erklärbar  sind.  Je  mehr  es  nun  gelingt,  die  Momente,  die  aus  der 
eigenen  Dynamik  des  Gedankens,  aus  der  Aufgabe,  aus  dem  kon- 
tinuierlichen Problem  des  Gebietes  fließen,  als  solche  zu  verstehen,  um 
so  mehr  werden  sich  jene  Momente  abheben  lassen,  die  —  wenn  sie  vor- 
handen —  aus  anderen  Zusammenhängen  erklärt  werden  müssen.  Wo 
das  Prinzip  der  ratio  sufficiens  versagt,  dort  werden  die  bloß  kausalen, 
letzten  Endes  realen  Gründe  zur  Erklärung  der  konkreten  historischen 
Gestalt  eines  geistigen  Gebildes  herbeigezogen  werden.  Je  zwin- 
gender, rationaler  die  Struktur  der  Systematisierung  ist,  zu  der 
das  historische  Gebilde  gehört,  um  so  weniger  Einfluß  fällt  den 
realen  Ursachen  bei  Erklärung  des  Entstehens  des  betreffenden 
Gebildes  zu,  und  umgekehrt:  je  mehr  Möglichkeiten  aus  der  Struktur 
heraus  als  offenbleibend  aufgefaßt  werden  können,  um  so  größer 
ist  der  Spielraum  der  historischen  Verursachung. 

Aber  auch  bei  den  exaktesten  Gebieten,  wo  ein  jeder  Schritt 
rationell  gebunden  ist  und  der  Typus  des  möglichen  Gedankens 
gar  nicht  vorkommt,  bleibt  noch  immer  ein  nur  historisch  er- 
klärbares Moment:  daß  man  sich  nämlich  überhaupt  jene  Aufgabe, 
jenes  Problem  gestellt  hat.  Wenn  es  sich,  in  unserem  Gebiet, 
in  der  Erkenntnistheorie,  zeigen  ließe,  daß  so  und  so  viel  Problem- 
stellungen überhaupt  möglich  sind  und  die  und  die  Lösungen  sinn- 
gemäß versucht  werden  können,  bleibt  es  noch  immer  ein  historisch 
zu  erklärendes  Moment,  daß  eine  Epoche  z.  B.  mehr  den  meta- 
physischen, die  andere  den  logischen  oder  psychologischen  zugetan, 
daß  sie  mehr  subjektivistisch  oder  mehr  objektivistisch  eingestellt 
gewesen  ist  (vgl.  u.  S.  48).  Dieser  letztere  Umstand  kann  ein  jedes 
Mal  als  ein  kausaler  Erklärungsgrund  für  das  jeweilige  Aktuell- 
werden gerade  dieses  oder  jenes  apriorisch  möglichen  Typus 
herangezogen  werden.     Warum  und  wann  gerade  eine  Lösungsart 
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vorherrscht,  kann  nur  geschichtlich  erklärt  werden.  Aus  der  geschicht- 
lichen Kausalerklärung  aber  —  und  das  ist  ihre  Grenze  —  kann 
niemals  die  apriorische  Möglichkeit  und  noch  viel  weniger  der  ab- 
solute Wahrheitswert  oder  -unwert  des  betreffenden  Typus  nach- 
gewiesen werden.  Das  erstere  kann  nur  eine  immanente  (also 
nicht  historisch  kausal  erklärende)  Strukturanalyse,  das  letztere  nur 
eine  direkt  auf  den  Sinn  abzielende  Untersuchung  (also  im  Falle 
der  Erkenntnistheorie  eine  erkenntnistheoretische  und  nicht  logisch- 
strukturanalytische  Untersuchung)  entscheiden. 

Die  geschichtliche  Erklärung  eines  Sinngebildes  ist  eine  mög- 
liche und  notwendige  Aufgabe,  doch  wird  zumeist  der  Fehler  be- 
gangen, daß  man  aus  den  zeitlichen  Bestimmungen  der  Sinngebilde, 
aus  diesseitigen,  realen  Faktoren  den  Sinn  selbst  zu  erklären  und 
daraus  auch  zu  begründen  oder  zu  entgründen  versucht,  —  was  un- 
bedingt zu  einem  Relativismus  führt.  Das  Zeitliche  als  solches 
enthält  nur  die  Möglichkeiten  der  Aktualisierung,  aber  keines- 
wegs die  sinnhaltigen  Momente  an  sich,  die  nur  an  Hand  einer 
Strukturanalyse  darstellbar  sind.  Die  strukturanalytische  Methode, 
verbunden  mit  einer  geschichtsphilosophischen,  kann  sich  sinn- 
gemäß die  Frage  stellen,  wie  das  Zeitlose  zeitlich  wird :  das  ur- 
alte   Problem  der  Kontingen  z. 

Man  kann  sich  nämlich  fragen:  wenn  für  die  theoretischen 
Disziplinen  eine  zeitlose  apriorische  Gestalt  vorausgesetzt  werden 
muß,  welche  Rolle  fällt  den  zeitlich  bedingten  Momenten  in  der 
Aktualisierung  dieser  zeitlosen  Wahrheit  zu?  Welchen  Sinn  hat 
die  Zeitlichkeit  für  die  Zeitlosigkeit?  Ungefähr  in  diesem  Sinne 
hätte  Hegel  die  Frage  gestellt,  und  dies  wäre  eine  metaphysisch- 
geschichtsphilosophische  Fragestellung.  Wir  wollen  diese  Frage 
nur  logisch,  von  seiten  der  Strukturanalyse  stellen,  und  dann  ist 
folgendes  zu  sagen: 

Es  ist  zweifellos,  daß  keineswegs  jeder  überhaupt  mögliche 
Gedanke  in  einem  jeden  Zeitpunkte  (im  Sinne  der  Aktualisier- 
barkeit) möglich  ist;  zunächst  schon  deshalb  nicht,  weil  es  zum 
Wesen  des  Theoretischen  gehört,  daß,  damit  überhaupt  eine  Frage 
gestellt  werden  kann,  ein  Weg  bis  zu  ihr  zurückgelegt  sein  muß. 
(Dies  gilt  bereits  für  die  »Erlebnisse«,  wenn  auch  die  hierarchischen 
Stufen  hier  nicht  rationell  bestimmt  sind:  ein  Decadence-Erlebnis 
ist  in  primitiven  Kulturen  unmöglich.)  Prinzipiell  (de  facto 
mehr  oder  minder  aproximativ)  könnte  man  feststellen,  welcher  Ge- 
danke in  einem  bestimmten  Zeitalter  überhaupt  möglich  ist  (wie  die 

Mannheim,  Die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie.  3 
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Kunstgeschichte  feststellt,  daß  nur  diese  und  jene  Behandlung  des 
Materials,  Auffassung  des  Raumes  etc.  in  einer  Epoche  vorkommen 
konnte). 

Bei  einer  derartigen  Untersuchung  müßte  es  sich  zeigen,  daß 
zunächst  die  einzelnen  philosophischen,  dann  weiterhin  die  ein- 
zelnen theoretischen  Disziplinen,  und  noch  weiterhin  endlich  die 
einzelnen  atheoretischen  Gebiete  auch  horizontal  miteinander  in 
ihrer  »geschichtsphilosophischen  Gleichzeitigkeit«  zusammenhängen 
und  als  verschiedene  »Lebenssysteme«  strukturell  verbunden  sind.' 

So  ist  es  zunächst  plausibel,  daß  —  historisch  gesehen  —  zu 
einem  gewissen  Typus  von  Erkenntnistheorie  eine  gewisse  Ontologie 
(Metaphysik)  gehört,  und  wir  werden  auch  versuchen,  den  Ort 
in  der  Struktur  der  Erkenntnistheorie  aufzuweisen,  wo  dieses 
Hineinragen,  Hineinspielen  überhaupt  möglich  wird  (vgl.  unten 
S.  48,  Anm.).  Daß  wiederum  die  Ontologie  und  Metaphysik  mit 
der  Gesamthaltung  des  Zeitalters  zusammenhängt,  bedarf  wohl 
keines  besonderen  Hinweises.  So  ließe  sich  zumindest  für  die 
hauptsächlichsten  philosophischen  Disziplinen  zeigen,  daß  die 
geschichtsphilosophisch  gleichzeitigen  Gebilde  der  verschiedenen 
Disziplinen  eine  strukturelle  Parallelität  zeigen  und  weiterhin  eine 
gewisse  Zuordnung  der  verschiedenen  jeweiligen  Kulturgebiete 
zueinander  möglich  ist.  Freilich,  je  mehr  die  zeitlosen  Systema- 
tisierungsstrukturen  in  ihrem  inneren  Aufbau  voneinander  prinzipiell 
abweichen,    um    so  vager  werden    oie  zeitlichen  Parallelisierungen. 

Worauf  es  uns  dabei  ankommt,  ist,  daß  eine  solche  ge- 
schichtsphilosophische  Betrachtungsweiseeines  historischen  Gebildes 
sehr  wohl  sich  durchführen  läßt,  ohne  daß  man  in  einen  historischen 
Relativismus  zu  verfallen  braucht.  Kann  auch  ein  jedes  Sinngebilde 
aus  dem  Zeitalter  heraus  erklärt  werden,  so  muß  das  uns  keines- 
wegs zu  einem  Relativismus  bezüglich  der  Geltung  der  Gebilde 
führen.  Es  wird  doch  nur  das  jeweilige  Aktuellwerden  dadurch 
determiniert.  Aus  der  bloßen  Tatsache,  daß  die  Geschichte  die 
verschiedensten  Gestaltungen  und  Typen  von  Gedankensystemen 
(in  unserem  Falle  Typen  von  Erkenntnistheorien)  zeitigt,  muß  man 
keineswegs  zu  einer  relativistischen  Geschichtsphilosophie  der 
Wahrheit  gelangen.  Man  kann  diesen  Prozeß  dennoch  als  ein 
Suchen,  als  einen  notwendigen  Umweg  zur  einzig  richtigen  Lösung 
ansehen,  und  die  Geschichte  und  die  einzelnen  Denker  als  die 
Aktualisierungsstätten  der  für  eine  zeitlose  Vernunft  überhaupt 
möglichen  Standpunkte    betrachten.     In    dieser  Einstellung    bietet 
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das  zeitlich  Zufällige  (dessen  jeweilige  geschichtsphilosophische 
Gebundenheit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  im  horizontalen  Quer- 
schnitt von  Neuem  erforscht  werden  kann)  nur  den  Anlaß  zum 
Aktuellwerden  eines  apriorisch  möglichen  Standpunktes.  Daß  die 
Geschichte  aber  kein  uferloser  Prozeß  ist,  wo  alles  nur  von  zeit- 
lich determinierten  Momenten  abhängt,  sondern  daß  die  Gebilde 
eines  Gebietes  von  zeitlosen  Setzungen  getragen  sind,  die  zwar  zu- 
nächst mehrere,  aber  keineswegs  unendlich  viele  Möglichkeiten  zu- 
lassen, die  (jetzt  oder  einst,  aber  prinzipiell  jedenfalls)  eine  Kon- 
frontierung zulassen  müssen,  —  das  weist  darauf  hin,  daß  die  Ge- 
schichte kein  Fortschwimmen,  sondern  ein  Hinströmen  zu  einem 
Letzthinigen  ist. 

Für  das  Verständnis  des  einzelnen  historischen  Gebildes  er- 
gibt sich  daraus,  daß  man  zu  seiner  allseitigen  Erklärung  jeweils 
einen  zeitlich  bestimmten  Entstehungsgrund,  d.  h.  seinen  Ort 
im  jeweils  aktuellen  Lebenssystem,  und  einen  zeitlos  systematischen 
Ursprung  in  der  überzeitlichen  Systematisierung  seiner  Sphaere 
annehmen  muß;  man  hat  ein  Gebilde  nur  dann  erfaßt,  wenn  man 
auf  beide  dieser  Voraussetzungen  zurückgegangen  ist. 

Aber  diese  historischen  Verwendbarkeiten  der  Strukturanalyse 
eines  Gebietes  bilden  nicht  den  Gegenstand  dieser  Untersuchung; 
sie  sollten  nur  überhaupt  gestreift  werden,  um  den  Interessen- 
kreis, aus  dem  heraus  sie  entstanden,  von  allen  Seiten  her  zu 
charakterisieren.  Der  logische  Selbstzweck  ist  stets  im  Vorder- 
grund zu  halten,  der  Gedanke  einer  Logik  der  Philosophie,  in 
diesem  Falle  beschränkt  auf  die  Strukturanalyse  der  Erkenntnis- 
theorie. 

Die  historischen  Aspekte  drängen  sich  nur  deshalb  heutzutage 
so  unabweislich  auf,  weil  man  es  geradezu  als  die  philosophische 
Aufgabe  des  gegenwärtigen  Zeitalters  erachten  muß,  sich  mit  dem 
Problem  der  Geschichtlichkeit  und  Zeitlosigkeit  auseinanderzusetzen. 
Dies  muß  aber  in  einer  Weise  geschehen,  daß  man  die  ungeheure 
Spannung,  die  besteht  zwischen  der  Lehre  einer  zeitlosen 
Geltung  und  der  gleichzeitigen  Einsicht,  daß  ein  jedes  histo- 
risches Gebilde  stark  in  dem  Zeitalter  verankert  ist,  stets  im 
Auge  behält. 

Das  gegenwärtige  Denken  ist  von  zwei  zunächst  sich  völlig 
widersprechenden  Grunderlebnissen  getragen.  Auf  der  einen 
Seite  sehen  wir,  wie  man  sich  allmählich  vom  Relativismus  zur 
Lehre  von  der  Absolutheit  der  Wahrheit  durchrang,  die  dann  ihre 
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zugespitzte  Formulierung  in  der  zeitgenössischen  Geltungsphilo- 
sophie fand;  auf  der  anderen  Seite  umgibt  uns  ein  stets  sich  er- 
weiternder Horizont  von  geschichtlichen  Erkenntnissen  und,  was 
noch  bedeutsamer  ist,  erwacht  zugleich  eine  noch  nie  dagewesene 
Fähigkeit,  in  ein  jedes  historisches  Gebilde  sich  hinein  zu  versetzen, 
es  womöglich  aus  sich,  aus  seiner  Zeit  zu  verstehen  und  zu  recht- 
fertigen.  Einerseits  die  Erkenntnis,  daß  es  zum  letzten  Sinn  des 
Theoretischen  gehört,  daß  es  nur  eine  Wahrheit  geben  kann  — 
andererseits  die  Einsicht,  daß  alles  Gewordene  aus  dem  Zeitlichen 
begriffen  werden  will,  und  daß  auch  wir  letzten  Endes  in  diesen 
geschichtlichen  Prozeß  eingeordnet  sind  und  uns  als  geschicht- 
liche Wesen  betrachten  müssen1).  Hier  das  Wissen  vom  Ueber- 
geschichtlichen,  dort  das  geschichtliche  Bewußtsein.    Auf  der  einen 

i)  Die  letzte  Konsequenz  dieses  letzteren  Gedankens  wäre  die  Annahme  einer 
»dynamischen  Logik«,  wonach  nicht  nur  der  Stoff  der  Geschichte,  sondern  auch  die 
Kategorien,  mit  denen  man  sich  ihrer  bemächtigt,  sich  verändern,  sich  entwickeln  ; 
so  daß  also  —  auf  unseren  Fall  angewendet  —  auch  unsere  Strukturanalyse,  hätte  man 
sie  in  einer  anderen  geschichtsphilosophischen  Phase  gemacht,  anders  ausgefallen 
wäre.  So  sehr  das  tatsächlich  stimmen  mag,  mit  Ausnahme  jener  wenigen  Setzungen, 
die  das  logische  Rückgrat  der  Entwicklung  abgeben,  so  sehr  wir  auch  dieser  Auf- 
fassung, da  sie  dem  Wesen  der  Historie  gerecht  zu  werden,  vielleicht  zu  gerecht  zu 
werden  trachtet,  geneigt  und  offen  gegenüber  stehen,  glauben  wir  doch,  daß  man  in 
prinzipielle  Schwierigkeiten  gerät  —  die  hinsichtlich  des  Relativismus,  zu  dem  diese 
Auffassung  führt,  denen  des  puren  Historismus  gleich  sind.  Man  darf  in  diesem 
Falle  die  unbezweifelbare  Tatsache,  daß  sich  in  der  Geschichte  alles  ändert, 
nicht  in  die  postulative  Sphäre  der  Geltung  hineintragen,  — 
man  gräbt  die  Grube  unter  seinen  eigenen  Behauptungen.  Es  mag  sein,  daß  in  ge- 
wissen Zeiten  so  manche  zeitlose  Wahrheiten  noch  nicht  oder  nicht  mehr  sichtbar  sind  ; 
die  Wahrheiten  selbst  aber  können  nicht  entstehen  und  vergehen.  Es  mag  sein, 
daß  man  nicht  immer  Wahrheiten  suchen  wird,  daß  man  nicht  immer  Erkenntnis- 
theorie getrieben  hat  und  treiben  wird  (und  so  manches,  was  uns  heute  als  solche 
erscheint,  einmal  etwas  anderes  war),  aber  sofern  man  sie  betreibt,  sind  mit  ihr  gewisse 
Setzungen  apriorisch  verbunden.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  Sphären,  der 
theoretischen  sowohl  als  der  atheoretischen,  daß  innerhalb  ihrer  eine  Gebundenheit 
herrscht;  aber  wir  sind  darin  frei,  ob  wir  uns  in  sie  hineinstellen  wollen  oder  nicht. 
Wir  müssen  nicht  denken,  Kunst  treiben  usw.,  aber  sofern  wir  es  tun,  sind  wir  ge- 
bunden entsprechend  der  Struktur  der  betreffenden  Gebiete. 

Das  Vorliegende  ist  ein  Versuch,  vom  Boden  einer  statischen  Logik  dem 
geschichtlichen  Prozeß  gerecht  zu  werden;  —  ein  solcher  Versuch  muß  seiner  Struktur 
gemäß  stets  zu  einer  Typologie  führen.  Wenn  auch  von  einem  Besseren  geleistet  oder 
in  einem  anderen  Zeitalter  unternommen,  die  Strukturanalyse  anders  ausfallen  sollte, 
so  gilt  auch  für  diesen  Versuch  wie  für  ein  jedes  theoretisches  Gebilde,  daß  nur 
eine  Lösung  richtig  sein  kann.  Sofern  diese  Arbeit  noch  nicht  die  letzthin  rich- 
tigen Kategorien  gefunden  hat,  wird  gerade  damit,  daß  sie  als  irrig  erkannt  werden, 
die  Möglichkeit  der  Aufgabe  zugegeben. 
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Seite  das  Recht  des  Bolzano-Kantischen  Gedankens,  auf  der  anderen 
—  die  Namen  seien  als  idealtypische  Repräsentanten  erwähnt  — 
das  treibende  Erlebnis  Hegels  und  Diltheys.  Es  drohen  die  Welt  der 
Gültigkeit  und  der  zeitliche  Prozeß  auseinanderzuklaffen.  Die  reine 
Geltungslehre,  die  nur  die  zeitlose  Wahrheit  zugibt,  ist  gezwungen, 
den  ganzen  historischen  Prozeß,  sofern  er  nicht  das  einzig  Richtige 
erfaßt,  als  eine  Reihe  von  Irrtümern  aufzufassen,  —  der  Histo- 
rismus dagegen  verliert  Halt  und  Boden,  wenn  er  alle  historischen 
Gebilde  als  gleichberechtigt  erachtet  und  den  Geltungsgedanken 
untergehen  läßt.  Man  muß  das  Problem  der  Kontingenz  noch 
einmal  dem  heutigen  Stande  des  Denkens  gemäß  stellen,  um  den 
Gefahren  der  Sprödigkeit,  der  abstrakten  Geltungsphilosophie,  und 
den  anderen  Gefahren  einer  Rückhaltslosigkeit,  des  Historismus, 
zu  entgehen. 

Dies  alles  sei  jedoch  nur  angedeutet,  um  auf  den  Zusammen- 
hang dieser  Fragestellungen  mit  umfangreicheren  Problemen  hin- 
zuweisen. 

Und  zuletzt  seien  noch  die  Grenzen  eines  solchen  Versuches 
einer  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie  gezogen.  Sie  ist  keine 
Erkenntnistheorie  der  Erkenntnistheorie,  sondern  nur  eine  Logik 
derselben.  Als  solche  hat  sie  nicht  die  Möglichkeit,  für  eine 
konkrete  Erkenntnistheorie  oder  für  die  Erkenntnistheorie  über- 
haupt sich  einzusetzen  oder  sie  zu  widerlegen.  Würde  sie  das 
tun,  so  müßte  sie  in  ihren  Untersuchungen  selbst  erkenntnistheo- 
retische Setzungen  verwerten  und  würde  dadurch  nicht  sowohl 
eine  Logik,  als  vielmehr  von  neuem  Erkenntnistheorie  sein1).  Von 
einer  reinen  Logik  der  Erkenntnistheorie  aus  betrachtet  —  als 
welche  wir  die  unsere  herauszuarbeiten  suchen  — 
würde  die  soeben  genannte  als  ein  besonderer  Typus  der  Erkennt- 
nistheorie, als  möglicher  Fall   in  die  Typologie  eingereiht  werden. 

1)  Auf  diesen  Typus  der  Erkenntnistheorie  —  der  historisch  noch  gar  nicht 
realisiert  ist  —  kommen  wir  in  unserer  Strukturanalyse  zu  sprechen.  Sie  wäre  eine 
Erkenntnistheorie,  die  die  Strukturanalyse  als  eine  besondere  Art  der  Logik  zu  ihrer 
Hilfswissenschaft  machen  würde.  (Vgl.  u.  S.  52  Anmerkung.) 
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II.  Teil. 

Die  Strukturanalyse   der  Erkenntnistheorie. 

i.  Die  besonderen   Aufgaben   einer  Strukturanalyse    der  Er- 
kenntnistheorie. 

Wir  wollen  nunmehr  die  für  die  folgende  konkrete  Unter- 
suchung relevanten  Ergebnisse  der  bisherigen  Betrachtungen  kurz  zu- 
sammenfassen und  für  unseren  besonderen  Zweck  nutzbar  machen. 

Unter  Strukturanalyse  einer  theoretischen  Disziplin  werden  wir, 
wie  wir  es  auch  bisher  getan  haben,  eine  logische  Untersuchung  ver- 
stehen, die  auf  die  Systematisierung  des  betreffenden  Ge- 
bietes konzentriert  ist  und  die  in  ihm  vorkommenden  übrigen  Denk- 
formen aus  dieser  umfassendsten  Einheit  zu  begreifen  bestrebt 
ist.  Es  werden  also  die  einzelnen  logischen  Einheiten  nicht  von 
der  organischen  Ganzheit  des  Gesamtgefüges  losgelöst  und  sozu- 
sagen isoliert  für  sich  betrachtet,  sondern  in  dem  Zusammenhange, 
aus  dem  sie  ihren  Sinn  erhalten,  aufbewahrt  und  aus  ihm  begriffen. 
Werden  so  die  einzelnen  Formen  aus  dieser  höchsten  logischen 
Form  verstanden,  so  besteht  andererseits  die  Herausarbeitung  dieser 
letzteren  in  nichts  Anderem  als  darin,  daß  man  die  Allgegenwart 
der  Systematisierung  in  der  Zugespitztheit  der  »elementaren  Ge- 
bilde«  auf  diese  Totalität  in  den  Vordergrund  schiebt. 

Wir  kommen  auf  diese  Weise  womöglich  auf  alle  wichtigeren 
Denkformen  des  Gebietes  zu  sprechen.  Einen  Leitfaden  für  die 
Betrachtung  zu  gewinnen  wird  uns  aber  erst  dann  gelingen,  wenn 
wir  versuchen,  jenes  bewegungstiftende  Moment,  das  dynamische 
Prinzip,  zu  finden,  das  uns  in  dieser  Disziplin  von  Frage  zu  Frage, 
von  Problem  zu  Problem  treibt.  Mit  Hilfe  dieses  Prinzips  ist  dann 
auch  die  besondere  Aufgabe  unserer  Wissenschaft  am  klarsten  er- 
faßbar und  zugleich  der  Grund  des  Aktuellwerdens  der  Hilfswissen- 
schaften im  Interesse  der  Lösung  dieser  Aufgabe  verständlich. 
Sind  einmal  die  Hilfswissenschaften  und  der  Grundstock  der  Diszi- 
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plin  voneinander  scharf  abgegrenzt,  so  können  wir  auch  die  Ein- 
heitlichkeit und  Besonderheit  der  Begriffsbildung  unserer  Sphäre 
gegenüber  den  Lehnbegriffen  bestimmen.  Nach  der  Betrachtung 
der  Begriffsbildung  sollen  die  möglichen  Problemstellungen  und 
ihr  logischer  Zusammenhang  mit  den  aus  ihnen  möglich  werdenden 
Problemlösungen  untersucht  werden.  Endlich  muß  dann  das  Pro- 
blem des  Wertens  zum  Gegenstande  einer  strukturanalytischen 
Untersuchung  gemacht  werden;  wir  wollen  dabei  beobachten, 
ob  die  bis  dahin  konstatierten  Aufbauprinzipien  auch  bei  der  Wer- 
tung wiederkehren.  Sind  diese  verschiedenen  Einzelfragen  in  un- 
serer Betrachtung  durch  die  Einheit  der  in  ihnen  herrschenden 
Systematisierung  durchweg  verbunden,  so  erwächst  uns  noch  aus 
der  eigentümlichen  Struktur  der  Erkenntnistheorie  eine  die  soeben 
genannten  überragende  Aufgabe.  Da  die  erkenntnistheoretische 
Lösungen  in  Systemen  stehende  Lösungen  sind,  ist  die  Struktur- 
analyse dieser  Wissenschaft  erst  vollständig,  wenn  es  ihr  gelingt, 
die  apriorische  Möglichkeit  der  verschiedenen  erkenntnistheoreti- 
schen Systeme  aus  der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung 
überhaupt  zu  verstehen. 

Diese  Aufgabe  besteht  des  näheren  darin,  daß  es  einerseits 
zu  erforschen  gilt,  woran  es  in  den  einzelnen  Systemen  liegt,  daß 
diese  trotz  ihrer  Verschiedenheit  dennoch  in  der  Kontinuität 
eines  Gedankens  stehen;  andererseits  zu  erweisen,  wie  es  möglich 
ist,  daß  trotz  der  mehr  oder  weniger  einheitlichen  Fragestellung 
dennoch  verschieden  lautende  Antworten,  ihrer  Zahl  nach  im 
voraus  bestimmbare  Lösungen  möglich  sind.  Wo  ist  der  Punkt 
—  so  müssen  wir  fragen  — ,  von  dem  ausgehend  man  selbst  bei 
scharfer  und  einheitlicher  Fassung  der  Frage  dennoch  zu  mehreren 
Wegen  der  Lösung  kommt,  und  welches  ist  das  Prinzip,  das  die 
Zahl  und  die  Richtung  der  möglichen  Antworten  schon  von  vorn- 
herein bestimmt? 

Demnach  enthält  die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie  zu- 
gleich ein  allgemein  systemanalytisches  Problem,  das  man  zweiseitig 
so  formulieren  kann :  wie  ist  es  möglich,  daß  einerseits  dieselbe 
Frage,  auf  ein  und  dasselbe  Thema  —  das  Erkenntnisproblem  — 
gerichtet,  zu  verschiedenen,  gewissermaßen  gleichberechtigten 
Lösungen  gelangen  kann?  Und,  wie  ist  es  andererseits  möglich, 
daß,  im  Laufe  der  historischen  Entwicklung,  von  verschiedenen 
Angriffspunkten  aus,  bei  der  Lösung  unendlich  variabler  Prämissen, 
die  Lösungsarten   dennoch    der  Zahl  nach  begrenzt    sind   und  ge- 
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wisse  Aehnlichkeiten  aufweisen,  so  daß  eine  Typologie  der  erkennt- 
nistheoretischen Lösungen  aufgestellt  werden  kann? 

Sowohl  die  im  erkenntnistheoretischen  Gedanken  liegende  Ein- 
heitlichkeit, als  auch  das  principium  differentiationis,  welches  die 
einzelnen  Systeme  möglich  macht,  folgen  aus  der  logischen  Struk- 
tur des  erkenntnistheoretischen  Gedankens.  Wir  werden  sehen, 
daß  schon  aus  der  erkenntnistheoretischen  Begriffsbildung  vieles 
zu  erklären  ist;  daß  jede  erkenntnistheoretische  Problemstellung 
mit  der  Setzung  gewisser  unvertilgbarer  Begriffskorrelationen  ver- 
bunden ist,  deren  Auflösungsmöglichkeiten  logisch  begrenzt  sind 
und  die  Wege  der  möglichen  Lösungen  beeinflussen.  Aber  nicht 
nur  das  Moment  der  Begriffsbildung,  sondern  auch  die  ganze  logische 
Struktur  der  erkenntnistheoretischen  Gedanken  muß  ans  Licht  ge- 
bracht werden,  wenn  wir  den  Grund  der  Einheitlichkeit  der  erkenntnis- 
theoretischen Systematisierung  und  die  apriorische  Möglichkeit  der 
Verschiedenheiten  der  einzelnen   Systeme  verstehen  wollen. 

Die  Möglichkeit  der  Vielgestaltigkeit  der  erkenntnistheoretischen 
Systeme  ist  aus  dem  uns  zwar  bindenden,  aber  dennoch 
nicht  eindeutig  determinierenden  Charakter  der 
logischen  Struktur  der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung 
apriori  ableitbar. 

Es  ist  klar,  daß  die  in  diesem  Sinne  bestimmte  Struktur- 
analyse (wie  wir  dies  bereits  angedeutet  haben)  letzten  Endes 
nach  einer  Typologie  strebt,  in  welcher  die  Nähe  und  der  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  erkenntnistheoretischen  Systeme  (nicht 
in  ihrer  historischen  Wechselwirkung,  sondern  auf  Grund  ihrer 
Struktur)  sichtbar  werden  und  es  sich  zugleich  herausstellt,  daß 
jeder  historisch  realisierte  Typus  als  eine  der  apriori  möglichen 
Lösungen  des  einheitlich  zeitlosen  Problems  darstellbar  ist. 

Die  Analyse  der  systematischen  Struktur  der  Wissenschaften 
ist  also  eine  logische  Aufgabe.  Während  die  allgemeine  Logik  die 
allgemeinsten  Formen  des  Denkens  erforscht  und  ihr  Zentrum  in 
einer  dem  entsprechend  angelegten  allgemeinen  Axiomatik  liegt, 
versetzt  sich  die  Strukturanalyse  in  eine  größere  Nähe  zum  kon- 
kreten Denken  und  hat  die  Erforschung  der  speziellen  Axiomatik, 
einer  speziellen  Disziplin  zum  Ziele. 

Also  stellen  nicht  nur  die  allgemeinsten  Denkgesetze  nicht 
weiter  reduzierbare  Grundsätze  dar,  sondern  es  liegen  auch  den 
einzelnen  inhaltlichen  Schichten  weiter  nicht  zerlegbare,  die  Sphäre 
konstituierende  logische  Formen  zugrunde. 
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Die  vorliegende  Arbeit  beabsichtigt  bloß,  den  Weg  einer  in 
diesem  Sinne  genommenen  Strukturanalyse  der  erkenntnistheore- 
tischen Systematisierung  zu  skizzieren,  und  wird  gezwungen  sein, 
im  Interesse  der  Durchsichtigkeit  des  Gedankenganges  manche 
Einzelheiten  nur  zu  streifen. 

2.  Die  besondere  Fragestellung    der  Erkenntnistheorie    und  die 
möglichen  Wege  der  Lösungsversuche. 

Die  Untersuchung  der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung 
trifft  nur  dann  deren  Wesen,  wenn  sie  imstande  ist,  im  erkennt- 
nistheoretischen Gedankengange  eine  nur  ihr  eigene  Tendenz  zu 
entdecken,  wodurch  dieselbe  noch  tiefgehender  gekennzeichnet  ist, 
als  durch  die  ihr  eigentümliche  Fragestellung.  Wenn  wir  — 
wie  es  nahe  läge  —  das  Wesen  der  Erkenntnislehre  darin 
suchen  würden,  daß  sie  die  Frage  stellt :  was  ist  Erkenntnis  ?  ist 
die  Erkenntnis  wertvoll  ?,  trifft  sie  ihr  Ziel  ?  —  dann  würden  zwar 
alle  Erkenntnistheorien  auf  irgendeine  einheitliche  Frage  reduziert 
sein,  doch  wäre  ihr  Wesen  dadurch  nur  inhaltlich  bestimmt.  Weder 
aber  kann  sich  die  Strukturanalyse  auf  nur  Inhaltliches  beschrän- 
ken, noch  erschöpft  diese  inhaltliche  Einheit  das  Wesen  der  Er- 
kenntnistheorie ;  diese  wird  zu  einem  besonderen  Typus  der 
Theorie  nur  dadurch,  daß  sie  auf  die  einfache  Frage  auf  eine 
ganz  eigenartige,  in  den  anderen  Wissenschaften  nicht  aufweis- 
bare Weise  antwortet. 

Während  jede  andere  Wissenschaft  die  Frage ,  was  etwas 
sei,  dadurch  beantwortet,  daß  sie  das  in  Frage  stehende  Ele- 
ment in  einem  Zusammenhang,  in  einer  »Ordnung«  unterbringt, 
ohne  den  betreffenden  Zusammenhang  selbst  zum  Gegenstande 
einer  besonderen  Untersuchung  zu  machen,  sucht  die  Erkennt- 
nistheorie die  Beschaffenheit  und  den  Wert  ihres  eigenen  Gegen- 
standes, der  Erkenntnis,  dadurch  zu  bestimmen,  daß  sie  jene  in  jeder 
Erkenntnis  vorausgesetzten,  dort  aber  niemals  eigens  diskutierten 
Zusammenhänge  untersucht.  Wir  sehen  daher  ein  Gemeinsames  aller 
Erkenntnistheorien  darin,  daß  sie  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Erkenntnis  in  die  Fragenach  den  Voraussetzungen  derselben 
umgestalten;  es  muß  aber  schon  hier  bemerkt  werden,  daß  keineswegs 
jede  Erkenntnistheorie  diese  Voraussetzungen  als  logische  betrachtet. 

Während  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  dieser  letzten  Voraus- 
setzungen und  die  konkrete  Beantwortung  dieser  Frage  von  Fall 
zu  Fall  bereits  in  den  Bereich  der  einzelnen  Erkenntnistheorien 
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gehört,  ist  das  Forschen  nach  den  letzten  Voraussetzungen  über- 
haupt ein  gemeinsamer  Zug  aller  Erkenntnistheorien.  Sie 
haben  noch  eines  gemeinsam,  nämlich  dies,  daß  eine  jede  Erkennt- 
nistheorie, indem  sie  die  Erforschung  der  letzten  Voraussetzungen 
aller  Erkenntnisse  sich  zum  Ziel  setzt,  dabei  selbst  voraussetzungs- 
los sein  möchte. 

Der  erkenntnistheoretische  Gedanke  gelangt  im  Laufe  seiner 
inneren  Entwicklung  stets  auf  einen  Punkt,  wo  er  bei  der  Lösung 
seiner  sich  gestellten  Aufgabe  (bei  der  Erforschung  der  letzten 
Voraussetzungen)  selber  jede  Voraussetzung  entbehren  möchte. 
Dieses  Streben  nach  Voraussetzungslosigkeit  ist  aus  der  para- 
doxen Situation  erklärlich,  in  welche  die  Erkenntnistheorie  durch 
ihre  eigentümliche  Aufgabe  gerät :  die  Erkenntnistheorie  nämlich 
ist,  indem  sie  die  Voraussetzungen  aller  möglichen  Erkenntnisse 
zu  erforschen  (und  zu  werten)  sucht,  doch  selbst  wieder  Erkennt- 
nis, und  als  solche  wendet  sie  jene  Voraussetzungen  an,  deren 
Erkenntnis  und  Wertung  eigentlich  ihr  Ziel  bildet. 

Es  ist  leicht  zu  begreifen,  daß  sie  eine  solche  petitio  principii 
zu  überwinden  trachtet  und  in  ihrer  eigenen  Forschung  ein 
Moment,  dessen  Untersuchung  gerade  ihr  Ziel  bildet  und  dessen 
Wert  zugleich  problematisch  ist,  nicht  zu  antizipieren  wünscht. 
Daraus  wird  es  erklärlich,  warum  die  innere  Tendenz  einer  jeden  Er- 
kenntnistheorie zu  einem  Streben  nach  Voraussetzungslosigkeit 
führt.  Ob  man  überhaupt  ohne  Voraussetzungen  denken  kann  und 
wie  die  einzelnen  Erkenntnistheorien  aus  dieser  sich  selbst  gegrabe- 
nen Grube  herausgelangen,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  beantwor- 
ten. Wie  dem  auch  sei,  —  so  viel  können  wir  als  ein  Spezifikum 
der  Erkenntnistheorien  festlegen,  daß  diese  ihr  Forschen  nach  den 
letzten  Voraussetzungen  stets  mit  einem  Streben  nach  eigener 
Voraussetzungslosigkeit  begleiten,  woraus  jene  eigentümliche  ge- 
schichtliche Dialektik  entspringt,  die  dann  am  Ende  allzuoft  durch 
den  steten  Regreß  in  einen  Zirkel  sich  verläuft. 

Aber  nicht  nur  dieses  Streben  nach  Voraussetzungslosigkeit 
erweist  sich  gegenüber  den  sonstigen  Tendenzen  des  Denkens  als 
eigentümlich ;  schon  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie,  das  Suchen 
nach  den  letzten  Voraussetzungen  überhaupt,  ist  etwas,  was  vom 
Standpunkte  des  alltäglichen  und  wissenschaftlichen,  auf  das  Objekt 
gerichteten  Denkens  aus  als  ungewöhnlich  erscheint,  weshalb  ihre 
bloße  Möglichkeit  wenigstens  'einer  weiteren  Klärung  bedarf. 
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Das  Suchen  nach  den  letzten  Voraussetzungen  der  Erkennt- 
nis hängt  mit  der  eigenartigen  Fähigkeit  des  Bewußtseins  zu- 
sammen, die  man  die  Möglichkeit  der  » freien  Blickwendung«  ge- 
nannt hat. 

Man  kann  sich  nämlich  im  Gegensatz  zum  menschlichen  Be- 
wußtsein leicht  ein  Bewußtsein  fingieren,  das,  im  Erkennen  von 
Stufe  zu  Stufe  schreitend,  durch  ganze  Ketten  logischer  Zusammen- 
hänge ginge,  ohne  daß  es  aus  dieser  ausschließlich  auf  das  Objekt 
gerichteten,  »natürlichen«  Einstellung  herauszubringen  wäre.  Das 
Weltbild  würde  sich  in  diesem  Falle  in  einem  eindeutigen  Zusam- 
menhange entfalten,  in  dem  alles  und  jedes  seinen  festbestimmten 
Ort  hätte ;  es  wäre  nicht  einmal  die  Möglichkeit  vorhanden, 
überhaupt  auf  den  Gedanken  zu  kommen,  daß  all  dies  eventuell 
auch  anders  sein  könnte.  Die  Richtung  des  Gedankens  würde 
nur  von  einem  Dinge  zum  anderen  Dinge  führen ;  in  dieser  er- 
starrten Welt  könnte  man  gar  nicht  dessen  inne  werden,  daß  das 
Erkennen  eine  besondere  Tätigkeit  sei.  Bei  einer  solchen  Erkennt- 
nis, die  nur  auf  das  Objekt  gerichtet  wäre,  würde  die  Möglichkeit 
einer  Erkenntnistheorie  undenkbar  sein. 

Möglich  wird  diese  nur  dadurch,  daß  wir  imstande  sind,  uns 
zeitweise  von  diesem  ausschließlich  auf  das  Objekt  gerichteten  Er- 
kennen zu  befreien  und  nötigenfalls  unsere  Aufmerksamkeit  in 
Form  der  Reflexion  auf  das  Erkennen  des  Objekts  selbst  zu 
richten. 

Vermittelst  dieser  freien  Blickwendung  werden  wir  dessen 
gew7ahr,  daß  die  Objekte  nicht  nur  untereinander  gegenseitig 
verbunden  sind,  sondern  daß  ihr  Zusammenhang  für  sich,  als 
solcher,  unabhängig  von  den  Objekten  von  neuem  objektivierbar 
ist  und  zum  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  kann.  Die  Vor- 
aussetzungen der  Erkenntnis  können  immer  wie- 
der selbst  zum  Gegenstande  der  Erkenntnis  wer- 
den. Das  könnte  als  die  logische  Formulierung  der  freien  Blick- 
wendung gelten,  da  dieser  Terminus  noch  immer  einen  psycho- 
logischen Beiklang  enthält. 

Als  die  zwei  prägnantesten  Typen  dieser  freien  Blickwendung 
können  der  cartesianische  Zweifel  (de  omnibus  dubitandum)  und 
die  kantische  transzendentale  Fragestellung  (wie  ist  es  möglich  ?) 
gelten. 

In  beiden,  sowohl  in  der  cartesianischen  dubitatio  als  auch  in 
der    kantischen    transzendentalen    Fragestellung ,     gibt    es    einen 
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gewissen  gemeinsamen  Zug,  eine  £7toxrj,  eine  eigentümliche,  aber  im 
gleichen  Sinne  zu  verstehende  Suspendierung  der  Urteilsgültigkeit, 
die  unter  den  bekannten  Typen  des  Affirmierens,  Negierens  und 
Fragens  nicht  untergebracht  werden  kann.  Die  cartesianische 
dubitatio  bedeutet  nicht  die  Negation  der  These,  da  sie  weder 
die  ihr  entsprechende  Antithese  behauptet  *),  noch  dieselbe  zu 
limitieren  wünscht.  Sie  fällt  auch  nicht  mit  der  Form  der  Frage 
zusammen,  da  der  Fragende  —  wie  es  die  neuesten  Analysen 
zeigen  —  im  Besitze  des  in  Frage  stehenden  Zusammenhanges  ist 
und  nur  die  Urteilsentscheidung  nicht  kennt;  die  dubitatio  hingegen 
die  These  samt  der  bejahenden  Urteilsentscheidung  kennt  und 
aufrecht  erhält,  —  sie  nicht  verändert,  sondern  sie  nur  mit  der  Kraft 
einer  anders  gearteten  Evidenz  unterstützen  möchte.  Kants  Frage- 
stellung stimmt  bis  zu  diesem  Punkte  mit  der  cartesianischen 
dubitatio  überein  ;  sie  entspricht  ihr  vor  allem  darin,  daß  sie  die 
von  den  Wissenschatten  gebotenen  Zusammenhänge  keineswegs 
negiert,  sondern  nur  suspendiert,  indem  sie  die  eigenartige  neue 
Frage  stellt:  ob  wohl  der  immanent  gegebene  Zusammenhang 
nicht  dennoch  etwas  voraussetzt,  worauf  er  zwar  gegründet  ist, 
zu  dessen  Untersuchung  und  Rechtfertigung  man  aber  innerhalb  der 
Wissenschaften  gar  nicht  gelangt.  Wenn  die  Physik  z.  B.  behauptet, 
a  sei  Ursache  von  b,  so  läßt  die  transzendentale  Fragestellung  diese 
Reduktion  des  a  auf  b  unberührt,  weist  jedoch  darauf  hin,  daß 
dieser  Satz  stillschweigend  außer  jener  Reduktion  noch  etwas  vor- 
aussetzt, falls  er  gültig  sein  will,  nämlich :  die  Gültigkeit  des  Kausal- 
prinzips, die  er  enthält.  Nur  diesen  künstlich  hervorgehobenen 
Voraussetzungen  gegenüber  stellt  der  Kantische  Typus  der  Erkenntnis- 
theorie die  quaestio  juris.  Hier  werden  in  der  Tat  durch  die  freie 
Blickwendung  statt  des  Erkenntniszusammenhanges  die  Voraus- 
setzungen desselben  zum  Objekte  des  neueingestellten  Erkennens. 
Wenn  wir  diese  auf  die  Objekte  gerichtete  Erkenntnis  als 
immanente  Erkenntnis  bezeichnen,  so  muß  jene  andere,  die 
nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt  der  Sätze  als  vielmehr  auf  die  in 
ihnen  enthaltenen  Voraussetzungen  sich  richtet,  als  eine  tran- 
szendentale bezeichnet  werden.  Auf  dem  Wege  immanenter 
Erkenntnis  könnte  man  zu  jenen  transzendentalen  Voraussetzungen 
niemals  gelangen. 

i)  Vgl.  Husserl:  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  und  phänomenologischen 
Philosophie.  (Jahrbuch  für  Philosophie  und  phänomenologische  Forschung.  Halle  a. 
d.  S.   1913  Bd.  I  S.  54.) 
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Durch  die  geschilderte  Art  der  Erforschung  der  letzten 
Voraussetzungen  sind  wir  im  Besitze  einer  Methode,  die  nur  für 
die  Erkenntnistheorie  charakteristisch  ist.  Hier  haben  wir  es  mit 
einer  Erscheinung  zu  tun,  die  in  den  übrigen  Zweigen  der  Wissen- 
schaften prinzipiell  nicht  vorkommen  kann,  weil  eine  jede 
Wissenschaft  notwendigerweise  ausschließlich  auf  ihr  Objekt  ge- 
richtet ist,  keineswegs  aber  auf  jene  Prinzipien,  durch  welche  ihre 
Erkenntnis  zustande  kommt. 

In  unserem  Falle,  wo  wir  nicht  bloß  nach  der  Charakterisie- 
rung der  Methode  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  trachten,  son- 
dern nach  einer  Wesensbeschreibung  der  Methode  einer  jeden 
Erkenntnistheorie,  müssen  wir  darauf  bedacht  sein,  daß  wir  in  die 
Bestimmung  der  transzendentalen  Methode  keine  ausschließlich  die 
Kantische  Methode  charakterisierenden  Elemente  aufnehmen.  Zu 
einseitig  von  unserem  Standpunkt  wäre  eine  Kennzeichnung  der 
transzendentalen  Methode,  die  das  Wesen  derselben  dahin  be- 
stimmen würde,  daß  sie  die  Rechtfertigung  und  den  Gültigkeits- 
nachweis einer  Tatsachenerkenntnis  nicht  innerhalb  der  ihr 
zugehörenden  objektivierenden  Wissenschaft  sucht,  sondern  in 
den  transzendental  s  u  bj  e  k  t  i  v  e  n  Voraussetzungen  dieses  Er- 
kennens.  Daß  bei  Kant  die  transzendentale  Fragestellung  eine 
transzendental  s  u  bj  e  kt  iv  e  Lösung  gefunden  hat  und  daß  die 
Frage:  »wie  sind  synthetische  Urteile  apriori  möglich?«,  bei  ihm 
schließlich  mit  der  Bewußtseinsspontaneität  erklärt 
worden  ist,  ist  etwas  (strukturanalytisch)  Zufälliges,  sein  speziel- 
ler Lösungsversuch,  —  während  seine  Fragestellung  überhaupt, 
seine  Forderung,  daß  der  immanente  Zusammenhang  der  Erkennt- 
nis irgendwie  transzendiert  werde,  ein  mit  dem  Schicksal  der  Er- 
kenntnistheorie wesenhaft  verwachsenes  Moment  ist,  das  bei  ihm 
nur  die  prägnanteste  Formulierung  erhalten  hat. 

Eine  allgemeine  Charakteristik  der  erkenntnistheoretischen 
Methode  muß  in  noch  einem  Punkte  der  Kantischen  Lösung  gegen- 
über abgegrenzt  werden.  Wir  müssen  nicht  nur  von  der  tran- 
szendentalsubjektiven Lösungsrichtung  des  Problems  absehen,  son- 
dern uns  auch  vor  Augen  halten,  daß  Kant  die  letzten  Voraussetzungen 
der  Erkenntnis  als  logische  betrachtet.  Es  genügt,  nur  einen 
Blick  auf  die  geschichtlichen  Realisationen  der  Erkenntnistheorie 
zu  werfen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  daß  man  die  derart 
entdeckten  Voraussetzungen  außerdem  auch  als  psychologische 
oder  ontologische  —  ob  mit  größerer  oder  minderer  Berechtigung, 
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das  steht  hier  nicht  in  Frage  —  bestimmen  kann,  ohne  daß  da- 
durch der  erkenntnistheoretische  Charakter  dieser  Lösungen 
gefährdet  wäre.  Die  Verschiedenheit  der  Lösungen  beeinträchtigt 
keineswegs  die  an  und  für  sich  bestehende  Identität  der  Methode: 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gesehen,  hat  sogar  die  im  strengsten 
Sinne  genommene  kritische  Methode  mit  der  genetischen  (z.  B. 
psychologistischen)  vieles  gemein,  insofern  nämlich  beide  —  jede 
nach  ihrer  Art  —  das  ganze  immanente  Gefüge  zu  transzendieren 
suchen.  So  werden  wir  letzten  Endes  das  methodische  Prinzip  der 
Erkenntnistheorie  in  jener  weitesten  Fassung  der  transzendentalen 
Fragestellung  erblicken,  die  folgendermaßen  lauten  würde:  die  Er- 
kenntnistheorie forscht  nach  allen  jenen  letzten  Voraussetzungen, 
kraft  welcher  eine  Erkenntnis  überhaupt  möglich  wird  ;  wobei  hinzu- 
zufügen ist,  daß  sie  außerdem  aber  noch  in  einem  besonderen 
Akte  auch  den  Wert  dieser  letzten  Voraussetzungen  zu  bestimmen 
trachtet. 

Die  Erkenntnistheorie  stellt  sich  somit  zwei  streng  voneinander 
trennbare  Aufgaben:  I.  die  Aufweisung  der  letzten  Voraussetzungen 
einer  jeden  möglichen  Erkenntnis,  2.  eine  Wertbestimmung  der  Er- 
kenntnisleistung überhaupt,  auf  Grund  der  Bewertung  dieser  ihrer 
letzten  Voraussetzungen.  Sie  enthält  also  eine  doppelte  Tendenz: 
eine   analysierende  und  eine  bewertende. 

Es  ist  nunmehr  einzusehen,  daß  cüe  Erkenntnistheorie  nur  die 
Richtung  der  Aufgabe  aus  sich  selbst  bestimmt,  die  Lösung  jedoch 
dieser  ihr  gesetzten  Aufgabe  ohne  Herbeiziehen  irgendeiner  Hilfs- 
wissenschaft unmöglich  finden  kann.  Es  gibt  keine  selbständige 
erkenntnistheoretische  Analyse ;  die  Erkenntnistheorie  verwendet 
stets  die  konkreten  Analysen  der  Logik,  Psychologie  oder  Ontologie, 
und  verwertet  sie  in  der  Richtung  ihrer  eigenen  Fragestellung. 
Je  nachdem  die  Erkenntnistheorie  die  letzten  Voraussetzungen  als 
logische,  psychische,  ontische  betrachtet,  —  wodurch  wiederum  die 
ihr  jeweils  zugehörige  Hilfswissenschaft  bestimmt  wird  —  erhalten 
wir  die  drei  allgemeinsten  Typen  der  Erkenntnistheorie. 


3.  Die  Grundwissenschaften  der  Erkenntnistheorie. 

(Der  Primatstreit.) 

Das  Hineinspielen  der  Hilfswissenschaften   in  die  Lösung  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  ist   also   kein  zufälliges,    sondern 
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wirkt  auf  die  Entfaltung  des  betreffenden  Systems  konstitutiv  ein. 
Wenn  auch  die  Erkenntnistheorie  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt, 
eine  neue  Richtung  in  den  Gang  der  Forschung  hineinbringt, 
vermag  sie  die  Lösung  ihres  Problems  und  die  dazu  nötige  Analyse 
doch  nur  vermittels  einer  ihrer  Hilfswissenschaften  zu  vollführen. 
Deshalb  ist  es  gerechtfertigt,  diese  vielmehr  Grund-  als  Hilfs- 
wissenschaften zu  nennen. 

Unser  erstes  Streben  geht  selbstverständlich  darauf,  irgend- 
ein Kriterium  zu  finden,  wonach  eine  Wissenschaft  diese  Rolle 
überhaupt  spielen  kann.  Da  die  Erkenntnistheorie  die  Hilfe 
jener  Grundwissenschaften  in  Anspruch  nimmt,  um  auf  die  Frage : 
»welches  sind  die  letzten  Voraussetzungen  jeder  möglichen 
Erkenntnis?«  eine  Antwort  zu  finden,  ist  es  notwendig,  daß  diese 
Grundwissenschaften   über    eine  gewisse  Universalität  verfügen. 

Daß  diese  Forderung  der  Erkenntnistheorie  in  der  Tat  erfüllt 
werden  kann,  ist  dem  zu  verdanken,  daß  es  Systematisierungen 
gibt,  die  —  von  einem  bestimmten  Standpunkte  aus  —  universell  zu 
nennen  und  als  Ursystematisierungen  anzusprechen  sind.  Solche 
aber  sind  die  bereits  erwähnten:  die  der  Logik,  Psychologie  und 
Ontologie. 

Die  Universalität  dieser  Systematisierungen  besteht  darin,  daß 
sie  imstande  sind,  alles  »überhaupt  Vorkommende«  durch  Schaf- 
fung einer  gewissen  Homogeneität  in  ihre  Zusammenhänge  aufzu- 
nehmen. Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Psychologie  erscheint  alles 
als  »Erlebnis«,  vom  Standpunkt  der  Logik  alles  als  »Bedeutung«  und 
von  dem  der  Ontologie  alles  auf  gleiche  Weise  als  »seiend«.  (Die 
Frage  der  Berechtigung  dieser  einseitigen  Homogeneisierung  in 
den  verschiedenen  universellen  Systematisierungen  bleibe  hier 
prinzipiell  ohne  Kritik  dahingestellt)1).  Einmal  eingestellt  in  eine 
dieser  Systematisierungen,  verschwinden  die  letzten  Differenzen, 
alles  wird  sozusagen  auf  einen  gemeinsamen  Nenner  gebracht,  und 
der  Blick  haftet  an  diesem  gemeinsamen  Nenner.  Welche  von  diesen 
drei  möglichen  Grundwissenschaften  sich  die  Erkenntnistheorie 
wählt,  als  die  nämlich,  in  deren  Grundfaktum  sie  die  letzten  Vor- 


1)  Eine  auf  den  absoluten  Wahrheitswert  eingestellte  Kritik  einer  Erkenntnis- 
theorie müßte  natürlich  gerade  bei  diesem  Punkte  zunächst  ansetzen.  Uns  muß  es 
genügen,  die  relative  Möglichkeit  und  den  Grund  derselben  herauszustellen.  Alle 
drei  können  nicht  gleichzeitig  wahr,  aber  doch  als  sinnmäßige  Standpunkte 
möglich  sein.  Den  Grund  der  relativen  Möglichkeit  erkennen  wir  in  der  Univer- 
salität einer  jeden  dieser  Systematisierungen. 
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aussetzungen  einer  jeden  Erkenntnis  erblickt,  wechselt  je  nach  der 
Art  der  Fragestellung  der  einzelnen  Epochen  1). 

Die  einheitliche  erkenntnistheoretische  Frage,  die  stets  die 
letzten  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  sucht,  kann  auf  eine  drei- 
fache Weise  gestellt  werden.  Wir  fragen  entweder:  auf  welche 
Weise  entsteht  eine  jede  Erkenntnis?  (i.  genetische  Fragestellung); 
oder  wir  fragen :  auf  die  Geltung  welcher  Prinzipien  gründet  sich 
(wenn  auch  unausgesprochen)  eine  jede  Erkenntnis,  gründen  sich 
ihre  in  den  Wissenschaften  enthaltenen  Sätze  ?  Mit  anderen  Wor- 
ten: welche  Prinzipien  werden  als  geltend  mitgesetzt,  sofern  man 
überhaupt  einen  theoretischen  Satz  ausspricht?  (2.  auf  die  Geltungs- 
prinzipien sich  beziehende  Fragestellung.) 

Diese  zwei  Arten  der  Fragestellung  könnte  man  mit  einem 
gemeinsamen  Namen  direkte  Fragestellung  nennen,  weil  sie 
unmittelbar  auf  die  Erkenntnis  gerichtet  sind  und  deren  gene- 
tische oder  logische  Voraussetzungen  herauszuheben  trachten. 
Ihnen  gegenüber  müßte  man  eine  dritte  mögliche  Fragestellung 
als  indirekte  bezeichnen,  da  sie,  getrieben  von  der  inneren 
dialektischen  Bewegung  des  sofort  zu  behandelnden  Primat- 
streites, die  letzte  Voraussetzung  in  jene  Sphäre  verlegen  will, 
die  durch  eine  umfassende  Lehre  von  den  Systematisierungen 
als  Unumgängliche  herausgearbeitet  wird  (3.  auf  die  Ursyste- 
matisierung  sich  beziehende  Fragestellung).  Welche  von  diesen 
möglichen  Fragestellungen  von  Fall  zu  Fall  angewendet  wird, 
entscheidet  schon  von  vornherein,  welche  von  den  erwähnten 
Systematisierungen  der  entstehenden  Erkenntnistheorie  als  Grund- 
wissenschaft dienen  wird. 

Wenden  wir  die  genetische  Fragestellung  an,  so  entstehen  die 
Lösungen,  die  unter  dem  Namen  des  »Psychologismus«  bekannt 
sind.  Dieselbe  Fragestellung  ermöglicht  aber  auch  den  einfacheren 
Typus  der  ontologischen  Erkenntnistheorien,  —  während  die  auf 
die  Geltungsprinzipien  gerichtete  Fragestellung  immer  zu  einer  Er- 
kenntnistheorie logischer  Art  führt. 

Welche  von  den  möglichen  Fragestellungen  jene  sei,  von  der 

aus    die   »wirklichen    letzten  Voraussetzungen«   der  Erkenntnis    er- 

1)  Hier  wäre  eine  im  ersten  Teil  dieser  Arbeit  angedeutete  geschichtsphiloso- 
phische  »Erklärung«  dafür  zu  erbringen,  warum  eine  gewisse  Erkenntnistheorie  stets 
gerade  diese  oder  jene  der  überhaupt  möglichen  Grundwissenschaften  wählt  (vgl.  oben 
S.  32,  34  f.).  Dies  ist  zugleich  der  Ort,  wo  die  Erkenntnistheorie  strukturell  welt- 
anschaulichen Momenten  und  den  übrigen  philosophischen  Disziplinen  gegenüber  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  offen  steht  (vgl.  S.  34). 
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faßbar  werden,  das  ist  bereits  vor  dem  Zustandekommen  der 
einzelnen  erkenntnistheoretischen  Systeme  eine  abgemachte  Tat- 
sache. Wie  man  fra  ge  n  muß,  mit  anderen  Worten  :  ob  die  letzten 
Voraussetzungen  einer  jeden  Erkenntnis  logischer,  psychischer  oder 
ontischer  Art  sind,  —  das  ergibt  ein  Problem,  um  das  eine  Diskussion 
entsteht,  die  unter  dem  Titel  des  Primats  dieser  Wissenschaften 
bekanntest.  In  dieser  Diskussion  wird  jenes  nicht  erfüllbare,  aber 
dennoch  stets  vorhandene  Trachten  der  Erkenntnistheorie  nach 
Voraussetzungslosigkeit  aufs  klarste  sichtbar.  Das  Problem  des 
Primats  kann  innerhalb  dieser  Wissenschaften  niemals  auf- 
tauchen; und  gerade  weil  diese  Frage  in  ihrem  Verhältnis 
zu  jenen  Wissenschaften  intersystematisch  ist,  d.  h.  nicht  inner- 
halb, sondern  zwischen  den  verschiedenen  Ursystematisierungen 
sich  bewegt,  muß  sie  gleichfalls  eine  spezifisch  erkenntnistheoreti- 
sche genannt  werden1). 

Den  Primat  der  Psychologie  begründet  die  psycho- 
logistische  Erkenntnistheorie  durch  den  Gedankengang,  daß 
alles,  wovon  in  den  Wissenschaften  überhaupt  die  Rede  sein 
kann,  ursprünglich  in  Form  von  Erlebnissen  auftritt,  wir 
folglich  zum  ursprünglichen  Quell  aller  möglichen  Erkenntnisse 
(genetische  Fragestellung !)  dadurch  gelangen,  daß  wir  aus  der 
Tatsachenposition  der  Erkenntnis  einen  Schritt  nach  rückwärts 
tun  und  die  Erkenntnis  in  jenem  Zustande  erfassen,  in  dem 
sie  für  uns  allererst  entsteht,  von  wo  wir  jedesmal  ihr  Material 
schöpfen,  d.  h.  im  Erlebnis.  Da  aber  die  Wissenschaft  des  Er- 
lebens die  Psychologie  ist,  ist  sie  zugleich  als  universale  Grund- 
wissenschaft zu  betrachten. 

Die  Verteidiger  des  logischen  Primats  argumen- 
tieren dagegen  folgendermaßen:  zugegeben,  daß  alles,  wovon 
in  den  Wissenschaften  die  Rede  sein  kann,  zuerst  auf  der  Ebene 
des  Erlebnisses  auftritt,  so  bedeutet  doch  dies  noch  keineswegs,  daß 
auch  das,  was  wir  von  diesem  ursprünglichen  Erlebnisse  wissen 
können,  gleichfalls  in  der  Unmittelbarkeit  des  Erlebens  gegeben 
ist.  Vielmehr  ist  es  so,  daß,  gesetzt  sogar,  daß  alles,  was  von 
dem  Erlebnisse  gewußt  wird,  der  Psychologie  angehört,  diese 
doch  selbst  als  solche  eine  Wissenschaft  ist  und  jene  letzten  vor- 
wissenschaftlichen Gegebenheiten  mit  logischen  Mitteln  »bearbeiten« 
muß,    um   sie  zu  Erkenntnissen  gestalten  zu  können. 

i)  Auf  diesen  intersystematischen  Charakter  der  Erkenntnistheorie  kommen  wir 
noch  zurück.     (Vgl.  unten  S.  76.) 
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Folglich  ist  jener  angeblich  »letzte  Ursprung«,  das  Irrationale 
auch  nur  durch  rationale  Mittel  zu  erreichen,  und  in  dieser  seiner 
Erreichtheit  wird  es  völlig  logisiert,  d.  h.  auch  die  Psychologie 
ist,  wie  jede  Wissenschaft,    logischer  Struktur. 

Der  ontologische  Primat  dagegen  wird  durch  die 
Behauptung  begründet,  daß  alles,  was  überhaupt  vorkommen  kann, 
irgend  ein  Fall  des  im  weitesten  Sinne  gefaßten  »Seins«  ist.  Das 
Erlebnis  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gesehen  gleichfalls  eine 
Art  des  Seins,  wie  auch  die  logische  Geltung  dies  ist1).  Man  kann 
nur  von  einem  Verhältnis  der  Seienden  zueinander  reden,  —  man 
muß  infolgedessen  zu  allererst  die  möglichen  Arten  des  Seins  und 
ihre  möglichen  Beziehungen  zueinander  feststellen.  Hier  wird 
auch  das  erkennende  Subjekt  zu  einem  Gliede  des  Seins,  und 
die  allgemeinsten  Gesetze  des  Seins  überhaupt  enthalten  bereits 
und  begründen  zugleich  die  spezifischen  Gesetze  des  Erkennens. 
Die  logischen  Beziehungen  werden  als  ontische  angesehen.  Es  ist 
hier  ein  metaphysisches  System  vorgegeben,  und  diesem  gemäß 
gestaltet  sich  dann  die  Erkenntnistheorie. 

Diese  Erkenntnistheorien  mit  ontologischer  Grundwissenschaft 
können  wiederum  zweifacher  Art  sein.  Entweder  handelt  es  sich 
um  jene,  die  noch  diesseits  des  erkenntnistheoretischen  Zweifels 
anheben:  die  sich  dessen  noch  nicht  bewußt  sind  oder  sein  wollen, 
daß  ein  jedes  Sein  für  uns  nur  als  gewußtes  Sein  gegeben 
sein  kann  (naive  Metaphysik).  Ouer  es  handelt  sich  um  jene 
anderen,  die  sich  zwar  jenseits  des  erkenntnistheoretischen  Zwei- 
fels befinden,  nachher  aber  trotzdem  dazu  kommen,  zuzugeben, 
daß  die  letzten  Elemente  einer  jeden  Erkenntnis  schließlich  doch 
nur  ontisch  zu  fassen  sind.  Die  Seinssetzung  der  letzten 
Elemente  kann  man  wohl  eine  Zeitlang  immer  weiter  hinaus- 
schieben, aber  eine  jede  zu  Ende  gedachte  Erkenntnistheorie 
wird  das  Sein  an  einem  gewissen  Punkte  wieder  einführen  müssen, 
weil  man  die  letzten  Elemente  schließlich  doch  nicht  als  »nicht 
seiend«  oder  außerhalb  des  Seins  zu  fassen  imstande  ist. 
Während  die  naiv-ontologische  Erkenntnistheorie  die  Gegen- 
stände in  jener  unangetasteten  Form,  wie  sie  uns  in  der  Em- 
pirie gegeben  sind,  als  seiend  setzt,  verlegt  diese  Erkenntnis- 
theorie die  ontologische  Setzung  in  das  Gebiet  der  letzten 
Elemente. 


i)  Als    Beispiel    dieser    Art    von     Ontologisierung    des    Geltens    diene    Lask. 
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Diese  letztere  Art  von  Erkenntnistheorie  wollen  wir  im  Gegen- 
satze zur  naiven  als  eine  »ex-post  ontologische  Erkenntnistheorie« 
bezeichnen,  da  sie  erst  in  Widerlegung  der  Argumente  des  Logi- 
zismus  zu  ihrem  Resultate  gelangt:  wonach  es  geradezu  aus  dem 
innersten  Wesen  des  Denkens  folgt,  daß  die  ontologische  Hypo- 
stase, die  Setzung  der  ontischen  Ursystematisierung  unumgäng- 
lich ist. 

Es  wird  uns  sogleich  auffallen,  daß  wir  zu  dieser  ex-post 
ontologischen  Erkenntnistheorie  durch  die  bereits  erwähnte  dritte, 
als  indirekt  bezeichnete  Fragestellung  gelangen  1).  Diese  Frage- 
stellung ist  —  wie  wir  bereits  gesehen  haben  —  dadurch 
charakterisiert,  daß  wir  in  ihr  nicht  geradewegs  auf  die  letzten 
Voraussetzungen  lossteuern,  sondern  die  Frage  indirekt  stellen: 
indem  wir  nämlich  zunächst  danach  forschen,  welche  von  den 
möglichen  Setzungen  jene  sei,  die  sich  letzten  Endes  als  unum- 
gänglich erweist. 

Wenn  wir  aber  diese  Fragestellung  eingehender  analysieren  und 
weiter  fragen,  von  welchem  Gesichtspunkte  aus  die  Setzung  des 
Seins  unumgänglich  sei,  so  stellt  es  sich  sogleich  heraus,  daß 
diese  Setzung  für  das  Zustandekommen  des  erkenntnistheo- 
retischen Systems  unentbehrlich  ist.  Logik  kann  man  betreiben 
auf  Grund  völliger  Ausschaltung  einer  jeden  ontologischen  Setzung, 
aber  nicht  eine  auf  Logik  sich  stützende  Erkenntnistheorie;  der 
Grund  dafür  liegt  darin,  daß  mit  der  erkenntnistheoretischen  Frage- 
stellung bereits  irgendwo  stillschweigend  das  Sein  mitgesetzt  wird, 
und  daß  im  Augenblick,  wo  es  eliminiert  wird,  auch  die  erkennt- 
nistheoretische Fragestellung  sich  selbst  aufhebt. 

Wie  wir  es  von  anderer  Seite  her  noch  beleuchten  und  aus- 
führlicher darlegen  werden,  hängt  diese  Unausschaltbarkeit  der 
ontologischen  Setzung  in  der  Erkenntnistheorie  mit  der  ihr  eigenen 
spezifischen  Korrelation  des  Erkennenden  und  Erkannten  aufs  engste 
zusammen.  Man  kann  diese  Korrelation  aus  der  Erkenntnistheorie 
nicht  ausschalten,  ohne  dadurch  zugleich  die  völlige  Aufhebung 
der  Erkenntnistheorie  mit  herbeizuführen.  Die  Korrelation  des  Er- 
kennenden und  Erkannten  ist  aber  ohne  irgendwelche  An- 
erkennung ihres  Seins  nicht  aufrechtzuerhalten. 

Deshalb  ist  jener  Typus  von  Erkenntnistheorie,  der  seinen 
Ausgangspunkt  in  der  Logik  nahm  und  in  eine  ontologische  Set- 
zung mündete,  kein  zufälliger.    Die  indirekte  Fragestellung  verhalf 

i)  Vgl.  S.  oben  48. 
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ihm  dazu,  die  letzten  Grundaxiome  einer  jeden  Er- 
kenntnistheorie sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Er  ist 
dadurch  zugleich  gezwungen,  in  ihnen  die  letzten  Voraus- 
setzungen einer  jeden  Erkenntnis  zu  erblicken.  Für  diesen  Typus 
der  Erkenntnistheorie  werden  die  letzten  unerläßlichen  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnistheorie  zu  den  letzten  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnis  selbst1). 

Wenn  wir  nunmehr  zusammenfassend  die  letzten  Argumente 
der  drei  bzw.  vier  Typen  der  Erkenntnistheorien  in  dieser  Diskus- 
sion über  den  Primat  einander  gegenüberstellen,  so  könnte  man 
dieselben  durch  folgende  Stichworte  konfrontieren:  alles  Gegebene 
ist  (existiert) ;  —  jedoch  alles  ist  letzten  Endes  als  Erlebnis  gegeben,  — 
aber  jedes  Erlebnis,  sofern  wir  es  erfassen  ist  gewußtes  Erlebnis, 
—  aber  all  dies :  Erlebnis  und  Geltung,  sind  wiederum  Arten  des 
Seins.  Daß  diese  Behauptungen  zugleich  und  gewisser- 
maßen mit  gleicher  Berechtigung  aufstellbar  sind,  wird  dadurch 
möglich,  daß  in  jeder  dieser  universellen  Systematisierungen,  wie 
Logik,  Psychologie,  Ontologie  es  sind,  das  Grundfaktum  der  anderen 
Systematisierungen,  wenn  auch  in  einer  veränderten  und  unadä- 
quaten Form,  so  dennoch  sichtbar  ist  und  von  neuem  aufzutreten 
vermag:  das  Erlebnis  kann  als  eine  Art  von  Sinn,  der  Sinn  als  eine 
Art  von  Sein,  Sein  und  Sinn  als  eine  Art  von  Erlebnis  betrachtet 
werden  (das  Evidenzerlebnis  z.  B.,  das  bei  dem  Urteilen  eine 
so  große  Rolle  spielt,  kommt  in  der  logischen  Systematisierung 
als  Geltung  wieder  vor).  Darin  besteht  eben  jene  formelle  Uni- 
versalität dieser  Reihen,  daß  sie  alles  Mögliche  in  sich  irgendwie 
aufnehmen  können.  Und  einmal  einverleibt  in  das  [ihm  ursprüng- 
lich   fremde     System,     erscheint    nun    das    frühere,    selbständige 


l)  Es  ist  klar,  daß  dieser  Typiis  von  Erkenntnistheorie  (der  historisch  realisiert 
noch  gar  nicht  vorliegt)  gerade  die  Strukturanalyse  als  die  logische  Lehre  von  den 
Systematisierungen  als  Grundwissenschaft  sich  nutzbar  machen  und  die  letzte  Voraus- 
setzung in  der  von  ihr  herausgestellten  Ursystematisierung  sehen  würde.  Für  die 
Möglichkeit  dieser  Erkenntnistheorie  spricht  der  Umstand,  daß  die  Logik  —  wie  wir 
gesehen  haben  —  durchaus  geeignet  ist  Grundwissenschaft  der  Erkenntnistheorie 
zu  werden.  Warum  sollte  nicht  eine  Logik,  die  nicht  nur  an  der  Naturerkenntnis, 
sondern  auch  an  der  philosophischen  Erkenntnis  orientiert  ist,  zur  Grundwissenschaft 
der  Erkenntnistheorie  werden  können  ?  Ob  eine  solche  Erkenntnistheorie,  die  auch 
die  Logik  ihrer  selbst  zur  Grundlage  hätte,  eine  Metakritik  der  Erkenntnistheorie 
überhaupt  darstellen  würde,  ist  ein  sehr  schwieriges  Problem,  auf  das  wir  hier  nicht 
eingehen  wollen,  da  wir  absichtlich  nur  nach  einer  Logik  der  Erkenntnistheorie  hin- 
streben (vgl.  oben  Seile  37). 
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Fungieren  des  betreffenden  Elementes  im  eigenen  System  als  eine 
willkürliche  Hypostase  (im  genannten  Beispiele  :  von  der  Psycho- 
logie aus  gesehen  erscheint  die  zeitlos  logische  Geltung  als  eine 
Hypostase  des  zeitlich  subjektiven  Evidenzgefühls.) 

Wir  müssen  der  Hypostase  nämlich  eine  von  der  üblichen  Defini- 
tion abweichende  allgemeinere  Begriffsbestimmung  geben.  Zumeist 
pflegt  man  nur  von  einer  ontologischen  Hypostase  zu  reden,  in 
welchem  Falle  man  darunter  die  willkürliche  Uebertragung  eines 
in  irgendeiner  sonstigen  Systematisierung  auftretenden  und  dort 
jeweils  beheimateten  Elementes  aut  die  ontologische  Setzungsebene 
verstehen  wird.  Aber  nicht  nur  auf  die  ontologische  Setzungs- 
ebene kann  man  hypostasieren.  Im  soeben  erwähnten  Beispiel 
erschien  das  logische  Grundfaktum,  die  Gültigkeit,  —  vom  Niveau 
der  Psychologie  aus  betrachtet  —  als  Hypostase  eines  Erleb- 
nisses. Hypostase  überhaupt  muß  so  vom  Standpunkt  der  System- 
lehre definiert  werden  als  das  Betrachten  eines  Grundfaktums 
aus  einer  ihm  fremden  Systematisierung  heraus. 

Wenn  auf  Grund  des  in  diesem  Kapitel  Gesagten  das  Hineinspie- 
len der  Logik,  Psychologie  und  Ontologie  in  die  entsprechenden  Typen 
von  erkenntnistheoretischen  Systemen  plausibel  geworden  ist  und 
es  zugleich  klar  wurde,  daß  die  möglichen  drei  Arten  der  Erkennt- 
nistheorie sich  gerade  durch  die  ihnen  jeweils  zugeordnete  Grund- 
wissenschaft unterscheiden,  —  so  müssen  wir  nunmehr  die  Frage  auf- 
werfen, ob  die  in  dieser  Weise  bestimmend  hineinragenden  Disziplinen 
nicht  auch  ihre  eigenen  Begriffsbildungen  mit  sich  in  die  Erkenntnis- 
theorie mitbringen.  Die  Rolle  der  Grundwissenschaften  bei  der  er- 
kenntnistheoretischen Begriffsbildung  werden  wir  aber  erst  feststellen 
können,  wenn  wir  jene  Begriffe  entschieden  herausgearbeitet  haben, 
die  >spezifisch  erkenntnistheoretische«  genannt  zu  werden  verdienen. 

4.  Analyse  der  spezifisch  erkenntnistheoretischen  Momente. 

Die  Subjekt-Objektkorrelation. 

Bisher  haben  wir  versucht,  ausschließlich  auf  Grund  einer 
Analyse  der  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ihre  Grenzen  und 
ihr  Verhältnis  zu  ihren  jeweiligen  Grundwissenschaften  zu  schil- 
dern. Jetzt  müssen  wir  danach  trachten,  auf  demselben  Wege 
auch  zu  jenen  spezifischen  Momenten  zu  gelangen,  die  mit  der 
bloßen  Stellung  jener  Aufgabe  sozusagen  mitgesetzt  sind.  Was 
setzen  wir  zugleich  notwendigerweise  —  so  müssen  wir  fragen 
— ,     indem     wir     die      erkenntnistheoretische      Aufgabe     stellen  ? 
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Die  Frage  läßt  sich  auch  folgendermaßen  formulieren :  was  ge- 
schieht mit  einer  Wissenschaft  bzw.  mit  der  Wissenschaft  über- 
haupt, indem  sie  zum  Gegenstande  der  erkenntnistheoretischen 
Fragestellung  wird?  Die  Wissenschaft  an  und  für  sich  betrachtet 
ist  eine  Fixierung  gewisser  Vorstellungen  in  Form  von  Tat- 
sachen1). Die  Erkenntnistheorie  bezieht  sich  dadurch  auf  diese 
»Tatsachen«,  daß  sie  dieselben,  ohne  sie  auch  nur  im  mindesten 
inhaltlich  und  der  Form  nach  zu  verändern,  zu  Erkenntnissen 
stempelt.  Aus  der  einfachen  »Tatsachenposition«  versetzt  sie  die- 
selben in  die  Position  des  Erkanntseins.  Was  enthält  die  Behaup- 
tung, daß  hier  etwas  aus  der  Tatsachenposition  in  die  Position 
des  Erkanntseins  verlegt  wird  ?  Es  bedeutet,  daß  mit  dem  Begriffe 
der  Erkenntnis  zugleich  auch  die  Setzung  der  Subjekt-Objektkorre- 
lation mitgemeint  ist.  Die  Erkenntnistheorie  setzt  dadurch,  daß 
sie  die  Tatsachen  der  Wissenschaften  zu  Erkenntnissen  stempelt, 
sie  zwischen  die  beiden  Glieder  der  Subjekt-Objekt  ^-Korre- 
lation. Zur  Erkenntnis  wird  etwas  dadurch,  daß  es  außer  ihr 
ein  Objekt  gibt,  welches  von  einem  Subjekt  in  ihr  erkannt  wird. 
Aber  schon  an  dieser  Stelle  müssen  wir  eine  Einschränkung 
machen.  Die  Begriffe  des  Subjekts  und  Objekts  sind  —  wenigstens 
ihrem  Inhalte  nach  —  keineswegs  so  eindeutig  und  klar  gegebene 
Begriffe,  als  daß  man  sich  au!  sie  wie  auf  einstimmig  Definiertes 
berufen  könnte.  Der  Begriff  des  Subjektes  z.  B.  hat  einen  stets 
verschiedenen  Inhalt  in  der  Logik,  Psychologie  und  Ontologie,  und 
bedeutet  ganz  etwas  anderes  in  der  Aesthetik  als  in  der  Ethik  3). 
Dazu  ist  das  empirische  Ich  etwas  viel  zu  Unbestimmtes,  als  daß 
es  als  Ausgangspunkt  dienen  könnte  und  dies  um  so  weniger,  da 
aus  der  gründlichen  Analyse4)  seines  Gebrauches  klar  wird,  daß 
wir  darunter  von  Fall  zu  Fall  verschiedenes  verstehen:  einmal 
den  verdunkelten  Typus  des  ontologischen  Substanzbegriffes,  dann 
den  des  psychologischen  und  den  des  logischen  Ichbegriffes 5). 


i)  Vgl.  W.  Windelband.  Einleitung  in  die  Philosophie.  Tübingen  1919.  S.  194  ff. 

2)  Objekt    im  Sinne  des  zu  erkennenden  Objektes. 

3)  Vgl.  Lukäcs,  Die  Subjekt-Objektbeziehung  in  der  Aesthetik.  Logos  Bd.  VII. 
1917/18. 

4)  Vgl.  Rickerts  Analysen:  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Tübingen  1915. 
II.  Kapitel. 

5)  Was  Rickert  erkenntnistheoretisches  Ich  nennt,  müßte  nach  unserer  Termi- 
nologie logisches  Ich  heißen.  Die  beiden  fallen  hier  zusammen,  da  er  mit  Kant 
seine  Erkenntnistheorie  auf  die  Logik  als  Grundwissenschaft  baut. 
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Von  welchem  Ichbegriff  spricht  also  die  Erkenntnistheorie  ? 
Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Erkenntnistheorien,  so  müssen 
wir  uns  überzeugen,  daß  ihre  Ichbegriffe  von  Fall  zu  Fall  ver- 
schieden sind  ;  sie  haben  aber  alle  den  gemeinsamen  Zug,  daß 
sie  jeweils  aus  der  Disziplin  geliehen  sind,  auf  die,  als  auf 
ihre  Grundwissenschaft,  sich  die  betreffende  Erkenntnistheorie 
stützt:  werden  die  letzten  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  als 
logische  betrachtet,  so  treffen  wir  ein  logisches  Subjekt  an,  werden 
sie  als  psychologische  oder  ontologische  betrachtet,  so  finden  wir 
ein  psychologisches  bzw.  ein  ontologisches  Subjekt. 

Demgemäß  müssen  wir  nun  unsere  Behauptung,  daß  das 
Spezifische  der  erkenntnistheoretischen  Begriffsbildung  durch  die 
Setzung  der  Subjekt- Objekt-Begriffe  sich  bekundet,  modifizieren. 
Sind  nämlich  auch  die  jeweiligen  Begriffe  des  Subjekts  und  Objekts  ein 
jedes  Mal  geliehen,  so  gibt  es  dennoch  etwas  in  der  Erkenntnis- 
theorie, was  beständig  ist:  das  ist  jene  logische  Spannung,  die 
zwischen  diesen  beiden  Gliedern  besteht,  die  Korrelation  der  beiden 
Begriffe  als  eine  für  sich  intendierbare  logische  Einheit.  Zu  der 
strukturellen  Eigenart  der  Korrelation  überhaupt  gehört  es,  daß 
die  inhaltliche  Veränderung  ihrer  beiden  Glieder  die  in  ihr  ent- 
haltene Beziehung  keineswegs  beeinflußt.  Dieser  korrelative  Bezug 
ist  auch  für  sich  als  solcher  intendierbar,  vermag  zum  selbständigen 
Gegenstande  eines  darauf  gerichteten  Denkaktes  zu  werden,  ohne 
daß  die  durch  ihn  verknüpften  Begriffe  zugleich  inhaltlich  erfüllt 
wären ;  ihren  inhaltlichen  Erfüllungen  gegenüber  stellt  die  Korre- 
lation eine  funktionelle  logische  Einheit  dar. 

Diese  noch  unerfüllte  Subjekt-Objektkorrelation  gibt  die  Er- 
kenntnistheorie aus  sich  zu  den  von  der  Grundwissenschaft  ge- 
liehenen Elementen  hinzu,  in  ihr  besteht  das  letztlich  Spezifische 
der  erkenntnistheoretischen  Begriffsbildung.  In  dem  Ausdrucke 
»Erkenntnistheorie«  ist  mit  der  Bedeutung  »Erkenntnis«  zugleich 
dieses  noch  unerfüllte  Korrelationsverhältnis  mitgesetzt.  Gleich- 
sam  zwischen  die  beiden  Fugen  dieser  zunächst  noch  un- 
ausgefüllten  Korrelation  schiebt  die  Erkenntnistheorie  das  Faktum 
der  Wissenschaft,    indem   sie    dasselbe    als  Erkenntnis    betrachtet. 

Wenn  wir  jedoch  dieses  aus  der  bloßen  Analyse  des  Erkennt- 
nisbegriffes gewonnene  Ergebnis  mit  den  einzelnen  geschichtlichen 
Realisierungen  der  Erkenntnistheorie  vergleichen,  so  wird  es  uns 
keineswegs  gelingen,  es  mit  den  dort  auftretenden  Resultaten 
in  völligen  Einklang  zu  bringen ;  wir  werden  dadurch  noch  einmal 
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auf  das  vorige  Ergebnis  zurückgelenkt.  Eine  nochmalige,  gründ- 
liche Analyse  desselben  zeigt  uns,  daß  es  ferner  auch  an  einem 
inneren  Widerspruche  leidet.  Auf  die  Hervorhebung  und  Be- 
seitigung dieser  doppelten  Schwierigkeit  müssen  wir  jetzt  unsere 
Aufmerksamkeit  lenken. 

Der  in  unserem  Endergebnis  enthaltene  Widerspruch  besteht 
vor  allem  in  folgendem :  wir  haben  einerseits  behauptet,  daß  die 
Wissenschaften  Fixierungen  subjektiver  Vorstellungen  in  Form 
von  Tatsachen  sind ;  zu  ihrem  so  gearteten  Wesen  gehört  dem- 
nach eine  maximale  Desubjektivation  Indem  sie  das,  was  vorher 
subjektiver  Zustand  war,  zu  objektiv  wissenschaftlichem  Gehalt 
machen,  merzen  sie  an  ihm  alles  aus,  was  noch  an  das  Subjekt 
gemahnen  könnte.  Der  Grund  dafür,  daß  jede  Wissenschaft 
Objektivation,  möglichste  Desubjektivation  ist,  liegt  darin,  daß  eine 
jede  Wissenschaft  eine  logische  Struktur  hat1).  Wenn  aber  wirklich 
jede  Wissenschaft  maximale  Desubjektivation  ist,  wie  konnten  wir 
dann  behaupten,  daß  die  Erkenntnistheorie  das  zur  Erfüllung 
ihrer  eigenartigen  Korrelation  erforderliche  Subjekt  aus  irgend- 
einer Wissenschaft  herleiht?  Diese  können  ja  infolge  ihres  desub- 
jektivierenden  Aufbaues  ein  Subjekt  gar  nicht  aufweisen!? 

Die  andere  von  Seiten  der  Tatsachen  der  geschichtlich 
realisierten  Erkenntnistheorien  her  sich  erhebende  Schwierig- 
keit, die  auch  ihrerseits  uns  darauf  hinweist,  daß  unser  Gedanken- 
gang einer  erneuten  Korrektur  bedarf,  ist  die  folgende:  in  den  ver- 
einzelten erkenntnistheoretischen  Systemen  kommt  zwar  der  Be- 
griff des  Subjekts  oft  vor,  aber  dennoch  stellen  sich  dieselben  am 
seltensten  ihr  Problem  in  der  zu  erwartenden  Form:  »wie  verhält 
sich  das  Subjekt  zum  Objekt?«,  vielmehr  treten  an  Stelle 
dieser  Formulierung  jene  anderen,  in  denen  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Bewußtseins  zum  Sein  gefragt  wird,  und  in  der 
logistischen  Erkenntnistheorie  tritt  uns  dieselbe  Frage  als  die  nach- 
dem Verhältnis  von  Wahrheit  und  Sein  oder,  noch  präg- 
nanter gefaßt,  als  die  nach  der  Beziehung  zwischen  Objektivi- 
tät und  Realität  entgegen. 

Wenn  wir  beide  Schwierigkeiten  nun  vergleichen,  so  zeigt 
es  sich,  daß  der  immanente  Widerspruch,  in  den  wir  durch 
unsere  Analyse  des  Erkenntnisbegriffes  geraten  sind,  und  die 
mangelnde    Uebereinstimmung    mit    den    historischen    Tatsachen 

i)  Über  den  desubjektvierenden  Charakter  des  Logischen,  vgl.  u.  a.  Lotzes 
Logik,  Leipzig,  Meiner  1912.  S.    15  ff. 
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auf  dasselbe  hinauslaufen.  Denn  aus  denselben  Gründen  kann 
das  Ich  innerhalb  der  einzelnen  Wissenschaften  nicht  fungieren, 
aus  denen  die  einzelnen  historisch  realisierten  Erkenntnistheorien 
die  Frage  des  Verhältnisses  von  Subjekt-Objekt  nicht  auf  das 
Ich  zugespitzt  stellen,  sondern  vielmehr  an  dessen  Stelle  die 
Termini  Bewußtsein,  Wahrheit,   Objektivität  setzen. 

Der  gemeinsame  Grund  dafür  ist  nämlich  darin  zu  suchen,  daß,  so 
oft  die  Erkenntnistheorie  die  Analysen  der  Logik  oder  Psychologie 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  sie  in  diesen  auf  kein  Ich  stoßen 
kann,  sondern  vielmehr  nur  auf  dessen  Objektivationen  :  auf  Ge- 
gebenheiten, die  bereits  durch  eine  wissenschaftliche  Desubjekti- 
vierung  entstanden  und  als  solche  vergegenständlichter  Gehalt  sind. 
Sogar  in  der  Psychologie,  in  dieser  scheinbar  am  meisten  an  das 
Subjekt  gebundenen  Wissenschaft,  tritt  nicht  »das  Erlebnis«  selbst 
auf,  sondern  die  durch  kategoriale  Funktionen  des  Denkens  desub- 
jektivierten,  in  Gestalt  von  Bedeutungen  objektivierten  »Erschei- 
nungen.« Die  Gesamtheit  der  objektivierten  Erscheinungen  ist  in  der 
Psychologie  das  Bewußtsein,  in  der  Logik  die  Objektivität  (welche 
als  solche  den  Inbegriff  aller  geltenden  Sätze  bedeutet).  Das 
ist  der  Grund,  weshalb  wir  in  den  Erkenntnistheorien  an  Stelle  des 
Ich  entweder  das  Bewußtsein  oder  die  Objektivität  antreffen. 

Das  Wesen  der  einzelnen  objektivierenden  Disziplinen  besteht 
darin,  daß  sie  desubjektivieren,  Bedeutungen  hervorbringen,  und 
indem  die  Erkenntnistheorie  von  diesen  Gebrauch  macht,  kann  sie 
Bedeutungen  nur  Bedeutungen  gegenüberstellen.  Das  Subjekt  als 
solches  ist  niemals  »erkennbar«,  weil  es  keine  (theoretisch)  objekti- 
vierbare Einheit  ist,  »Träger«  eines  jeden  »Erlebnisses«,  jedoch  kein 
Element  zwischen  den  gegebenen  Elementen.  Mit  all  dem  aber  haben 
wir  die  eigentliche  Schwierigkeit  nur  noch  mehr  hervorgehoben :  denn 
was  ist  also  das,  was  wir  in  der  Logik  und  in  der  Psychologie 
Ich  nennen  ?  Denn  zu  leugnen,  daß  dort  davon  die  Rede  ist  und 
auch  mit  Recht  sein  kann,  ist  keineswegs  unsere  Absicht.  Die 
Lösung  ist  folgende :  in  den  Wissenschaften  tritt  das  Subjekt  allerdings 
als  erkennbares  Objekt  niemals  auf,  aber  zu  den  logischen,  zu  den 
psychologischen  Objektivationen  können  wir  jedesmal  ein  Subjekt 
konstruieren,  —  und  das  ist  es,  was  wir  kurz  logisches,  bzw.  psycho- 
logisches Subjekt  zu  nennen  pflegen1).    Es  sind  das  nicht  »wirklich« 


i)  Bei    dem    ontologischen  Subjekt    scheint  die  Sachlage  viel  verwickelter  und 
das  hier  Gesagte  nicht  ohne    weiteres  anwendbar  zu  sein. 
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(in  diesem  Sinne  des  Wortes)  »direkt  erkannte«,  »erschaute«, 
sondern  nur  konstruierte  Subjekte.  Aber  warum  und  worin  unter- 
scheiden sich  diese  voneinander?  Warum  unterscheidet  sich  denn 
überhaupt  das  logische  Subjekt  vom  psychologischen,  wenn  es  jedes- 
mal in  jeder  dieser  Disziplinen  von  der  Seite  der  Objektivation 
her  rekonstruiert  ist  ?  Wenn  eine  jede  Wissenschaft  in  gleicher 
Weise  stets  aus  Objektivationen  aufgebaut  ist,  kann  man  doch  wohl 
zu  diesen  immer  nur  ein  gleiches  Subjekt  rekonstruieren.  Hier 
dürfen  wir  jedoch  eines  nicht  außer  acht  lassen :  nämlich  ist 
es  zwar  wahr,  daß  eine  jede  Wissenschaft  objektiviert,  jedoch  nicht 
alle  in  gleichem  Maße.  Die  Möglichkeit  des  Grades  der  Objek- 
tivierbarkeit  hängt  von  der  Besonderheit  jener  metalogischen  Urge- 
gebenheit  ab,  die  wir  jeweils  aus  dem  »Erlebnisstrome«  herauszuheben 
und  zu  objektivieren  wünschen.  Jede  Bedeutung  bedeutet  etwas,  und 
je  weiter  die  Materie  von  der  totalen  Objektivierbarkeit  abliegt,  je 
inniger  sie  mit  dem  subjektiven  »Erlebnisstrom«,  aus  dem  wir  sie  ob- 
jektiviert haben,  verwachsen  ist,  um  so  subjektiveren  Charakter  haben 
die  ihr  entsprechenden  Bedeutungen.  Den  Bedeutungen  haftet 
das  Maß  ihres  Objektiviertseins  in  Form  eines  größeren  oder  ge- 
ringeren Grades  von  Rückbezogenheit  auf  den  subjektiven  »Erleb- 
nisstrom«   an,  und  dies  ist  stet,  klar  von  ihnen  abzulesen1). 

Die  Vorgegebenheit  der  Psychologie,  die  in  ihrer  Ursprüng- 
lichkeit nicht  einmal  genannt  werden  kann  und  mit  dem  Worte 
»Erlebnis«  nur  approximativ,  durch  Hinweisung  bezeichnet  wird, 
ist  in  viel  kleinerem  Maße  desubjektivierbar  als  das  logische 
Grundfaktum,  und  von  unserem  Standpunkte  aus  lassen  sich 
zwischen  diesen  zwei  Extremen  die  ästhetischen  und  ethischen 
Grundfakta  stufenweise  einordnen. 

Die  verschiedenen  Wissenschaften  weisen  zwar  in  gleicher  Weise 
Bedeutungen  auf, —  diese  ihre  Bedeutungen  abertragen  das  Zeichen 
des  Maßes  ihrer  Verwobenheit  mit  dem  Erlebnisstrom  durchweg 
an  sich:  sie  weisen  stets  auf  den  »Urgrund«  zurück,  aus  dem  heraus 
sie  objektiviert  worden  sind.  Das  Maß  dieses  Verwobenseins 
wechselt  von  Wissenschaft  zu  Wissenschaft,  und  demgemäß  wech- 
selt auch  der  Begriff  des  zu  ihrem  objektiven  Gehalt  rekonstruierten 
Subjekts.  Die  Erkenntnistheorie  macht  dann  von  diesen  —  aus  ihren 
jeweiligen     Grundwissenschaften     geliehenen    und      daselbst     stets 

i)  Vgl.  E.  Lask:  Gibt  es  einen  Primat  der  praktischen  Vernunft  in  der  Logik? 
Erschienen  in  dem  Bericht  über  den  III.  Internationalen  Kongreß  für  Philosophie. 
Heidelberg.   1908.  S.  674. 
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rekonstruierten  —  Subjekten  insofern  Gebrauch,  als  sie  durch  sie 
die  ihr  spezifisch  eigene  Korrelation  inhaltlich  erfüllt.  Diese  Sub- 
jekte sind  »konstruiert«  (was  nichts  gegen  ihren  Wahrheitswert 
besagt),  da  wir  sie  nicht  als  Objektivierungen  eines  irgendwie  vor- 
gegebenen Inhaltes  gewinnen;  sie  treten  nicht  innerhalb  der 
Reihe  der  Objektivationenauf,  sondern  wir  rekonstruieren  sie  zu 
den  Objektivationen,  ihrer  Bestimmtheit  und  dem  Grade  ihrer  De- 
subjektiviertheit  gemäß. 

Nur  auf  einem  so  komplizierten  Wege  ist  die  Setzung  eines 
so  eigenartigen  Subjekts  wie  des  »Bewußtseins  überhaupt«  bei 
Kant  erklärbar.  An  seiner  Struktur  und  an  seinem  Inhalt  sieht 
man  deutlich  das  Rekonstruiertsein  :  es  ist  der  pure  Träger  all- 
gemein gültiger  Formen,  —  kein  aus  dem  normalen  Erkenntnisverlauf 
durch  Objektivation  entsprungener,  sondern  ein  zu  jener  Allge- 
meingültigkeit als  subjektives  Korrelat  rekonstruierter  Begriff. 

5.  Ausgangspunkte  einer  Typologie  der  Erkenntnistheorien. 

Durch  die  Herausstellung  und  Analyse  der  Subjekt-Objekt- 
Korrelation  sind  wir  im  Besitze  der  wichtigsten  Faktoren  der  er- 
kenntnistheoretischen Begriffsbildung.  Die  Subjekt-Objekt-Korre- 
lation  ist  für  die  Erkenntnistheorie  derart  konstitutiv,  daß  man 
sagen  kann:  ein  jeder  Gedankengang  nimmt  in  dem  Momente 
einen  erkenntnistheoretischen  Charakter  an,  in  welchem  diese 
Korrelation  als  eine  wenn  auch  nur  stillschweigende  Voraussetzung 
hineingerät ;  hingegen  büßt  selbst  die  prägnanteste  Erkenntnis- 
theorie diesen  ihren  Charakter  sofort  ein,  wenn  im  Laufe  der 
inneren  Dialektik  eines  dieser  beiden  aufeinander  bezogenen 
relativen  Glieder  verabsolutiert  wird,  wodurch  jene  Korrelation 
ihrem  Sinne  nach  notwendig  als  aufgehoben  erscheint. 

Um  mögliche  Aequivokationen  zu  vermeiden,  wollen  wir  den 
Terminus  der  Subjekt-Objekt-Korrelation  durch  den  von  Erkennen- 
dem und  Zu-Erkennendem  ersetzen  und  unsere  bisherigen  Behaup- 
tungen in  diesem  Sinne  neu  formulieren:  die  erkenntnistheoretische 
Situation  kommt  dadurch  zustsande,  daß  wir  das  in  den  Wissen- 
schaften als  »Tatsache«  Gegebene  als  »Erkenntnis«  betrachten,  daß 
wir  es  als  drittes  Glied  zwischen  die  beiden  Endglieder  der  Korrelation 
vom  Erkennendem  und  Zu-Etkennendem  hinein  versetzen.  Hierdurch 
entsteht  die  dreigliedrige  Relation  der  Erkenntnistheorie:  der  Er- 
kennende, das  Erkannte  (die  Erkenntnis)  und  das  Zu-Erkennende. 

Jede  erkenntnistheoretische  Systematisierung  ist   auf  die  Set- 
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zung  dieser  drei  Glieder  gegründet,  und  jede  mögliche  Problem- 
stellung ergibt  sich  aus  der  (auch  logisch  sinnvollen)  Kombination 
dieser  drei  Glieder. 

Demnach  ist  eine  aufzustellende  Typologie  der  Erkenntnis- 
theorie vor  folgende  Aufgabe  gestellt:  es  gilt  für  sie,  nachzuweisen, 
daß  die  Zahl  der  möglichen  Problemstellungen  an  diese  logische 
Struktur  gebunden  ist,  und  zu  untersuchen,  wie  diese  einfache 
Situation  durch  die  aus  den  einzelnen  Grundwissenschaften  ge- 
liehenen Begriffe  und  Korrelationen  kompliziert  wird.  Auf  diese 
Weise  wird  dann  sichtbar,  wie  aus  dem  allgemeinsten  Schema 
der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung  die  inhaltlich  noch  so 
kompliziertesten  Systeme  entspringen,  —  welches  einfache,  logisch- 
formale Gerüst  all  die  inhaltlich  so  verschiedenen  Motive  doch 
in    einen  Gedankengang  bannt. 

Aber  nicht  nur  eine  logische  Typologie  der  mög- 
lichen Problemstellungen  läßt  sich  herstellen,  sondern 
auch  die  Zahl  der  möglichen  Lösungsversuche  der  so  gestellten  Pro- 
bleme ist  in  gleicherweise  begrenzt;  deshalb  kann  auch  eine  Typo- 
logie der  möglichen  Lösungen  aufgestellt  werden. 
Als  Vervollständigung  einer  Typologie  der  Problemstellungen  und 
Problemlösungen  muß  endlich  die  wichtigste  Frage  aufgeworfen 
werden:  wie  nämlich  das  einmal  gestellte  Problem  die  möglichen  Lö- 
sungen prädeterminiert;  gewisse  enge  Zusammengehörig- 
keiten zwischen  Problemstellung  und  -lösung 
müssen  dargelegt  werden. 

Eine  in  die  Einzelheiten  gehende  Ausführung  dieser,  so  im 
allgemeinen  charakterisierten  Typologie  kann  keineswegs  die  Auf- 
gabe der  vorliegenden  Abhandlung  sein;  wir  beabsichtigen  hier 
bloß  Beiträge  zu  liefern,  und  auch  nur  so  viel,  wie  gerade  ge- 
nügt,   um   die  Richtung  einer    solchen   Ausführung    vorzuzeichnen. 

Wenn  wir  in  die  zuvor  erwähnte  grundlegende  dreigliederige 
Relation  die  Ergebnisse  der  Analyse  des  vorhergehenden  Abschnittes 
einfügen,  so  kann  die  allgemeinste  erkenntnistheoretische  Posi- 
tion schematisch  folgendermaßen  dargestellt  werden: 


Der  Erkennende.  Das  Erkannte.         Das  Zu-Erkennende. 

Subjekt  (Die  Erkenntnis.)  Objekt. 

(jeweils  rekonstruiert)  a)  Bewußtsein 

b)  Objektivität. 
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Die  drei  Grundbegriffe,  —  der  Erkennende,  die  Erkenntnis,  das 
Zu-Erkennende  —  bekommen,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  je 
nach  der  Grundwissenschaft,  mit  der  die  betreffende  Erkenntnistheorie 
arbeitet,  einen  verschiedenen  Inhalt.  Von  den  drei  Gliedern  ist  es  das 
mittlere,  das  am  sichtbarsten  sich  verändert;  in  der  logistischen  Er- 
kenntnistheorie heißt  es  Objektivität  (Inbegriff  der  gültigen 
Sätze),  in  der  psychologischen  Bewußtsein  (Inbegriff  der  mög- 
lichen Erlebnisse).  Wir  haben  des  weiteren  gesehen,  daß  auch 
an  der  Stelle  des  Erkennenden  verschiedene  Subjekte  stehen,  deren 
gemeinsamer  Zug  es  lediglich  ist,  stets  rekonstruiert  zu  sein.  Das 
dritte  Glied  hingegen  ist  ursprünglich  ontologischen  Charakters;  es 
sind  allein  die  monistischen  Systeme,  die  danach  trachten, 
diesen  seinen  Charakter  in  ihren  Begriffsbildungen  zu  verwischen, 
indem  sie  es  in  einem  der  beiden  anderen  aufgehen  lassen. 

Die  drei  Glieder  der  Relation  sind  je  zu  zweit  dreimal  mit- 
einander in  Beziehung  zu  setzen  (diese  Beziehungen  sind  im  Schema 
durch  bezifferte  Klammern  bezeichnet),  und  von  diesen  Relationen 
kann  eine  jede  zum  Ausgangspunkte  der  Problemstellung  dienen; 
je  nach  dem  jeweiligen  Ausgangspunkte  gestalten  sich  ihrem  Aufbau 
nach  die  übrigen  beiden  Relationen. 

In  den  Erkenntnistheorien  mit  ontologischer  Unterlage  wird 
vor  allem  die  Relation  des  Erkennenden  und  des  Zu-Erkennenden 
als  ursprünglich  gegeben  betrachtet  (Nr.  i).  Ihr  ontologischer  Zu- 
sammenhang wird  schon  vor  dem  Einsetzen  des  erkenntnistheore- 
tischen Gedankens,  stillschweigend  angenommen.  Schon  vor  der 
Problemstellung  (eingestandenermaßen  oder  nicht)  wissen  wir,  daß 
das  erkennende  Subjekt  wie  das  zu-erkennende  Objekt  aus  der 
gleichen  »Seinsmaterie«  sind  (denken  wir  an  Lösungen  wie  die 
von  Leibniz:  der  Erkennende  und  die  zu-erkennende  Welt  sind  beide 
Monaden).  In  einem  solchen  Falle  ist  die  eigentliche  Frage  nur 
die,  wie  wir  auf  Grund  dieser  als  aproblematisch  zu  betrachtenden 
ontologischen  Relation  das  Verhältnis  d-es  Erkennenden  zum 
Erkannten  (2)  und  das  des  Erkannten  zum  Zu-Erkennenden  (3) 
aufzufassen   haben. 

Die  logistische  Erkenntnistheorie  (deren  nicht  ganz  reiner  Typus 
die  Kantische  ist,  die  nach  der  in  ihr  enthaltenen  logischen 
Tendenz  am  konsequentesten  durch  die  Marburger  Schule  fort- 
geführt wird)  geht  demgegenüber  vom  Verhältnis  der  Objektivität 
und  Realität  aus  (3),  und  demgemäß  gestalten  sich  dann  die 
beiden  anderen  Verhältnisse  (1   und  2). 
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Bei  der  logistischen  Erkenntnistheorie  können  wir  schon  auf 
Grund  der  bisher  erreichten  Stufe  der  Betrachtung  ein  besonderes 
Problem  hervorheben,  —  ein  Problem,  das  ausschließlich  von  der 
Position  der  Strukturanalyse  aus  scharf  überblickbar  wird.  Dadurch 
nämlich,  daß  in  der  logistischen  Erkenntnistheorie  das  erkennende  Sub- 
jekt in  zwei  verschiedenen  Korrelationen  als  erstes  Glied  fungieren 
kann,  —  da  es  sowohl  der  Objektivität  (2),  als  auch  der  zu-erkennenden 
Realität  (1)  entgegengestellt  wird,  und  von  diesen  Gliedern  das 
erstere  auf  dem  Niveau  der  logischen  Gültigkeit,  das  letztere 
aber  auf  dem  der  Ontologie  gesetzt  ist,  —  kommt  es  vor,  daß 
dasselbe  Subjekt  abwechselnd  einen  Gültigkeits-  und  einen  Seins- 
charakter gewinnt.  Die  Tatsache,  daß  das  eine  Glied  einer 
Korrelation  im  gegebenen  Falle  auch  als  Glied  anderer  Korre- 
lationen fungieren  kann,  und  der  Umstand,  daß  die  verschie- 
denen Gegenglieder,  mit  denen  es  in  solchen  Fällen  konfrontiert 
wird,  in  verschiedenen  Setzungsschichten  heimisch  sind  (bald  in 
der  logischen  Geltungsschicht,  bald  in  der  ontologischen  Reihe), 
bewirkt,  daß  jenes  erstere  Glied  durch  sein  jeweiliges  Gegenüber 
ein  jedes  Mal  sozusagen  affiziert  wird.  So  ist  z.  B.  das  Subjekt 
des  Kantischen  Systems,  das  »Bewußtsein  überhaupt«,  ursprüng- 
lich seiner  Struktur  nach  ein  rekonstruiertes  Subjekt,  das  einen 
rein  logischen  Charakter  trägt,  ohne  irgendwelchen  ontologischen 
Beiklang;  wo  es  aber  mit  dem  »Ding  an  sich«  in  Korrelation 
tritt,  verleiht  die  notwendig  ontologische  Beschaffenheit  dieses 
letzteren  auch  ihm  etwas  von  seinem  Seinscharakter. 

Eine  Erkenntnistheorie  rein  logistischer  Art  strebt  natürlich 
danach,  selbst  diese  minimal  ontologische  Hypostase  zu  vermeiden, 
und  versucht  daher  den  Begriff  des  Dings  an  sich  womöglich 
völlig  auszuscheiden.  Dies  aber  wäre  nur  auf  dem  Niveau  einer  reinen 
Logik  möglich,  denn  in  dem  Moment,  wo  von  neuem  von  Er- 
kenntnistheorie die  Rede  ist,  ist  man  gezwungen  das  Zu-Erkennende 
und  das  ihm  entsprechende  Inhaltliche  wenigstens  als  Grenzbegriff 
zu  setzen;  und  gelänge  es  ihr  auch,  in  dieser  Setzung  des  Grenz- 
begriffes alles  Inhaltliche  auf  Null  zu  reduzieren,  so  könnte  sie 
dadurch  dessen  ontologischen  Setzungscharakter  doch  noch  immer 
nicht  ausmerzen. 

Nach  dieser  ausführlicheren  Betrachtung  der  logistischen  Er- 
kenntnistheorie müssen  wir  weitergehend  untersuchen,  worin  jene 
Relationsbeziehung     des    näheren    besteht,    durch    die    in  der 
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Erkenntnistheorie  die  den  Ausgangspunkt  bildenden  Glieder  zu- 
einander gebracht  werden.  Der  erkenntnistheoretische  Ausgangs- 
punkt ist  zu  unbestimmt  charakterisiert,  wenn  wir  nur  sagen,  er  setze 
die  drei  erwähnten  Grundglieder  in  Relation.  Die  Relation  über- 
haupt ist  eine  zu  allgemeine  Kategorie,  als  daß  sie  jenen  Differenzen, 
die  in  dieser  Hinsicht  die  einzelnen  Systeme  aufweisen,  gerecht 
werden  könnte.  In  jedem  einzelnen  gegebenen  Falle  stoßen  wir 
auf  viel  bestimmter  charakterisierbare  Beziehungen,  als  daß  wir 
diese  immer  mit  demselben  Ausdruck:  »Relation«  mit  Fug  bezeichnen 
könnten.  Das  Bewußtsein  und  das  Sein  z.  B.  stehen  zueinander  in 
den  einzelnen  Systemen  nicht  nur  in  einer  Relation  überhaupt, 
sondern  es  kann  aus  diesen  stets  entnommen  werden,  ob  diese 
ihre  Beziehung  als  eine  wie  die  des  Ganzen  zum  Teile  oder  die 
des  Grundes  zur  Folge  usw.  zu  betrachten  sei. 

Wie  vielgestaltig  diese  Korrelation  überhaupt  sein  kann, 
dafür  läßt  sich  ein  Kriterium  apriori  aufstellen:  so  vielerlei  kon- 
krete Relationen  nämlich  sind  hier  möglich,  als  es  Relations- 
kategorien in  der  Logik  für  die  Inverhältnissetzung  zweier 
Glieder  überhaupt  gibt  und  soviel  von  diesen  vernünftig,  ohne 
inhaltlichen  Widerspruch  anwendbar  sind.  Das  Bewußtsein  und 
das  Sein,  das  Ich  und  die  Realität  können  in  den  kategorialen 
Relationen  der  Gleichheit  und  der  Kausalität  oder  der  Inhärenz 
und  Identität  stehen. 

Windelbands1)  Verdienst  ist  es,  wenigstens  darauf  hingewiesen 
zu  haben,  daß  die  Relationskategorien  die  möglichen  Lösungen 
schon  in  gewissem  Maße  prädeterminieren.  Die  möglichen  Lösungen 
der  Erkenntnistheorie  wie  der  Dogmatismus,  Skeptizismus,  Agno- 
stizismus, Problematismus,  Phänomenologismus,  Solipsismus,  Con- 
scientalismus  werden  gewissermaßen  schon  durch  die  Problemstellung 
bestimmt,  und  zwar  hängt  —  nach  Windelband  —  die  jeweilige 
Lösung  mit  den  kategorialen  Relationen  aufs. engste  zusammen,  durch 
die  wir  das  Verhältnis  der  den  Ausgangspunkt  bildenden  Glieder 
bestimmen. 

Die  Setzung  dieser  kategorialen  Relation  vollzieht  sich  schon 
in  der  Problemstellung  ;  sie  zeichnet  zugleich  die  Distanz  der  Korre- 
lationsglieder zueinander  bereits  vor. 

Die  erkenntnistheoretische  Problemlösung  hebt  eigentlich 
erst  dort  an,  wo  wir  die  auf  diese  Weise  gesetzte  Distanz  de  facto 
zu  überbrücken  versuchen. 


1)  a.  a.  O.  S.  213  ff. 
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Das  Wesen  der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung  — 
betrachten  wir  sie  vom  Standpunkt  ihres  logischen  Aufbaus 
—  können  wir  in  der  Auflösung  dieser  mit  der  Problemstellung  ge- 
setzten Korrelationen  erblicken.  Die  ganze  erkenntnistheoretische 
Gedankenarbeit  mit  allen  ihren  Einzelheiten  gruppiert  sich  um 
diese  zentrale  Aufgabe:  jene  Korrelation  aufzulösen  bzw.  zu  über- 
brücken,   die    sie   sich  selbst  gesetzt  hat. 

So  ist  es  z.  B.  eine  ganz  besonders  schwere  Aufgabe,  die  Ob- 
jektivität einerseits  in  ihrer  Relation  zum  Subjekt,  andererseits  zur 
Realität  zu  überbrücken,  —  anders  ausgedrückt :  die  Frage  zu  be- 
antworten, was  für  einen  Anteil  das  Subjekt  und  die  Realität  an 
dem  Zustandekommen  der  Objektivität  hat. 

Um  diese  ihre  Aufgabe  zu  erfüllen,  hat  die  Erkenntnistheorie  viel 
weniger  Lösungstypen  zur  Ueberbrückung,  als  wir  es  auf  Grund 
der  Kompliziertheit  ihres  Problems  erwarten  könnten.  Schon 
Kant1)  hat  gesehen,  daß  es  hier  drei  Wege  gibt,  und  auch 
Leibniz  hat  in  seinem  Gleichnis  von  den  zwei  Uhren  eine  solche 
Typologie  der  Ueberbrückungsmöglichkeiten  aufgestellt.  Die  drei 
Ueberbrückungstypen  sind  die  folgenden:  I.  Der  Erkennende 
bringt  die  Erkenntnis  zustande,  indem  er  das  Zu-Erkennende  nach- 
bildet, —  das  ist  der  Typus  des  Abbildens  oder  des  Nachbildens. 
2.  Die  gegenständliche  Welt,  das  Erkannte  wird  vom  erkennenden 
Subjekt  in  reiner  Selbsttätigkeit  geschaffen,  —  das  ist  der  Typus 
der  Spontaneität.  3.  Die  Erkenntnis  kommt  auf  Grund  einer 
im  Erkennenden  und  im  Zu-Erkennenden  gleichfalls  vorhandenen 
Gesetzmäßigkeit  zustande,  —  das  ist  der  Typus  der  Präformatio  n, 
der  prästabilierten  Harmonie. 

Welche  von  diesen  Ueberbrückungsmöglichkeiten  die  jeweilige 
Erkenntnistheorie  wählt,  hängt  einerseits  von  der  bereits  er- 
wähnten kategorialen  Relation  ab,  durch  die  z.  B.  die  Distanz 
von  Bewußtsein  und  Sein  bestimmt  worden  ist,  andererseits  von 
der  jeweiligen  Grundwissenschaft,  schließlich  aber  noch  davon,  ob 
wir  die  Ueberbrückung  von  der  Seite  des  Objekts  oder  von  der 
des  Subjekts  beginnen.  Die  Bedeutung  des  zuletzt  erwähnten  Um- 
Standes  wurde  von  Rickert2)  betont.  Eine  auf  die  Einzelheiten 
eingehende  Typologie  müßte  hier  gewissen  stets  zusammen  auf- 
tretenden Erscheinungen  nachgehen  und  feststellen,   welchen  Aus- 

1)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft  B  166  f. 

2)  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie.  Transzendentalpsychologie  und 
Transzendentallogik.     Kantstudien.  XIV.   1909.  S.    169  ff. 
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gangspunkten  die  verschiedenen  Ueberbrückungstypen  entsprechen 
können.  Hier  sei  nur  im  Vorübergehen  erwähnt,  daß  es  schon  von 
vornherein  wahrscheinlich  ist,  daß  ein  jeder  Ausgang  vom  Objekte 
her  eher  zu  einer  Lösung  nach  dem  Typus  des  Abbildens  und 
ein  jeder  Ausgang  vom  Subjekte  her  eher  zu  einem  Spontaneitäts- 
typus führt.  Nicht  minder  einleuchtend  ist  es,  daß  eine  Erkenntnis- 
theorie, die  vom  Subjekt  ausgegangen  ist  und  im  Laufe  der  inneren 
Entwicklung  des  Gedankens  dem  Standpunkt  des  Realismus  oder 
Objektivismus  sich  nähert,  gezwungen  sein  wird,  den  für  sie  so 
charakteristischen  Begriff  der  Spontaneität  aufzugeben  und  sich 
entweder  zur  Annahme  des  Nachbildens  oder  zur  Einsetzung  der 
prästabilierten  Harmonie  zu  entschließen.  So  ist  z.  B.  die  Philo- 
sophie Kants  in  der  gegen  Eberhard  gerichteten  Schrift  in  ein 
Stadium  getreten,  wo  er  den  Typus  der  Leibnizschen  prästabilierten 
Harmonie  anzunehmen  geneigt  war1).  Hierher  gehört  auch  Lask2), 
der  vom  Gedanken  einer  Weiterführung  Kants  ausging  und  im 
Laufe  der  Problementwickelung  den  Begriff  der  Nachbildlichkeit 
einzuführen  sich  gezwungen  sah. 

Es  ist  allerdings  überraschend,  daß  die  erkenntnistheoretische 
Ueberbrückung  der  Korrelationen  nur  so  wenig  Typen  aufweist, 
und  man  kann  sich  eigentlich  gar  nicht  vor  dem  Gedanken  ver- 
schließen, daß  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  ihre 
Zahl  sich  eventuell   vermehren  wird. 

Schon  diese  Tatsache  allein  zeigt  es  zur  Genüge,  daß  die 
vorhin  erwähnten  Ueberbrückungstypen  nicht  in  demselben  Maße 
spezifisch  und  rein  genannt  werden  können,  wie  es  die  Subjekt- 
Objekt-Korrelation  war.  Während  die  Ueberbrückungstypen  apriori 
keineswegs  zu  überblicken  sind,  weil  sie  sich  an  Zahl  stets  ver- 
mehren können,  ermöglicht  es  uns  die  Subjekt-Objekt-Korrelation, 
unabhängig  von  der  geschichtlichen  Entwickelung  eine  apriorische 
Typologie  aufzustellen.  Daß  die  Ueberbrückungstypen  mehr  oder 
weniger  adoptiert,  daß  sie  aus  fremden  Gebieten  entliehen  sind, 
beweist  —  außer  ihrer  Gebundenheit  an  die  Geschichte  —  noch 
eine  schlichte  an  ihnen  vollzogene  Bedeutungsanalyse.  Wenn 
wir  z.  B.  den  Begriff  der  Spontaneität  näher  ins  Auge  fassen,  ge- 
langen wir  zu  der  Ueberzeugung,  daß  der  eigentliche  Ort  dieses 
Begriffes  die  Psychologie  ist  oder  allenfalls  die  Ontologie;  denn 
diese  Selbsttätigkeit  hat  nur    in  Verbindung    mit  dem   Bewußtsein 

1)  Vgl.  A.  Brunswig,   Das  Grundproblem  Kants.    Leipzig-Berlin   1914.   S.  41  ff. 

2)  E.  Lask,  Die  Lehre  vom  Urteil.     Tübingen   1912. 
Mannheim,  Die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie.  C 
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oder  mit  der  Substanz  einen  wahrhaften  Sinn.  Wenn  wir  nunmehr 
bedenken,  daß  Kant  die  Spontaneität  einem  unwirklichen,  nur 
rekonstruierten  Subjekte,  dem  »Bewußtsein  überhaupt«,  beilegt,  so 
stehen  wir  vor  einer  Paradoxie,  deren  letzte  Gründe  nur  aus  dem 
Mischcharakter  der  erkenntnistheoretischen  Systematisierung  zu  er- 
klären sind.  Allerdings  ist  es  richtig,  daß  die  so  adoptierten  Begriffe, 
wie  der  der  Spontaneität  und  die  übrigen  zur  logischen  Ueber- 
brückung  dienenden  Begriffe,  im  Laufe  ihres  Gebrauches  im  er- 
kenntnistheoretischen Systeme  eine  Veränderung  erfahren,  in  der 
sie  die  ihnen  durch  ihre  fremde  Herkunft  anhaftenden  Momente 
allmählich  abstreifen;  deshalb  können  wir  diese  Begriffe,  wenn  auch 
nicht  als  erkenntnistheoretische  Grundbegriffe,  so  doch  zumindest 
als  erkenntnistheoretische  Stamm  begriffe  bezeichnen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  sie  in  allen  drei  Typen  der  Erkenntnistheorie 
fungieren. 

Wenn  wir  also  in  der  Subjekt-Übjektkorrelation  und  in  die- 
sen Stammbegriffen  die  spezifischen  Elemente  der  Erkenntnis- 
theorie sehen,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es  möglich  ist,  auf  der 
Basis  von  Grundelementen  dermaßen  begrenzter  Zahl  in  einer  typo- 
logischen  Einordnung  jener  ganzen  Fülle  gerecht  zu  werden,  die 
die  geschichtlich  realisierten  Systeme  in  ihrem  Aufbau  aufweisen. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  eine  in  die  Einzelheiten  gehende 
Typologie  auch  mit  jenen  Begriffen  rechnen  muß,  die  aus  den 
jeweiligen  Grundwissenschaften  unverändert  in  das  Gebiet  der 
Erkenntnistheorie  übertragen  werden. 

Die  Aufgabe,  die  sich  die  vorliegende  Arbeit  gestellt  hat, 
besteht  in  der  Festlegung  und  Analyse  der  spezifischen  Elemente  der 
Erkenntnistheorie,  und  demgemäß  müßte  sie  keineswegs  über  das 
bisher  Ausgeführte  hinausgehen.  Wenn  wir  dennoch  mit  einigen 
Worten  auch  jener  Begriffe  Erwähnung  tun  wollen,  die  die  logistische 
Erkenntnistheorie  aus  der  Logik  übernimmt,  so  geschieht  dies  nur 
insofern  und  nur  in  dem  Maße,  als  wir  uns  noch  ein  Urteil  darüber 
bilden  wollen,  wie  durch  das  Hineinspielen  dieser  fremdsystema- 
tischen Elemente  die  bisher  so  einfache  typologische  Situation 
kompliziert  wird  und  wie  sich  des  weiteren  eine  den  Einzelheiten 
nachgehende  Typologie  demgemäß  zu  gestalten  hätte. 

Die  logistische  Erkenntnistheorie  geht  —  wie  bereits  erwähnt  — 
von  dem  Verhältnis  von  Objektivität  (Erkenntnis)  und  Realität 
(Zu-Erkennendem)  aus ;  genauer  gesprochen  hebt  sie  eigentlich 
mit  der  Analyse  des  mittleren  Gliedes  der  dreigliedrigen  Relation, 
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mit  der  Analyse  der  »Erkenntnis«  an.  Es  wurde  diesbezüglich 
bereits  gesagt,  daß  die  Erkenntnistheorie  keine  eigene  Methode 
der  Analyse  besitzt,  sondern  sich  im  gegebenen  Falle  der  Analyse 
der  Logik  bedient,  die  eben  dadurch  zugleich  zu  ihrer  Grundwissen- 
schaft wird.  Das  Resultat  der  Analyse,  die  an  der  Erkenntnis 
durch  die  Logik  vollzogen  wird,  besteht  in  der  Spaltung  derselben 
in  formale  und  inhaltliche  Momente;  hieraus  wird  das  Hinein- 
geraten der  Form-Inhaltkorrelation  in  die  logistische  Erkenntnis- 
theorie verständlich.  Sämtliche  logistischen  Erkenntnistheorien 
stimmen  darin  überein,  daß  sie  diese  Korrelation  ent- 
halten, —  sie  unterscheiden  sich  aber  dadurch,  daß  sie  diese 
Korrelation  auf  verschiedene  Weise  zur  Auflösung  bringen  x). 

Somit  besitzt  die  logische  Sphäre  auch  eine  eigene  axiomartige 
Grundlage  in  dieser  von  anderswoher  unableitbaren  Korrelation, 
und  das  Principium  differentiationis  der  darauf  zu  bauenden  Systeme 
ergibt  sich  aus  den  Auflösungsmöglichkeiten  dieser  grundlegenden 
Korrelation :  sie  ist  sozusagen  die  Urheberin  der  weiteren  Ver- 
zweigungen. 

Die  Form-Inhalt-Korrelation  läßt  sich  auf  dreierlei  Wegen  auf- 
lösen :  entweder  reduziert  man  den  Inhalt  auf  die  Form  (Marburger 
Schule),  oder  die  Form  auf  den  Inhalt  (die  Typen  des  logischen 
Realismus,  in  gewissem  Sinne  auch  Lask),  oder  man  nimmt  ein 
drittes  über  ihnen  stehendes  Prinzip  an,  in  welchem  die  beiden  zu- 
sammenfallen; diese  dritte  Lösung  führt  jedoch  zumeist  in  die 
Metaphysik.  Man  kann  endlich  auch  über  die  Aufrechterhaltung 
der  Dualität  wachen,  jeglicher  Auflösung  aus  dem  Wege  gehen; 
dies  hatte  Kant  getan. 

Auf  diese  grundlegende  logische  Korrelation  von  Form  und 
Inhalt  baut,  sozusagen  in  einer  nächsten  Schicht,  die  logistische 
Richtung  der  Erkenntnistheorie  die  spezifisch  erkenntnistheoretische 
Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt  auf.  Bald  ist  es  die  Form,  die 
auf  die  Seite  des  Subjektes  fällt,  während  der  Inhalt  irgendwie 
aus  dem  Objekte  her  abzuleiten  ist,  —  bald  fällt  die  Form  auf  die 
Seite  des  Objektes  und  der  Inhalt  ist  subjektiv,  so  daß  an  diesem 
Punkte  eine  größere  Beweglichkeit  des  Denkens  und  Systematisierens 


i)  Daß  es  sinngemäß  möglich  ist,  diese  Korrelation  auf  verschiedene  Weise 
aufzulösen,  kann  nur  aus  der  eigentümlichen  Gegebenheitsweise  der  Form- 
Inhalts-Korrelation  eingesehen  werden.  An  diesem  Punkte  müßte  eine  gesonderte 
Analyse  sich  anschließen,  die  gerade  das  Problem  dieser  Gegebenheitsweise  zu 
untersuchen  hätte  ('vgl.  unten  S.    78). 

5* 
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zu  beobachten  ist ;  hier  geraten  die  verschiedenen  Schulen  und 
Richtungen,  die  von  denselben  Voraussetzungen  ursprünglich  aus- 
gingen, in  Gegensatz  zueinander. 

Hier  ist  der  Ort,  wo  wir  auch  jenes  Problem  konkreter  fassen 
können,  das  wir  als  die  letzte  Frage  einer  jeden  Strukturanalyse 
bezeichneten :  inwiefern  nämlich  sowohl  die  im  erkenntnistheoretischen 
Gedanken  aufweisbare  Einheitlichkeit  als  auch  das  die 
einzelnen  verschiedenen  Systeme  ermöglichende  Principium 
differentiationis  aus  der  Struktur  der  erkenntnistheoretischen 
Systematisierung  ableitbar  ist.     (Vgl.  oben  S.   39  f.) 

In  dieser  Hinsicht  können  wir  schon  auf  Grund  des  Bisherigen 
sagen  :  die  Einheitlichkeit  ist  durch  die  mit  axiomartiger  Notwendig- 
keit gesetzten  Korrelationen  gewährleistet;  die  Differenzen  aber 
sind  daraus  zu  verstehen,  daß  diese  Korrelationen  infolge  ihrer 
eigentümlichen  Gegebenheitsweise  mehrere  Auf  lösungsmöglichkeiten 
logisch  zulassen.  In  dem  uns  zwar  bindenden,  jedoch  keineswegs 
eindeutig  bestimmenden  Charakter  der  logischen  Struktur  der  er- 
kenntnistheoretischen Systematisierung  ist  der  Angelpunkt  einer 
jeden  Typologie  und  zugleich  die  Garantie  ihrer  Möglichkeit  zu 
erblicken. 

War  für  die  Erkenntnistheorie  überhaupt  die  spezifische  Kor- 
relation von  Subjekt  und  Objekt  etwas  Konstitutives  und  durch 
sie  Gegebenes;  erwies  sich  die  Feststellung  der  zwischen  ihnen 
jeweils  obwaltenden  Beziehung  und  ihre  Auflösung  als  eine  durch- 
gehende erkenntnistheoretische  Aufgabe,  —  so  erscheint  in  der 
logistischen  Erkenntnistheorie,  in  diesem  besonderen  Zweige  der 
Erkenntnistheorie  überhaupt,  diese  allgemeine  Situation  durch  die 
gleichzeitige  Setzung  der  Form-Inhalt-Korrelation  erweitert,  und  die 
Aufgabe  wird  durch  die  damit  sich  ergebenden  Auflösungsmöglich- 
keiten kompliziert. 

In  der  logistischen  Erkenntnistheorie  lassen  sowohl  die  aus 
der  Logik  wie  die  aus  der  Erkenntnistheorie  stammenden  Grund- 
korrelationen eine  gewisse  Zahl  von  Auflösungsmöglichkeiten  offen, 
und  die  einzelnen  erkenntnistheoretischen  Systeme  stellen  jedesmal 
ein  Kreuzungsprodukt  von  zwei  solchen  überhaupt  möglichen  typi- 
schen Fällen  dar.  Genau  entsprechend  gestaltet  sich  die  allgemeine 
Situation  in  den  beiden  anderen  Zweigen  der  Erkenntnistheorie:  in 
der  psychologistischen  und  in  der  ontologistischen;  die  Form- 
Inhalt-Korrelation  wird  durch  die  Grundkorrelation  der  jeweiligen 
Grundwissenschaft    ersetzt.     So  tritt  z.  B.  in  der    ontologistischen 
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Erkenntnistheorie  an  die  Stelle  der  Form- Inhalt-Korrelation  die  von 
Substanz  und  Akzidenz1). 

6.  Strukturanalyse  des  erkenntnistheoretischen  Wertens. 

Wir  haben  bereits2)  darauf  hingewiesen,  daß  jede  Erkenntnis- 
theorie sich  eine  doppelte  Aufgabe  stellt:  erstens  die  letzten 
Voraussetzungen  jeder  möglichen  Erkenntnis  auf  Grund  einer  ein- 
gehenden Analyse  derselben  aufzuweisen  und,  zweitens,  diese  letzten 
Voraussetzungen  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  eine  Bürgschaft  dafür 
bieten  können,  daß  das  auf  ihnen  aufgebaute  Wissen  eine  wahre 
Erkenntnis  sei,  —  m.  a.  W.  die  letzten  Voraussetzungen  zu  werten. 
Mit  der  Erkenntnistheorie  ist  zugleich  eine  Aufgabe  der  Analyse 
und  eine  der  Wertung  gesetzt.  Unsere  bisherigen  Untersuchungen 
betrachteten  die  Erkenntnistheorie  nur  bei  der  Lösung  der  erst- 
genannten Aufgabe.  Wir  fragten  bisher  nur,  wie  es  die  Erkenntnis- 
theorie fertig  bringt,  diese  von  ihr  gesuchten  letzten  Voraus- 
setzungen einer  jeden  Erkenntnis  aufzuzeigen.  Wir  handelten  von 
der  Erkenntnistheorie,  als  wäre  sie  nur  eine  Theorie  der  Erkennt- 
nis, vollzöge  nicht  aber  zugleich  auch  die  Wertung  derselben,  und 
es  bleibt  uns  nun  die  Aufgabe,  auch  dieses  Moment  an  ihr,  das 
des  Wertens,  zu  untersuchen. 

Das  auch  weiterhin  festzuhaltende  Ergebnis  unserer  bisherigen 
Erörterungen  besteht  darin,  daß  die  Erkenntnistheorie  die  von 
ihr  gesuchten  letzten  Voraussetzungen  keineswegs  mittelst  einer 
eigenen  Methode,  aus  eigenen  Mitteln,  durch  eine  Analyse  sui  generis 
gewinnt;  sondern  daß  sie  vielmehr,  gerade  im  Interesse  der  Durch- 
führbarkeit dieses  ihr  von  ihr  selbst  aufgegebenen  Unternehmens, 
auf  andere  Disziplinen  angewiesen  ist,  und  daß  gerade  hier  der 
springende  Punkt  gegeben  ist,  wo  die  ihr  eigentlich  fremden 
Wissenschaften  als  ihre  Grundwissenschaften  in  ihr  Gebiet  be- 
stimmend hereinragen.  Es  ergab  sich  ferner,  daß  es  keineswegs 
nur  die  Analyse  als  solche  ist,  die  sie  sich  aus  fremden  Gebieten 
erborgt,  sondern  daß  die  jeweiligen  Grundwissenschaften  auch  ihre 
Begriffsbildung  beeinflussen.  Als  der  Erkenntnistheorie  spezifisch 
Eigenes  haben  wir  die  fundamentale  Korrelation  von  Subjekt  und 
Objekt  erkannt,  ihre  konkrete  inhaltliche  Erfüllung  jedoch  als  nicht 
von  ihr  selbst  geleistet.  Diese  wird  stets  jener  Disziplin  entliehen, 
die  jeweils  bei   der  Analyse  als  Grundwissenschaft  fungiert. 

i)  Vgl.    A.    Pauler:    A    Korrelativitäs    elve.     (Das    Prinzip  der  Korrelativität.) 
Ersch.  i.  d.  Zeitschrift  »Athenaeum«.     Budapest  1915.  S.  46.  48. 
2)  Vgl.  S.  46. 
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Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  die  Erkenntnistheorie  auch 
bei  der  Bewertung  der  aufgefundenen  letzten  Voraussetzungen  den 
hierzu  nötigen  Wertmaßstab  von  wo  andersher  bekommt;  genauer 
gefaßt:  wie  verhält  sich  die  jeweilige  Wertung  der  letzten  Voraus- 
setzungen und  der  Wert,  der  bei  dieser  Gelegenheit  im  Spiel  ist, 
zu  jener  Disziplin,  von  der  sie  ihre  jeweilige  Analyse  leiht? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird  der  kürzeste  Weg  wohl 
betreten,  wenn  wir  vor  allem  die  vorhandenen  Wahrheits- 
(Erkenntnis-)  Kriterien  zum  Gegenstande  einer  Strukturanalyse 
machen.  In  ihnen  findet  die  erkenntnistheoretische  WTertung  ihren 
prägnantesten  Ausdruck;    wir   haben   ihrer  drei    zu    unterscheiden. 

I.  Das  transzendente,  ontologische  Wahr- 
heitskriterium: jeder  Satz  hat  als  wahr  zu  gelten,  der  der 
Wirklichkeit,   dem  Sein  entspricht. 

II.  Das  formale  oder  logische  Wahrheits- 
kriterium: jeder  Satz,  der  mit  logischer  Notwendigkeit  (den 
logischen  Formen  gemäß)  gedacht  ist,  hat  als  wahr  zu  gelten. 

III.  Das  psychologische  Wahrheitskriterium: 
jeder  Satz,  der  von  vollem  Evidenzgefühl  begleitet  ist,  hat  als  wahr 
zu  gelten. 

Diese  verschiedenen  Erkenntniskriterien  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe ;  wir  wollen  nur  rein  struktur- 
analytisch vorgehen,  und  daher  fragen,  wo  in  ihnen  oder  wohin 
durch  sie  der  Wertakzent  gesetzt  wird. 

In  allen  drei  Erkenntniskriterien  sind  drei  wichtige  Faktoren 
enthalten:  I.  das,  was  bewertet  wird,  das  Bewertete;  2.  der 
Wert,  auf  den  bezogen  das  Bewertete  als  wertvoll  zu  gelten 
hat;  3.  ein  drittes  Glied,  das  den  Maßstab  für  die  zu  voll- 
ziehende Wertung  abgibt.  Die  ersten  zwei  Glieder  bleiben  sich 
in  allen  drei  Wahrheitskriterien  gleich :  das  Bewertete  ist  stets  der 
Satz,  der  Wert,  auf  den  bezogen  wird,  ist  der  der  Wahrheit;  — 
nur  der  Maßstab  ist  jeweils  verschieden. 

Im  ersten  Erkenntniskriterium  wird  als  Wertmaßstab  das  Sein 
angesetzt,  im  zweiten  das  Logische  und  im  dritten  das  Evidenz- 
gefühl, also  etwas  Psychisches.  Es  fällt  sofort  ins  Auge,  daß  es 
soviel  Erkenntniskriterien  gibt,  als  wir  Arten  von  Erkenntnistheorien 
gemäß  den  möglichen  Grunddisziplinen  zu  unterscheiden  vermochten. 
Ein  jedes  Erkenntniskriterium  ist  einer  bestimmten  Art  von  Erkennt- 
nistheorie zugeordnet.  Die  ontologistische  Erkenntnistheorie  erwählt 
sich  zum   erkenntnistheoretischen  Maßstabe    das    ontologische,    die 
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logistische  das  logische  und  die  psychologistische  das  psycholo- 
gische Erkenntniskriterium. 

Eine  jede  Erkenntnistheorie  mißt  die  mittels  ihrer  Grundwissen- 
schaft herausgehobene  letzte  Voraussetzung  nicht  —  wie  es  zu 
erwarten  wäre  —  an  einem  dieser  fremden  Maßstabe,  sondern  sie 
deklariert  vielmehr  die  in  der  Erkenntnis  selbst  enthaltene  und  von 
der  jeweiligen  Erkenntnistheorie  herausgestellte  letzte  Voraussetzung 
zum  Wertmaßstabe,  zum  Kriterium.  Anders  ausgedrückt:  die  in  der 
Erkenntnistheorie  auftretenden  Wahrheitskriterien  stehen  im  engen 
Zusammenhange  mit  jener  Disziplin,  die  ihre  analytischen  Mittel  zur 
Erforschung  der  letzten  Voraussetzungen  hergeliehen  hat.  Die 
Sphäre,  in  der  wir  die  letzten  Voraussetzungen  als  heimisch  erachtet 
haben,  wird  zugleich  als  den  Wertmaßstab  enthaltend  gesetzt.  Wird 
behauptet,  daß  die  Erkenntnis  letzten  Endes  ein  Erlebnis  sei,  so  ist 
das  Erlebnis  wertenthaltend,  Werte  verbürgend;  wird  behauptet,  daß 
sie  letzthin  logisch  sei1),  so  liefert  das  Logische  das  Wahrheits- 
kriterium, und  genau  entsprechend  bei  der  ontologistischen  Erkennt- 
nistheorie. Das  Schicksal  des  zu  erwählenden  Wahrheitskriteriums 
ist  bereits  in  der  der  betreffenden  Erkenntnistheorie  vorangehenden 
Diskussion  über  den  Primat  entschieden.  Es  ist  auch  die  Distanz 
des  zu  Bewertenden  und  des  Maßstabes,  woran  es  gemessen  werden 
soll,  bereits  in  der  Fragestellung  vorausbestimmt. 

So  ist  bereits  im  1.  Kriterium  schon  bei  seiner  Aufstellung, 
also  schon  vor  der  Lösung,  jene  Relation,  die  zwischen  Sein 
und  Erkanntem  (Satz)  bestehen  soll,  entschieden.  Denn  wenn  ich 
behaupte,  daß  nur  der  Satz  wahr  sei,  der  dem  Sein  entspricht, 
so  muß  ich  schon  vor  der  Aufstellung  des  Kriteriums  (als  in  der 
Sphäre  des  Seins  liegendem)  in  irgendeiner  vorausgehenden 
metaphysisch-ontologischen  Theorie  die  Homogenität,  die  Zusammen- 
meßbarkeit der  beiden  Glieder  bestimmt  haben ;  —  so  daß  die  an 
dieses  Erkenntniskriterium  sich  anschließende  Erkenntnistheorie 
sich  nicht  die  Aufgabe  stellt,  etwa  eine  WTerthaftigkeit  des  in 
diesem  Falle  als  letzte  Voraussetzung  fungierenden  Seins  nach- 
zuweisen, vielmehr  lediglich  auf  Grund  seiner  irgendwie  stets  voraus- 
gesetzten Werthaftigkeit  plausibel  zu  machen  (zumeist  durch  An- 
nahme einer  prästabilierten  Harmonie),  wie  diese  zwei  Arten 
des  Seienden,    das  Erkannte   und   das  zu  Erkennende,    zueinander 


1)  Die  widerspruchloseste  ist  diesbezüglich  die  logische  Erkenntnistheorie.    Da 
die  Erkenntnistheorie  selbst  eine  theoretische  Disziplin  ist,  muß  sie,  sofern  sie  selbst» 
gelten  will,  die  ganze  Sphäre,  in  der  sie  heimisch  ist,  als  gültig  setzen. 
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sich  verhalten,  bzw.  wie  das  erstere  dazu  kommt,  das  etztere 
irgendwie  zu  enthalten. 

Im  Falle  des  2.  Wahrheitskriteriums  steht  die  Sachlage  genau 
so  wie  bei  dem  ersten.  Auch  hier  ist  vor  jeder  diesbezüglichen 
Diskussion  das  Verhältnis  von  Gedachtem  und  Sein  bereits  aus- 
gemacht. Hier  tritt  das  Sein  als  eine  Art  von  Gedachtem  auf  (wie 
vorher  das  Gedachte  als  eine  Art  des  Seins  zu  betrachten  war). 
Das  Sein  kommt  nur  als  gedachtes  Sein  vor,  und  dafür,  welches 
überhaupt  Denkbare  »seiend«  ist,  gibt  es  nur  logische  Kriterien.  Der 
Gedanke  der  Objektivität,  wie  er  sich  bei  Kant  und  seinen  Nach- 
folgern entwickelt  hat,  ist  die  notwendige  Folge  dieses  lediglich  aus 
der  Logik  gewählten  Ausgangspunktes.  Sein  ist,  was  durch  gewisse 
logische  Formen  zustande  gekommen  ist,  man  kann  von  keinem 
für  die  Vergleichung  von  anderswoher  gegebenen  Sein  sprechen. 
Die  Aufgabe  ist  nicht  die,  von  der  aus  logischen  Voraussetzungen 
zustande  gekommenen  Objektivität  zu  beweisen,  daß  sie  wahrhaft 
ist,  d.  h.  daß  die  sie  konstituierenden  Formen  wertvolle  Formen 
seien,  sondern  auf  Grund  der  nicht  diskutierten  Annahme  der 
Werthaftigkeit  der  als  letzte  Voraussetzungen  fungierenden  logischen 
Formen  plausibel  zu  machen  (bei  Kant  durch  die  Annahme  der 
Spontaneität),  wie  dieses  als  Objektivität  uns  Entgegentretende 
diesen  seinen  auszeichnenden  Charakter  bekommt. 

Wir  können  also  die  Paradoxie  der  Erkenntnistheorie  nunmehr 
wie  folgt  fassen:  die  Erkenntnistheorie,  die  aus  Eigenem  das  Pro- 
blem der  Erkenntnisartigkeit  eines  jeden  Wissens  von  Tatsachen 
zu  lösen,  über  seinen  Wert  zu  entscheiden  sich  aufgegeben  und 
im  Laufe  ihres  Gedankenganges  dieses  Problem  in  die  Wert- 
haftigkeit der  letzten  Voraussetzungen  einer  jeden 
Erkenntnis  zurückgeschoben  hat,  ist  gezwungen,  nach  der  analyti- 
schen Hervorhebung  jener  Voraussetzungen  dieselben  einfach  als 
werthaft  oder  (im  Falle  einer  skeptischen  Erkennt- 
nistheorie) als  wertfeindlich  zu  deklarieren.  Ihre 
tatsächliche  Aufgabe  gestaltet  sich  nach  diesem  Schritte  —  im 
wert-bejahenden  Falle  —  folgendermaßen:  da  die  uns  gegebene 
Erkenntnis  auf  Grund  ihrer  Voraussetzungen  wertvoll  ist,  so  werde 
nunmehr  (nachträglich)  ein  System  konstruiert, 
durch  das  es  einsichtig  wird,  wie  sie  als 
solche  in  unseren  Besitz  gelangen  konnte;  oder 
wie  Zalay  dieselbe  Aufgabe  doppelseitig  formulierte:  »Wie  muß 
der    Erkennende   beschaffen  sein,  damit  er  das  Zu-Erkennende    in 


Die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie.  73 

der  Tat  erkennen  kann,  und  wie  muß  die  Erkenntnis  beschaffen 
sein,  damit  sie  zur  gültigen  Erkenntnis  des  Erkennenden  zu  werden 
vermag  ?«  -1) 

Die  erkenntnistheoretische  Kritik  —  statt,  wie  sie  prätendiert, 
eine  Kritik  der  Erkenntnis  zu  geben  —  wird  durch  diese  innere 
Wendung,  durch  diese  Umgruppierung  des  Problems  vielmehr 
zu  einer  neuartigen  Systematisierung  derselben.  Die  Erkenntnis- 
theorie löst  in  der  Tat  —  im  Lichte  der  Strukturanalyse 
gesehen  —  eine  ganz  andere  Aufgabe,  als  die  sie  sich  in  ihrem 
Programm  gestellt  hat.  Anstatt  VVertkritik  zu  sein, 
wird  sie  zu  einer  Theorie  der  Erreichbarkeit, 
Realisierbarkeit  eines  Wertes. 

In  der  Tat  gerät  eine  jede  Erkenntnistheorie  an  jenem  Punkte 
in  die  größte  Verlegenheit,  wo  es  gilt,  die  wahrhafte  Werthaftigkeit 
der  jeweils  aufgezeigten  letzten  Voraussetzungen  nachzuweisen. 
Hieraus  ist  jene  bekannte  Paradoxie  des  Kantischen  Systems 
erklärbar,  die  darin  besteht,  daß  Kant  die  apriorische  Notwendig- 
keit der  synthetischen  Urteile  durch  den  Gedanken  der  Spontaneität, 
den  Gedanken  der  Spontaneität  aber  wiederum  durch  die  Apriorität 
rechtfertigt.  Dieser  Zirkel  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  keines- 
wegs zufällig :  er  ist  die  notwendige  Folge  der  dargelegten 
Paradoxie  einer  jeden  Erkenntnistheorie. 

Es  ist  nun  aber  genauer  zu  fragen,  ob  der  erkenntnistheoretische 
Wert  ein  fremder,  aus  den  Grunddisziplinen  entliehener,  oder  ob 
nur  die  jeweilige  Entscheidung  darübern,  ob  dieses  oder  jenes  — das 
Ontische,  das  Psychische  oder  das  Logische  —  wertvoll,  werthaft  sei, 
durch  die  jeweilige  Grundwissenschaft  bestimmt  wird.  Denn  rein 
phänomenologisch  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  ein  Unter- 
schied zu  machen  zwischen  dem  Wert,  auf  Grund  dessen  man 
wertet,  und  jenem  Glied,  welches  als  Maßstab  bei  der  Wer- 
tung fungiert.  Ist  nun  der  Wert  der  Erkenntnistheorie  aus  einer 
fremden  Disziplin  erborgt,  oder  wechselt  nur  jener  Faktor,  der  die 
Rolle  des  Maßstabes  zu  spielen  hat? 

Die  soeben  durchgeführte  Analyse  der  Erkenntnistheorie  be- 
stätigt nur  die  zweite  Annahme.  Das  stets  sich  Gleichbleibende 
in  jedem  der  Kriterien  war  der  Wert  der  Wahrheit,  das 
wechselnd  Untergelegte  nur  der  Maßstab.  Der  Wert  des  Erkannt- 
seins, das  Wahr-sein  ist  ein  sui  generis-Wert  der  erkenntnistheoreti- 
schen Fragestellung,  der  mit  ihr  als  Novum  auftritt.    Das  muß  auch 

1)  a.  a.  o.  S.  173. 
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so  sein;  denn  einen  Wert  (hier  den  der  erkenntnistheoretischen 
Wahrheit)  aus  den  genannten  Grundwissenschaften  zu  leihen  ist 
deshalb  unmöglich,  weil  diese,  jedenfalls  die  Psychologie  und  Cyto- 
logie, bekanntlich  gar  keine  Wertwissenschaften  sind. 

Verwickelter  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Logik.  Hier 
kann  man  allerdings  zunächst  den  Wert  der  R  ich  tigkeit  antref- 
fen, der  aber  keineswegs  mit  dem  der  erkenntnistheoretischen  Wahr- 
heit zusammenfällt.  Jedoch  auch  der  Wert  der  Richtigkeit  kommt 
in  der  reinen  Logik,  die  unabhängig  von  jeder  Subjektbezogen- 
heit  aufgebaut  werden  kann,  noch  gar  nicht  vor.  An  und  für  sich 
ist  das  Bereich  des  reinen  Logos  —  um  in  der  Sprache  Lasks  zu 
reden  —  das  »schlichte  Ineinander  von  Form  und  Inhalt«,  als  solches 
ein  geschlossenes  Reich  des  Sinnes,  auch  »Geltung«  genannt.  Nur 
wenn  wir  uns  diesem  Reiche  des  in  sich  beruhenden  Sinnes  von 
seiten  der  »Denklehre«  oder  von  Seiten  der  Erkenntnistheorie  nähern, 
die  erst  beide  das  strebende  Subjekt  einführen  und  dadurch  diese 
in  sich  beruhende  Sphäre  einer  eindeutigen  Ordnung  irgendwelcher 
Elemente  (Inhalte)  als  zu  erreichende  behandeln,  wird  diese  Schicht 
zu  etwas  Normativem,  Wertvollem,  zum  Maßstabe,  —  nur  dadurch 
wird  das  »schlichte  Ineinander«  des  an  und  für  sich  Geltenden  zu 
etwas  Werthaftem  1). 

Vom  Standorte  der  »Denklehre«,  der  angewandten  Logik  aus 
gesehen,  ist  dieser  Wert  der  der  »Richtigkeit«.  Er  besagt  ledig- 
lich soviel,  daß  es  nur  eine  Weise  des  Ordnens  der  Denkinhalte 
geben  kann,  die  für  ein  denkendes  Subjekt  erstrebenswert  ist. 

Diese  Richtigkeit,  zu  der  von  der  Denklehre  ausgesehen, 
die  »Geltung«  der  reinen  Logik  wird,  hat  noch  gar  nicht  den 
Charakter,  daß  durch  sie  etwas  erkannt,  ein  außerhalb  des  Sinn- 
gebildes liegendes  reales  oder  ideales  Objekt  erreicht  oder  er- 
faßt würde.  Sie  ist  lediglich  ein  richtiges  theoretisches  Ordnen 
vorgegebener  Inhalte.  Und  dieses  Ordnen  ist  —  in  diesem  Punkte 
—  noch  vollständig  jener  Ordnung  ähnlich,  die  auch  in  der 
ästhetischen  Sphäre,  —  wenn  auch  von  anderen  Formgesetzlich- 
keiten beherrscht,  vorkommt;  —  auch  hier  kann  man  ja  nicht  sagen, 
daß  das  ästhetisch  Wertvolle  (die  Parallelerscheinung  zum  logisch 
Richtigen),  das  einzelne  Kunstgebilde,  zugleich  einen  außerhalb  seiner 
anzusetzenden  Gegenstand  irgendwie    erreicht    (oder  gar  erkennt). 


i)  Vgl.    eine    diesbezügliche     Andeutung     E.    Lasks:    Die    Lehre    vom    Urteil. 
Tübingen.   1912.  S.    126. 
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Gerade  so  wie  die  ästhetisch  wertvolle  (»schöne«)  Melodie  1)  nicht 
etwas  außer  ihrer  selbst  Liegendes  abbildet  und  dennoch  normativ 
ist,  so  hat  es  die  von  erkenntnistheoretischen  Setzungen  freie 
Logik  (Denklehre)  nur  mit  organisierten  theoretischen  Gebilden  zu 
tun,  ohne  die  Frage  in  Betracht  ziehen  zu  müssen,  ob  dadurch 
etwas  erkannt  wird. 

Diese  in  der  Sphäre  der  reinen  Logik  als  wertungsjenseitig 
vorausgesetzten  Zusammenhänge,  »schlichten  Gefüge«,  samt  den  sie 
konstituierenden  Formen,  die  erst  von  der  angewandten  Logik  aus 
den  Charakter  der  »Richtigkeit«  gewinnen,  werden  im  Falle  der 
logistischen  Erkenntnistheorie  zugleich  als  wahr  angesetzt,  so  daß 
für  diese  Erkenntnistheorie  der  Wert  der  Richtigkeit  mit  der  erkennt- 
nistheoretischen Wahrheit  zusammenfällt 2),  ein  Grund,  weshalb 
diese  beiden  Werte  so  schwer  auseinanderzuhalten  sind.  (Auch  wir 
sprachen  von  Wahrheit,  Geltung,  wo  es  sich  eigentlich  nur  erst 
um  die  Richtigkeit  handelte.  Erst  auf  der  jetzt  erreichten  Stufe  der 
Betrachtung  ist  es  möglich,  sie  bestimmt  auseinanderzuhalten.) 

Sehen  wir  nun  von  der  angewandten  Logik  ab,  so  ist  es  klar, 
daß  die  Zusammenhänge,  der  logischen  Sphäre  an  sich  geradeso  ohne 
jeden  normativen  Beiklang  formulierbar  sind  wie  psychische  und 
ontische  Zusammenhänge  und  daß  also  die  Geltungssphäre  in  ihrer 
originären  Gestalt  genau  so  wenig  den  erkenntnistheoretischen 
Wert  enthält,  wie  die  übrigen  Grundwissenschaften. 

In  der  psychologischen,  ontologischen ,  logischen  Systemati- 
sierung mitten  darin  stehend  gibt  es  nichts  Wertvolles 
Normatives.  Wertvoll,  maßstäblich  wird  ein  an  sich  bestehender 
Zusammenhang  nur  von  einer  anderen,  fremden  Systematisie- 
rung aus  gesehen.  Jeder  schlichte  Tatsachenzusammenhang 
kann  zu  einem  normativen,  wertmaßstäblichen  dadurch  gemacht 
werden,  daß  er  von  einem  anderen  Zusammenhange  aus  auf 
einen  Wert  bezogen,  als  ein  zu  Erreichendes  gesetzt 
wird.     Die    Gesetze    der    Mechanik    sind    an    und    für    sich    keine 


i)  Als  Beispiel  wurde  absichtlich  ein  musikalisches  Gebilde  gewählt  und  nicht 
ein  bildnerisches,  weil  das  Problem  des  Abbildens,  Nachbildens,  die  Sachlage  nur 
überflüssigerweise  komplizieren  würde.  Aber  auch  in  diesem  Fall  wäre  es  nicht 
allzuschwer  nachzuweisen,  daß  das  Erreichen  des  Vorbildes  (des  »Sujets«)  in  der 
Kunst  ein  sekundäres  Problem  ist  und  auch  als  solches  mit  dem  Erreichen  des 
Objektes  im  Sinne  des   »Erkenn  ens«  nichts  zu  tun  hat. 

2)  Wir  sahen  bereits,  wie  für  den  an  der  Logik  orientierten  Erkenntnistheore- 
tiker in  ähnlicher  Weise  das  logische  und  erkenntnistheoretische  Subjekt  zusammen- 
fielen.    Vgl.  oben  S.  54.  Anm.  5. 
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normativen  Zusammenhänge ;  für  den  Techniker  aber,  der  eine 
Maschine  anfertigen  will,  werden  sie  zu  zu  erreichenden,  zu  als 
Maßstäbe  dienenden  Zusammenhängen.  Dieses  krasse  Beispiel  soll 
nur  so  viel  beweisen,  daß  Werthaftigkeit  —  vom  Standpunkte 
der  Strukturanalyse  aus  gesehen  —  voraussetzt,  daß  wir  einen 
Zusammenhang  aus  einer  ihm  fremden  Systematisierung  und  einem 
von  dort  gegebenen  Werte  aus  betrachten.  Das  Eigentümliche 
der  »Bezogenheit«,  die  bei  jeder  Wertung  auftritt,  ist  nur 
aus  diesem  Umstände  zu  verstehen.  (Daß  eine  jede  Tatsachen- 
sphäre auf  einen  jeden  Wert  bezogen  sein  kann,  soll  damit 
keineswegs  behauptet  werden.)  Erkenntnistheorie  ist  eben  dadurch 
eine  eigene  Systematisierung,  daß  sie  dieses  Stehen  außerhalb  der 
universellen  Systematisierungen  ermöglicht ;  hierdurch,  indem  sie 
die  dort  schlichten  gegebenen  Zusammenhänge  auf  ihren  eigen- 
tümlichen Wert  bezieht,  gelingt  es  ihr,  sie  zu  werthaften,  zu  Wert- 
maßstäben zu  machen  J). 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  den  Wert,  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnistheorie  zu  beurteilen.  Unser  Interesse  war  stets  nur 
darauf  gerichtet,  sie  ihrer  Struktur  nach  zu  zerlegen,  und  insbe- 
sondere die  Frage  zu  beantworten,  wieviel  in  ihr  den  anderen 
Systematisierungen  gegenüber  Eigenartiges  liegt,  ob  sie  als  eine 
reine  oder  gemischte  Systemai;isierung  zu  betrachten  ist. 

Das  Ergebnis  kann  man  dahin  zusammenfassen,  daß  sie  keines- 
wegs eine  reine  Systematisierung  in  dem  Sinne  ist,  wie  jene  Ur- 
systematisierungen :  Ontologie,  Logik  und  Psychologie, 
es  sind.  Es  ist  prinzipiell  unmöglich,  eine  reine  Erkenntnistheorie 
aufzubauen,  wogegen  eine  reine  Logik  oder  eine  reine  Gegenstands- 
theorie sich  vorzustellen,  die  beide  aller  erkenntnistheoretischen 
Setzungen  bar  wären,  keine  Schwierigkeit  bietet.  Sie  gehört  nicht 
zu  den  Ursystematisierungen,  sondern  ihre  Leistung  besteht  eben 
darin,  daß  sie  sich  zwischen  ihnen  bewegt,  damit  eine  Position 
ermöglicht,  von  der  aus  jene  Regionen  in  ihrer  ganzen  Ausbreitung 
sichtbar  werden.  Als  inte  r  systematisches  Gebilde  ist  sie  natürlich 
dennoch  nicht  außer  systematisch,  da  keine  Vernunfttätigkeit  jemals 
diesen  Charakter  wird  aufweisen  können.  Es  gibt  keine  im  letzten 
Sinne  des  Wortes  isolierten  selbständigen  Setzungen.  Schon  eine 
Handlung,  um  so  mehr  aber  ein  jeder  Begriff  hat  die  Struktur  der 

i)  Diesen  ihren  intersystematischen  Charakter  zu  beobachten  hatten  wir  schon 
beim  Primatstreit  Gelegenheit ;  vgl.  oben  S.  49.  Auch  die  Fähigkeit  der  »freien 
Blickwendung«  hängt  damit  zusammen. 
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Systematisierung  und  ist  nur  dadurch  sinnvoll  und  festhaltbar,  ja 
überhaupt  er  selbst.  Nur  bedeutet  die  These,  daß  ein  jeder 
Begriff  bereits  die  Systematisierung  voraussetzt,  keineswegs,  daß 
nicht  mehrere  Systematisierungen,  verschieden  nach  Struktur  und 
Kohärenz  ihrer  Elemente,  im  vollen  Bereich  der  Vernunft  mög- 
lich wären.  Zwei  verschiedene  Typen  solcher  Systematisierungen 
haben  wir  gerade  dadurch  herausgestellt,  daß  wir  die  homogenen 
Ursystematisierungen  und  die  der  Struktur  nach  gemischten  inter- 
systematischen Systematisierungen  einander  gegenüberstellten.  Zu 
den  letzteren  gehört  die  Erkenntnistheorie.  Die  Region  der  Er- 
kenntnistheorie verdankt  ihre  eigentümliche  Kohärenz  (trotz  ihrer 
Angewiesenheit  auf  die  ihr  fremden  Grundwissenschaften)  i.  einer 
eigenen  Fragestellung,  2.  einem  Werte  sui  generis,  und  3.  einer 
ihr  eigentümlichen  letzten  Grundkorrelation,  deren  Setzung  axiom- 
artig ist  und  im  Gesamtgefüge  der  theoretischen  Sphäre  einmal 
erfolgen  muß  v). 

Als  eine  weitere  Eigenschaft  der  erkenntnistheoretischen 
Systematisierung  müssen  wir  feststellen  —  es  fiel  uns  dies  hauptsäch- 
lich bei  dem  Aufbaue  ihrer  Ichbegriffe  auf  — ,  daß  sie  eine  k  o  n- 
struierende  Wissenschaft  ist,  —  eine  Konstruktion  im  Gegen- 
satze zu  einer  »unmittelbaren«  Beschreibung.  Obzwarwir  uns  dessen 
bewußt  sind,  daß  die  sog.  »unmittelbare  Beschreibung«  keineswegs 
so  unmittelbar  ist,  wie  es  die  naive  Meinung  behaupten  möchte, 
da  auch  sie  mit  Begriffen  arbeitet,  die  eine  theoretische  Struktur 
und  einen  systematischen  Ort  haben  ;  —  so  gibt  es  dennoch  eine 
Differenz  zwischen  Beschreibung  und  Konstruktion.  Beschreiben 
kann  man  nur  etwas,  was  irgendwie  vorgegeben  ist;  konstruieren, 
folgern  muß  man  dort,  wo  die  Fragestellung  hinter  das  Vor- 
gegebene zu  greifen  uns  zwingt.  Eine  beschreibende  Disziplin 
beantwortet  immer  eine  Frage,  die  so  gestellt  ist:  Wie  ist  es?  — 
eine  konstruierende:  Wie  muß  es  sein?  Die  erkenntnistheoretische 
Fragestellung  greift  so  tief  hinter  die  Vorgegebenheit  —  darin 
besteht  ja  ihr  Sinn  — ,  daß  hier  eine  Beschreibung  ganz  unmöglich 
wäre  und  nur  eine  Konstruktion  am  Platze  ist. 

Es  wäre  aber  ein   nicht    zu   rechtfertigendes  Vorurteil,    wollte 


1)  Ist  aber  die  Subjekt-Objekt-Korrelation  gesetzt  (betrachten  wir  einmal  die 
theoretischen  Sätze  als  Erkenntnisse),  so  ist  auch  die  ganze  daran  sich  knüpfende 
Problematik  mitgesetzt.  Folglich  wird  auch  derjenige  eine  Erkenntnistheorie,  als 
Inbegriff  nämlich  bestimmter  notwendiger  Probleme,  haben,  der  gegenüber  der  Lös- 
barkeit der  Aufgabe  sich  skeptisch  verhält. 
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man  behaupten,  daß  man  nur  vermittels  »unmittelbarer  Anschauung <- 
und  ihr  sich  angliedernder  »Beschreibung«  zu  Wahrheiten  gelangen 
kann.  Auch  eine  »Konstruktion«  hat  ihren  vollen  Wahrheitswert, 
sofern  ihre  Ausgangspunkte  cum  fundamento  in  re  und  ihre  darauf 
aufgebauten  Folgerungen  immanent  widerspruchslos  sind;  und  dies 
ist  bei  der  Erkenntnistheorie  der  Fall. 

Eine  Analyse,  die  die  Rechtfertigung  der  Erkenntnistheorie 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unternehmen  will,  hat  vor  allem  jene 
Grenzen  zu  bestimmen,  bis  zu  denen  ihre  noch  immanent  gegebenen 
Grundlagen  reichen  und  bei  denen  die  auf  sie  gebaute  Konstruk- 
tion beginnt,  und  festzustellen,  inwieweit  diese  noch  immanent  faß- 
baren letzten  Voraussetzungen  gerade  durch  ihre  Gegebenheits- 
weise eine  sie  ergänzende  Konstruktion  nicht  nur  möglich  machen, 
sondern  auch  fordern.  Die  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie, 
die  sich  eigentlich  nur  mit  dem  logischen  Aufbau  ihres  kon- 
struierenden Teiles  beschäftigte,  muß  durch  eine  Untersuchung 
ergänzt  werden,  die  sich  die  Feststellung  der  Gegebenheitsweise 
ihrer  letzten  Voraussetzungen  zur  Aufgabe  macht.  Erst  aus 
einer  solchen  Analyse  uer  Gegebenheitsweise 
der  letzten  Voraussetzungen  kann  wenigstens 
die  Möglichkeit  des  Divergierens  der  auf  sie 
gebauten  Lösungsversuche  eingesehen  werden. 
Denn  es  gehört  zur  Eigenart  der  konstruierenden  Wissenschaften 
—  im  Gegensatze  zu  den  immanent  beschreibenden  — ,  daß  (zwar 
in  beiden  von  den  auftauchenden  Lösungsversuchen  stets  nur  eine 
die  wahre  sein  kann,  daß  aber)  während  bei  der  Beschreibung  die 
falsche  Lösung  zugleich  unmöglich  ist,  sie  bei  den  konstruierenden 
Disziplinen  —  zwar  niemals  wahr,  aber  doch  —  immer  noch  »mög- 
lich« sein  kann.  Es  entspringt  dies  eben  daraus,  daß  hier  die  wahre 
These  sich  nicht  durch  unmittelbaren  Rekurs  auf  etwas  Vorgege- 
benes, sondern  hauptsächlich  durch  Argumente  durchsetzen 
muß.  Dies  sind  jedoch  bereits  Probleme,  die  über  die  einer  Logik 
und  Strukturanalyse  der  Erkenntnistheorie  weit  hinausgreifen,  und 
gesondert  gestellt  und  beantwortet  werden  müssen. 
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Die  folgende  Arbeit  ist  als  eine  historische  gedacht :  Es  soll 
nicht  nur  gezeigt  werden,  welche  Stelle  und  Bedeutung  der  Begriff 
des  Rechts  im  System  Kants  hat,  sondern  auch  in  den  Systemen 
seiner  neuzeitlichen  Nachfolger.  Daß  das  Problem  erst  mit  Cohen 
wieder  aufgenommen  wird  und  dadurch  die  ganze  große  speku- 
lative Epoche  der  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhundert  über- 
gangen wird,  hat  seinen  Grund  in  der  historisch  gerechtfertigten 
Ansicht,  daß  das  kritische  Motiv  des  Kantischen  Denkens 
erst  durch  ihn  wieder  aufgenommen  und  fruchtbar  gemacht  wurde. 
Die  letzte  Betrachtung  dieser  Arbeit  gilt  der  Bedeutung,  die  Gör- 
lands »Ethik«  für  die  Rechtsphilosophie  gewonnen  hat.  Mit  ihr 
ist  ein  vorläufiger  Abschluß  insofern  gestattet,  als  sie  in  der  Ge- 
schichte der  kritischen  Philosophie  deren  Problem  so  gestellt  und 
zu  bearbeiten  sich  vorgesetzt  hat,  wie  es  aus  der  gegenwärtigen 
Wissenschaftsarbeit  hervorgeht.  Es  handelt  sich  also  in  dieser 
Arbeit  nicht  um  die  Darstellung  dreier  »Standpunkte«,  sondern  um 
die  der  geschichtlichen  Entwicklung  eines  Kulturproblems.  Der 
Begriff  der  kritischen  Philosophie  liegt  dieser  historischen  Betrach- 
tung zugrunde.  Da  nun  der  Begriff  des  Rechts  nur  insoweit  er- 
örtert werden  soll,  als  er  in  den  drei  erwähnten  Systemen  seine 
Stelle  erhielt;  da  die  Fragestellung  des  philosophischen  Kritizismus 
andererseits  die  drei  zu  behandelnden  Autoren  in  geschichtlichem 
Zusammenhang  erblicken  läßt:  so  ist  Aufgabe  dieser  Einleitung, 
auszuführen,  was  unter  dem  Begriff  der  kritischen  Philosophie  und 
dem  ihrer  Geschichte  im  folgenden  verstanden  werden  soll. 

Die  kritische  Philosophie  nimmt  ihren  Ausgang  in  der  geschicht- 
lichen Tatsache,  daß  Wissenschaften  vorliegen.  In  diesem  Faktum, 
nicht  in  den  Unmittelbarkeiten  des  Lebens  selbst,  die  vielmehr 
das  Aufgabengebiet  der  einzelnen  Wissenschaften  bilden,  sucht  sie 
ihr  Problem.  Nun  arbeiten  alle  Wissenschaften  mit  Prinzipien,  den 
Gesetzlichkeiten  ihrer  Arbeitsweise.  Indem  nun  Kant  die  Frage 
stellt :  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich,  sucht  er  die  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  auf,    die    er   in   der    reinen  Vernunft, 
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d.  h.  in  der  reinen  Gesetzlichkeit  findet,  und  die  rein  deshalb  heißt, 
weil  sie,  die  zwar  für  alle  Erfahrung  gilt  und  sie  daher  begründet, 
doch  nicht  ihrem  Geltungswert  nach  aus  der  Erfahrung  gewonnen 
ist.  Die  transzendentale  Deduktion  eines  Begriffes  besteht  in  seinem 
Nachweis  als  notwendige  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wissen- 
schaftsgestaltung; so  gibt  es  z.  B.  keinen  Beweis  für  die  Kausalität, 
wie  auch  die  Ableitung  aus  der  geistigen  Organisation  des  Menschen 
die  Frage  nach  ihrem  Geltungswert  für  die  Arbeit  der  Naturwissen- 
schaft nicht  beantworten  kann.  Denn  ihr  Rechtsanspruch,  allge- 
mein und  streng  notwendig  zu  gelten,  ist  quaestio  iuris,  die  nich. 
mit  der  quaestio  facti,  der  Frage,  wie  sich  in  uns  das  kausale 
Denken  bildet,  verwechselt  werden  darf.  Jene  Frage  kann  daher 
nur  die  transzendentale  Ableitung  aus  der  aller  Wissenschaft  zu- 
grundeliegenden reinen  Gesetzlichkeit,  der  Vernunft  in  Kants 
Terminologie,  beantworten.  Wenn  also  im  folgenden  z.  B.  von 
der  Deduktion  des  Begriffs  der  bürgerlichen  Gleichheit  in  Kants 
Staatslehre  die  Rede  ist,  so  kann  diese  weder  eine  historische, 
noch  eine  psychologische  oder  eine  politische  sein;  sondern  nur 
die  transzendentale,  die  diesen  Begriff  nachweist  als  konstitutive 
Voraussetzung  des  Staats. 

Durch  diese  Bindung  an  das  Faktum  der  Wissenschaft  wird 
auch  der  Begriff  der  Geschichte  der  kritischen  Philosophie  klar. 
Es  kann,  da  die  Arbeit  der  Wissenschaften  in  beständiger  Ent- 
wicklung ist,  keinen  klassischen  Autor  noch  ein  klassisches  System 
der  Philosophie  geben,  sondern  nur  eine  klassische  Fragestellung. 
Es  liegt  nun  in  der  Aufgabe  der  Philosophie  zugleich  die  Schwierig- 
keit, ihre  Systematik  durchzuführen.  Ihr  Problem  ist  der  Methode 
nach  das  gleiche  in  allen  Gliedern  des  Systems,  die  doch  nur 
wieder  durch  die  Besonderheit  des  Aufgabengebietes  der  Einzel- 
wissenschaften ihre  Besonderung  in  Logik,  Ethik  usw.  erhalten. 
Aber  nicht  ist  zu  jeder  Zeit,  da  Philosophie  ihre  Aufgabe  für  das 
ihrer  Zeit  vorliegende  Faktum  der  Wissenschaften  zu  erneuern  ver- 
sucht, dieses  Faktum  in  prinzipieller  Klarheit  gegeben.  Indem 
aber  die  Arbeit  einer  Wissenschaft  insoweit  Faktum  wird,  daß  in 
den  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  nach  der  Geltung  ihrer  Gesetz- 
lichkeit gefragt  werden  kann,  ergibt  sich  eine  historische  Entwick- 
lung der  kritischen  Philosophie,  insofern  sie  ein  neues  Gebiet  ent- 
deckt, an  das  sie  ihre  Frage  richten  kann.  Der  geschichtliche 
Gang  von  Kants  »Metaphysik  der  Sitten«  zu  Cohens  »Ethik  des 
reinen  Willens«  ist  Geschichte  durch  eine  solche  Durchführung  der 
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Systematik;  denn  in  der  Ethik  hat  Kant  grundsätzlich  das  Faktum 
der  Wissenschaften  verlassen  und  sich  für  die  Deduktion  der  Prin- 
zipien auf  das  Analogen  eines  Wissenschaftsfaktums  gestützt;  auf 
das  Urteil  des  .»gemeinen  Menschenverstandes«.  Das  ist  histo- 
risch begreiflich  genug,  denn  eine  klare  Gestaltung  des  Geistes- 
oder gemeinschaftswissenschaftlichen  Problems  lag  zu  seiner  Zeit 
weder  nach  Umfang  noch  nach  Deutlichkeit  vor.  Indem  nun  Cohen 
die  Ethik  auf  das  Faktum  der  Rechtswissenschaft  bezieht,  vollzieht 
er  an  ihm  die  transzendentale  Deduktion  und  damit  in  der  Durch- 
führung des  systematisch  bedeutsamsten  Begriffs  Kants  einen  neuen 
Schritt  in  der  Geschichte  der  kritischen  Philosophie.  Der  Gang 
von  Cohen  zu  Görland  zeigt  in  voller  Deutlichkeit  die  andere 
Weise  einer  geschichtlichen  Entwicklung  des  kritischen  Problems. 
Es  ist  denkbar,  daß  im  Faktum  der  Wissenschaften  Probleme  auf- 
tauchen, die  solange  nicht  entstehen  konnten  als  dies  Faktum  ein 
eindeutiges  ist:  wie  für  Kant  die  nicht  euklidische  Mathematik  war. 
Wenn  nun  infolge  der  Arbeitsteilung  der  Wissenschaften  dem  Prin- 
zipienverband die  Gefahr  der  Separierung  eines  spezifischen  Prinzips 
einerseits,  der  Generalisierung  andererseits  droht,  so  genügt  die 
transzendentale  Methode  nicht  mehr  für  das  Problem:  Wie  können 
die  besonderen  Wissenschaften  trotz  ihres  spezifischen  Charakters 
den  Verband  ihrer  Arbeit  erlangen,  so  daß  sie  den  Forderungen 
des  ihnen  insgesamt  auferlegten  Totalproblems,  der  Einheit  der 
Natur  in  der  Logik,  der  Einheit  der  Menschheit  in  der  Ethik  ge- 
nügen können.  Wir  sehen  in  dieser  Tatsache,  daß  in  dem  Faktum 
der  Wissenschaften  Probleme  auftauchen,  die  diese  eben  wegen 
ihres  spezifischen  Charakters  nicht  lösen  können,  eine  zweite  Mög- 
lichkeit der  Fortentwicklung  des  kritischen  Problems. 

Eine  geschichtliche  Betrachtung  läßt  sich  nicht  anstellen,  wenn 
nicht  die  Mehrheit  ihrer  Objekte  unter  einem  Begriff  gesehen 
wird.  Dieser  Begriff  soll  der  der  kritischen  Philosophie  sein.  Dar- 
aus ergibt  sich,  unter  welchem  Gesichtspunkt  eine  Kritik  der  zu 
erörternden  Gedanken  zu  erfolgen  hat.  Sie  wird  mit  der  histori- 
schen Darstellung  insofern  gemeinsam  durchgeführt,  als  die  jeweilig 
späteren  Formulierungen  eine  Kritik  der  bisherigen  Lösungsver- 
suche enthalten.  Die  Grenze  der  historischen  Objektivität,  die 
hiermit  gezogen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Begriff  der  historischen 
Darstellung  überhaupt.  Soll  die  Behandlung  unserer  Aufgabe  keine 
Darstellung  eines  bloßen  Nacheinander,  sondern  die  des  kontinuier- 
lichen gedanklichen  Zusammenhangs  sein,  so  stehen  die  zu  behan- 
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delnden  Systeme  nicht  nur  im  Verhältnis  der  ideellen  Nachfolger- 
schaft, sondern  auch  in  dem  der  Vorgängerschaft  zueinander.  Der 
heutige  Stand  des  Faktums  der  Wissenschaften  und  der  kritischen 
Philosophie  gibt  uns  die  Rechtfertigung  zu  dem  Versuch :  die 
Kantische  und  die  Cohensche  »Ethik«  als  Versuche  einer  Kritik 
der  Gemeinschaftswissenschaften  zu  betrachten.  Diese  Grundlage 
unserer  Disposition  steht  und  fällt  mit  der  Möglichkeit,  sie  an  den 
Systemversuchen  Kants  und  Cohens  durchzuführen,  ohne  ihre  Ge- 
dankengänge zu  vergewaltigen  und  deren  Darstellung  zu  verwirren. 

Der  Begriff  des  Rechts  bei  Kant. 

Wenn  wir  die  Stelle  suchen,  die  in  Kants  System  der  Begriff 
des  Rechts  innehat,  so  haben  wir  uns  zunächst  nach  seiner  allge- 
meinen Eingliederung  umzusehen.  Das  Recht  hat  bei  Kant  seinen 
systematischen  Ort  zunächst  in  der  Ethik,  als  der  Wissenschaft 
von  den  moralischen  Gesetzen  (VII,  14  und  VI,  473),  die  ihm  in 
juridische  und  ethische  zerfallen.  Hieraus  schon  zeigt  sich,  daß 
der  Begriff  »ethisch«  einen  engeren  und  einen  weiteren  Sinn  hat. 
Erst  wenn  diese  Doppeldeutigkeit  klar  erkannt  ist,  ist  es  möglich, 
seine  darin  entspringende  zweifache  Bedeutung  für  den  Rechts- 
begriff festzustellen  1).  Insofern  Kants  Ethik  die  Wissenschaft  von 
den  Gesetzen  der  Freiheit  ist,  als  praktischen  Grundsätzen  des 
Handelns  überhaupt  (VII,  21),  gilt  ihre  Gesetzlichkeit  auch  für  die 
Rechtslehre,  insofern  Kant  den  juristischen  Empirismus  ablehnt 
(VI,  386,  375),  und  auch  für  die  Rechtslehre  Prinzipien  fordert. 
Ausdrücklich  werden  empirische  Bestimmungsgründe  sowohl  für 
die  juristische  wie  auch  für  die  sittliche  Gesetzgebung  abgelehnt 
(V,  32).  Da  also  die  Ethik  im  weiteren  Sinn  die  Gesetzlichkeit 
für  Wille  und  Gemeinschaft  überhaupt  zu  finden  und  zu  deduzieren 
sucht,  so  gilt  sie  sowohl  für  die  Rechtsgemeinschaft  wie  für  die 
sittliche  Gemeinschaft.  Den  gleichen  die  Rechtslehre  mitum- 
fassenden Sinn  hat  Kants  Ethik,  insofern  er  sie  als  System  der 
Zwecke  bezeichnet.  Auch  der  Zweck  des  Rechts  ist  für  Kant 
kein  empirischer  (VI,  373);  er  wäre  es,  wenn  das  Recht  die  Glück- 
seligkeit bezweckte  und  die  Mittel  dafür  geben  wollte.  Wenn  der 
Rechtsbegriff  diese  Aufgabe  hätte,  so  würde  wieder  keine  allge- 
meine Gesetzgebung  möglich  sein.  Also  ist  der  Zweck  des  Rechts 
keine  Tatsache,  sondern  eine  Aufgabe  des  Willens;  die  Ethik,  als 
System  der  Zwecke,  begreift  auch  den  Zweck  des  Rechts  mit  und 
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gilt  auch  in  dieser  Beziehung  für  die  Rechtslehre.  Diese  allgemeine 
Bedeutung  der  Ethik  wird  sich  auch  in  ihrer  dritten  Definition  als  all- 
gemeine Pflichtenlehre  zeigen.  Denn  alle  Pflichten,  als  Pflichten,  ge- 
hören zur  Ethik  (VI,  20,  188),  wenn  auch  die  rechtliche  Gesetz- 
gebung ihre  Eigenart  in  ihrer  besonderen  Verpflichtungsweise  behält. 
Von  dieser  umfassenden  Bedeutung  der  Ethik  muß  eine  engere 
unterschieden  werden.  Wenn  der  Staat  von  Kant  z.  B.  als  »ethi- 
scher Naturzustand«  bezeichnet  wird,  so  hat  hier  »Ethik«  einen 
anderen  als  den  bisher  erörterten  Sinn.  Dieser  zweite,  engere 
Sinn  der  Ethik  liegt  in  ihrer  Bedeutung  als  Wissenschaft  vom  sitt- 
lichen Willen  und  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Zu  dieser  »Ethik« 
steht  die  Rechtslehre  nicht  im  Verhältnis  der  Unterordnung  einer 
speziellen  unter  eine  allgemeine  Gesetzlichkeit,  sondern  in  dem 
der  Nebenordnung.  Das  bisher  Gesagte  kann  auch  so  ausgedrückt 
werden :  Rechtslehre  und  Ethik  im  engeren  Sinne,  die  beide  ihre 
prinzipielle  Eigenart  haben,  sind  zugleich  besondere  Formen  einer 
allgemeinen  Gesetzlichkeit,  deren  Prinzipien  die  Ethik  im  weiteren 
Sinn  enthält 2).  Diese  allgemeine  Bedeutung  gilt,  ihrem  Begriffe 
nach,  auch  für  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  ökonomischen 
Gemeinschaftsgestaltung.  Kant  hat  dies  jedoch  nicht  ausgesprochen, 
da  er  die  Wirtschaft  nicht  zur  praktischen  Philosophie  zählte,  son- 
dern zur  theoretischen,  wodurch  die  Wirtschaftslehre  ihm  zu  einem 
»Korrolarium  der  Naturwissenschaft«  wird  (V,  241) 3).  Daher  er- 
gibt sich  für  ihn  die  Aufgabe,  den  Empirismus  in  der  Rechtslehre 
abzuwehren,  zweimal :  zunächst,  als  es  die  Selbständigkeit  des 
allgemeinen  ethischen  und  daher  implizite  des  juristischen  Problems 
durchzuführen  gilt;  außerdem  aus  der  Tatsache,  daß  der  Staat 
sich  für  ihn  auf  dem  Naturzustande  aufbaut  und  nicht  auf  der 
Oekonomie,  so  daß  durch  deren  Ausfall  die  Rechtslehre  in  unmittel- 
bare Beziehung  zur  Naturlehre  tritt.  Innerhalb  der  Ethik  im  wei- 
teren Sinn  gilt  es  im  zweiten  Abschnitt,  die  methodische  Selbstän- 
digkeit der  Rechtslehre  gegenüber,  der  Ethik  im  engeren  Sinn 
durchzuführen. 

In  diesem  ersten  Abschnitt  haben  wir  die  Bedeutung  zu  unter- 
suchen, die  Kants  Ethik  als  Wissenschaft  von  Wille  und  Gemein- 
schaft überhaupt  für  den  Rechtsbegriff  besitzt.  Die  Eigenart  des 
allgemeinen  ethischen  Problems  kann  nur  an  der  besonderen  Ge- 
setzlichkeit erkannt  werden,  die  für  die  Handlung  gilt  und  diese 
dadurch  von  allem  bloßen  Geschehen  unterscheidet.  Diese  Ge- 
•    setze,  dem  Typus  der  Naturgesetze  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  und 
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Notwendigkeit  gleich,  müssen,  ihrer  Aufgabe  nach,  von  diesen 
unterschieden  werden.  Diese  Unterscheidung  kennzeichnet,  die 
Ethik  als  Wissenschaft  von  den  »Gesetzen  der  Freiheit*  (IV,  243), 
worunter  sowohl  die  juristischen  wie  die  im  engeren  Sinne  ethi- 
schen begriffen  werden  (V,  103,  VI,  473).  Wo  ist  nun  das  Fak- 
tum dieser  Gesetze  ?  Ein  solches  Wissenschafts  faktum  hat 
Kant  für  die  allgemein  ethischen  Gesetze  nicht  hinreichend  deut- 
lich erkannt4).  Er  hat  es  aber  auch  gar  nicht  gesucht  (III,  542); 
denn  hätten  diese  Gesetze  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen 
des  rechtlichen  oder  sozialen  Lebens  gedient,  so  wären  sie  nicht 
von  denen  der  Naturwissenschaft  unterscheidbar.  Die  ethischen 
Gesetze  wollen  aber  nicht  »erklären«,  sondern  »festsetzen«  (IV,  277), 
wollen  Formulierungen  von  Aufgaben  sei.  Hätte  Kant  seine  Ethik 
streng  auf  das  Faktum  von  Wissenschaften  von  den  Problemen 
der  Handlungen  bezogen,  so  hätte  er,  zumal  in  der  Rechts- 
wissenschaft, jene  Gesetze  gefunden,  die  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit des  Staates,  der  für  ihn  ein  Zweck-  und  Aufgabenbegriff 
ist,  und  nicht  eine  zu  erklärende  Daseinstatsächlichkeit,  enthalten5). 
Kant  hat  vielmehr  für  seine  Ethik  an  Stelle  eines  dem  natur- 
wissenschaftlichen analogen  Wissenschaftsfaktums  das  Analogon 
eines  solchen  überhaupt  zum  Ausgangspunkt  genommen  (V,  53 
und  62):  nämlich  das  sittliche  Bewußtsein  oder  den  gemeinen 
Menschenverstand.  So  sehr  dieser  Ahweg  von  der  kritischen  Me- 
thode auch  die  Untersuchung  erschwerte,  so  sicher  hat  Kant  den- 
noch die  Gefahren  des  Psychologismus  gemieden,  die  dieser  Aus- 
gangspunkt mit  sich  bringt. 

Die  Bedeutung,  die  die  allgemein  ethischen  Formulierungen 
gerade  für  das  Recht  haben,  hat  Kant  auch  äußerlich  dadurch 
hervorgehoben,  daß  er  diese  Erörterungen  an  die  Spitze  seiner 
»metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtswissenschaft«  stellte. 
Einzelne  Formulierungen  lassen  erkennen,  wie  nahe  Kant  ihre 
transzendentale  Deduktion  lag,  wenn  er  sie  auch  schließlich  und 
zögernd  abgelehnt  hat  (V,  52),  ebenso  freilich,  auch  mit  Recht, 
ihren  Beweis.  Der  Vergleich  der  moralischen  Gesetze  mit  den 
mathematischen  Axiomen  und  Postulaten  (V,  53,  VI,  469,  VII,  26 
und  yj)  und  seine  beständigen  Analogieversuche  zwischen  juristi- 
schen und  naturwissenschaftlichen  Gesetzen  hätten  eben  gerade 
wegen  der  von  Kant  selbt  hervorgehobenen  Unmöglichkeit  des 
Beweises  die  Notwendigkeit  der  transzendentalen  Deduktion  zeigen 
müssen.     Jedenfalls   hat  Kant    aber    auch   jede    andere  Herleitung 
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der  moralischen  Begriffe  abgelehnt.  Soweit  es  sich  um  die  speziell 
juristischen  Probleme  handelt,  wird  unten  zu  untersuchen  sein,  ob 
er  in  der  Tat  an  Stelle  der  transzendentalen  eine  metaphysische 
Deduktion  aus  dem  Angeborensein  gesetzt  hat6).  Soweit  es  sich 
um  die  ethischen  Prinzipien  handelt,  die,  weil  allgemein  für  die 
Gesetzlichkeit  des  Willens,  auch  für  die  juristische  gelten,  lehnte 
er  die  Deduktion  ihrer  Gültigkeit  aus  einer  besonderen  Vernunfts- 
anlage ausdrücklich  ab  (V,  53).  Vielmehr  wies  er  die  Annahme 
von  sog.  Grundkräften  und  Grundvermögen  gerade  deshalb  zu- 
rück, weil  die  Begründung  darin  abbricht  und  der  Ursprung 
der  Gesetze  in  einer  Zufälligkeit  endet.  Aus  demselben  Grund 
lehnt  Kant  es  auch  ab,  den  Gesetzgeber,  der  wohl  Urheber 
der  Verbindlichkeit  eines  Gesetzes  sein  kann,  als  Urheber  des 
Gesetzes  selbst  zu  bezeichnen  (VII,  28),  da  es  in  diesem  Fall 
willkürlich  und  zufällig  sein  würde.  Die  Bedeutung  von  Kants 
Ethik  als  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  der  Freiheit  für  den  Be- 
griff des  Rechts  liegt  in  der  kritischen  Abweisung  einerseits  einer 
dogmatischen  Metaphysik,  welche  die  moralische,  d.h.  die  juristische 
wie  die  im  engeren  Sinn  ethische  Gesetzlichkeit  aus  gewissen, 
für  die  Geltung  dieser  Gesetze  zufälligen  Tatsachen,  herleiten  will. 
Andererseits  eines  Empirismus,  der  die  besondere  Eigenart  des 
moralischen  und  dadurch  auch  des  juristischen  Problems  nivelliert, 
um  es  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erfahrung  zu  lösen. 
So  sind  also  die  für  den  Rechtsbegriff  grundlegenden  Fragen  be- 
reits von  der  Ethik  prinzipiell  erledigt  worden. 

Die  allgemeine  Bedeutung  der  Ethik  für  das  Recht  zeigt  sich 
ferner  in  ihrer  Definition  als  das  System  der  Zwecke  (VII,  90). 
Unter  den  Zwecken  überhaupt  müssen  die  Willenszwecke,  die  allein 
in  dieser  Definition  gemeint  sind,  von  denen  geschieden  werden, 
die  man  als  Naturzwecke  bezeichnen  kann  (V,  512).  Es  zeigte 
sich  bereits,  von  welcher  Art  jene  Zwecke  bei  Kant  gedacht  sind : 
sie  sind  nicht  natürliche,  gegebene,  sondern  dem  Willen  aufgegebene 
(V,  512),  die  also  nicht  wirklich  sondern  zu  verwirklichende  sind. 
Es  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  eine  Ethik  als  System  der 
Zwecke  aufzurichten  auf  der  Tatsache,  daß  zwischen  Naturzweck, 
letztem  Zweck  der  Natur  (V,  506)  und  Endzweck  geschieden  wer- 
den muß.  Das  System  der  Zwecke  ist  hier  deshalb  zu  erörtern, 
weil  das  Recht  nach  Kant  zu  ihm  gehört  (VI,  372)  und  seine  Stelle 
darin  gewinnt.  Zunächst  hat  Kant  den  Staat  damit  begründet, 
daß    er    die    unumgängliche  Voraussetzung   für    einen    Zweck   der 
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Natur,  nämlich  der  Entwicklung  all  ihrer  Anlagen  sei  (IV,  156). 
Diese  gefährliche  Unterordnung  des  Rechts  unter  einen  Zweck, 
der,  wie  Kant  ausdrücklich  sagt,  nicht  unser,  d.  h.  kein  ethischer 
ist  (V,  512),  hat  er  aber  später  wieder  aufgegeben.  Dauernde 
Bedeutung  gerade  für  das  Recht  gewann  aber  der  Begriff  des 
Endzwecks,  der  allein  zur  Ethik  gehört  und  nicht  zur  Naturteleo- 
logie  (V,  514).  Er  kann  in  der  Natur  nicht  gefunden  werden, 
sondern  liegt  außer,  genauer,  über  ihr.  Also  als  Naturwesen  kann 
der  Mensch  nicht  End-  oder  Selbstzweck  bedeuten ;  vielmehr  ver- 
setzt ihn  dieser  Begriff  in  eine  andere  Ordnung.  Für  diese  Aus- 
zeichnung finden  wir  bei  Kant  mehrere  Begründungen  (V,  510 
bis  512).  Die  bedeutendste  ist  diejenige,  welche  ihn  als  Subjekt 
der  Moralität  oder  der  moralischen,  also  auch  juridischen  Gesetze 
bezeichnet  (IV,  143,  V,  515  ff.).  In  bezug  auf  den  Menschen  als 
den  Gesetzgeber  im  Reiche  der  Zwecke  gilt  jene  Formulierung  des 
kategorischen  Imperativs,  der  zur  Ethik  im  weiteren  Sinn  gehört 
und  daher  auch  für  das  Recht  gilt :  Handle  so,  daß  du  die  Mensch- 
heit in  deiner  Person  wie  in  der  Person  jedes  anderen  niemals 
bloß  als  Mittel,  sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  brauchst! 
(IV,  287).  Der  Mensch  ist  zwar  Objekt  im  Reich  der  Natur,  aber 
zugleich  Subjekt  der  moralischen,  somit  auch  der  juridischen  Ge- 
setze. Hieraus  ergibt  sich  zunächst,  daß  er  die  Natur  sich  als  Ob- 
jekt seiner  Zwecke  unterwerfen  kann  (V,  513).  Der  Begriff  der 
Freiheit,  der  die  juridischen  und  sittlichen  Gesetze  in  ihrem  Unter- 
schied von  den  Naturgesetzen  bezeichnete,  soll  den  Zweck  in  der 
Sinnenwelt,  d.  h.  in  der  geschichtlichen  Welt  wirklich  machen 
(V,  244),  den  eben  diese  seine  Gesetze  als  Aufgabe  hinstellen. 
Dadurch  wird  die  Naturgesetzlichkeit  das  Material  für  die  Zwecke 
des  Willens.  Da  nun  der  Zweck  des  Rechts  bei  Kant  kein  empiri- 
scher ist  (VI,  373),  sondern  ein  ethischer  im  weiteren  Sinne,  so 
ist  hiermit  die  Natur,  weil  der  ethischen  Gesetzgebung  überhaupt, 
so  auch  der  juristischen  untergeordnet.  Gilt  also  der  Mensch  in 
der  Ethik  als  Selbst-  und  Endzweck,  so  bedeutet  das  für  das 
Privatrecht,  daß  er,  weil  er  als  Subjekt  des  moralischen  Gesetzes 
und  dadurch  auch  als  Rechtssubjekt  gesetzt  ist,  »nicht  unter  die 
Gegenstände  des  Sachenrechts  gemengt  werden  darf«  VII,  139); 
er  kann  also  weder  Eigentümer  von  sich  selbst,  noch  von  anderen 
Personen  sein  (VII,  166).  Insofern  er  moralische  Person  ist,  ist  er 
also  auch  juristische  (VII,  428).  Diese  ist  nicht  eingeboren,  also 
kein  Naturfaktum,  denn  sie  ist  verlierbar  ;  freilich  nicht  durch  Ver- 
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trag-,  weil  er  dadurch,  daß  er  jemanden  zum  bloßen  Rechts- 
objekt  machen  wollte,  diesen  damit  schon  der  Möglichkeit  be- 
rauben würde,  sowo'hl  einen  Vertrag  zu  schließen,  wie  auch  ihn 
zu  halten  (VII,  137  und  VI,  375).  Aber  die  rechtlichen  Folge- 
rungen aus  jenem  allgemein-ethischen  Gedanken  des  Selbstzwecks 
reichen  über  das  Privatrecht  hinaus  ins  Strafrecht.  Der  Mensch 
kann,  als  Endzweck,  durch  die  Strafe  nicht  bloß  als  Mittel  be- 
nutzt werden,  um  die  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  zu  befördern 
(VII,  139).  Das  Verbrechen  bringt  aber  die  moralische  Person 
wenigstens  als  juristische,  als  »bürgerliche«  zum  Erlöschen  (VII, 
134).  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Kant  sagt,  der  Eigentümer 
könne  ihn  jetzt  als  Sache  veräußern  und  ihn  nach  Belieben  brau- 
chen (VII,  134) ;  aber  wenn  er  auch  durch  sein  Verbrechen  Rechts- 
objekt wurde,  was  durch  Vertrag  nicht  möglich  war,  so  bleibt 
doch  die  moralische  Person  in  ihrer  anderen  Bedeutung  erhalten: 
als  sittliche,  und  daher  darf  selbst  der  Verbrecher  nicht  zu  schand- 
baren Zwecken  gebraucht  werden.  Er  bleibt  Subjekt  der  Mora- 
lität,  auch  trotz  des  Verlustes  der  Rechtsfähigkeit.  Das  ist  freilich 
nur  dadurch  möglich,  daß  für  Kant  der  Begriff  des  Verbrechens 
lediglich  ein  rechtlicher  ist  und  in  erster  Linie  als  Verletzung  der 
Staatssicherheit  aufgefaßt  wird  (VII,   170). 

Die  Bedeutung  von  Kants  Ethik  als  Wissenschaft  von  Wille 
und  Gemeinschaft  überhaupt  für  den  Begriff  des  Rechts  zeigt  sich 
drittens  in  ihrer  Definition  als  allgemeine  Pfiichtenlehre  (VII,  18S), 
deren  System  in  die  Rechtslehre  und  in  die  Tugendlehre  einge- 
teilt wird.  Wodurch  sich  die  Rechtslehre  von  der  Ethik  im 
engeren  Sinn,  also  von  der  »Tugendlehre«,  unterscheidet,  soll  erst 
im  zweiten  Abschnitt  dieser  Arbeit  untersucht  werden ;  hier  ist 
vielmehr  festzustellen,  was  die  Ethik  im  weiteren  Sinn,  eben  als 
allgemeine  Pflichtenlehre  für  das  Recht  bedeutet  (VII,  20).  Die 
Rechtslehre  ist  durch  die  besondere  Art  der  Verpflichtung  aus- 
gezeichnet (VII,  21),  aber  nicht  durch  ihre  Pflichten;  denn  diese 
gehören  zur  Ethik  überhaupt,  welche  lehrt,  daß,  wenn  der  Zwang, 
der  das  besondere  Merkmal  der  juridischen  Gesetzgebung  ist, 
auch  fortfällt,  die  Idee  der  Pflicht  allein  schon  zur  Triebfeder  hin- 
reichend sei  (VII,  20).  Das  Gesetz  und  die  ihm  korrespondierende 
Pflicht,  eine  vertragliche  Anheischigmachung,  zu  deren  Erfüllung 
man  im  besonderen  Fall  nicht  gezwungen  werden  kann,  dennoch 
zu  erfüllen  (VII,  20),  gebietet  die  Ethik,  denn  sie  geht  auf  alles, 
was  Pflicht  ist  (ibid.).    Rechtspflichten  sind  also  diejenigen  Pflichten, 
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die  auf  einer  äußeren  Gesetzgebung  beruhen,  für  die  eine  äußere 
Gesetzgebung  möglich  ist  (VII,  14),  die  aber  als  Pflichten  mit 
zur  Ethik  gehören.  Wir  haben  nun,  ehe  wir  innerhalb  der  Ethik 
die  Besonderheit  der  »Rechtspflicht«  gegenüber  der  »Tugendpflicht« 
untersuchen,  hier  die  Frage  zu  erörtern,  was  der  Begriff  der  Pflicht 
überhaupt  und  damit  auch  für  das  Recht  bedeutet. 

Der  Begriff  der  Pflicht  führt  auf  den  der  Verbindlichkeit  zu- 
rück (VII,  23).  Er  bedeutet  die  objektive  Notwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Verbindlichkeit,  also  eine  Nötigung  zur  Handlung 
(IV,  298).  Daher  haben  die  moralischen  Gesetze,  die  juridischen 
wie  die  sittlichen,  für  den  Menschen  die  Form  eines  Impera- 
tivs, der  ein  Sollen  enthält  (V,  22  u.  34),  der  als  Gesetz,  als  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  deduziert  wird  und  den 
Charakter  des  Imperativs  erst  annimmt  bei  seiner  Anwendung 
auf  das  empirische  Wollen.  Der  Pflichtbegriff  hat  also  mit  der 
Deduktion  des  Gesetzes  zunächst  gar  nichts  zu  tun  und  gehört 
deshalb,  wie  Kant  selbst  hervorgehoben  hat,  nicht  in  die  Grund- 
legung der  Ethik  (V,  9).  Die  juridischen  und  die  sittlichen  Ge- 
setze haben,  wie  wir  sahen,  den  Menschen  zum  Gesetzgeber,  frei- 
lich nicht  als  empirisches  Wesen  sondern  die  Menschheit,  die 
nicht  als  abstrahierter  Gattungsbegriff  verstanden  werden  darf. 
Also  ist  jede  echte  Rechtshandlung,  welche  Rolle  auch  der  Zwang 
spielt,  in  diesem  Sinne  freie  Handlung,  denn  der  Grund  aller  Ver- 
bindlichkeit überhaupt  und  damit  auch  der  rechtlichen  beruht  auf 
der  Autonomie  der  Vernunft,  als  dem  Ursprung  ihrer  Gesetzlich- 
keit, nicht  in  der  Zufälligkeit  irgendeiner  Naturkraft  oder  selbst 
Gottes  (V,  136).  WTenn  also  die  Vernunft  ihre  Gesetzlichkeit  selbst 
erzeugt,  weshalb  heißen  dann  die  rechtlichen  und  sittlichen  Ge- 
setze Imperative?  Hierfür  läßt  sich  ein  mehrfacher  Grund  angeben. 
Zunächst  liebte  gerade  das  Zeitalter  Kants,  im  Menschen  außer 
einem  vernünftigen  Prinzip  noch  ein  anderes  anzunehmen,  das 
jenem  entgegengesetzt  war.  Dieses  Motiv  durchzieht  auch  die 
Schriften  Kants ;  dazu  kommt  sein  Pessimismus  über  die  mensch- 
liche Natur  und  als  Drittes  seine  Annahme  jener  Hobbeschen 
Lehre,  daß  der  Naturzustand  ein  Kampf  aller  gegen  alle  sei,  die 
ihn  den  Begriff  der  Rechtsgesetze  zu  dem  der  Zwangsgesetze 
steigern  ließ  (VI,  239).  Er  nimmt  also  beim  Menschen,  der  Ur- 
heber seiner  Gemeinschaftsgesetzlichkeit  ist,  dennoch  ein  gemein- 
schaftsfeindliches Prinzip,  wenigstens  als  möglich,  an  (V,  37  und 
IV,  298).     Weil    nun    dieses    als  Wunsch    dem    reinen    objektiven 
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Bestimmungsgrund  entgegen  sein  kann  (V,  37),  so  haben  alle 
moralischen  Gesetze,  die  juridischen  wie  die  im  engeren  Sinn 
ethischen,  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Menschen  und  sein  empi- 
risches Wollen  die  Form  eines  Imperativs,  und  die  Handlungen, 
die  diese  Imperative  als  Bedingungen  für  die  Gemeinschaft  fordern, 
heißen  darum  Pflichten  (VII,  14).  Es  bleibt  also  die  Autonomie 
des  Willens  das  alleinige  Prinzip  aller,  auch  der  juridischen  »Zwangs*- 
gesetze  und  der  ihnen  gemäßen  Pflichten  (V,  38).  Diesem  Prinzip 
der  Autonomie,  der  Selbstverantwortung  der  Vernunft,  ist  das  der 
Heteronomie  entgegengesetzt.  Jede  angebliche  Verbindlichkeit, 
sei  es  eine  rechtliche  oder  eine  sittliche,  die  nicht  aus  dem  Prinzip 
der  Menschheit  entspringt,  ist  nicht  etwa  eine  rechtswidrige  oder 
unsittliche,  sondern  gar  keine :  denn  Heteronomie  erzeugt  keine 
Verbindlichkeit  (V,  38),  und  der  kategorische  Imperativ  ist  die 
oberste  einschränkende  Bedingung  der  Freiheit  aller  Handlungen 
des  Menschen  (IV,  289)  7J.  Andererseits  ist  jede  Handlung  erlaubt, 
die  mit  der  Autonomie  des  Willens  zusammen  bestehen  kann 
(IV,  298).  Kann  sie  das  nicht,  etwa  in  dem  Fall,  daß  jemand 
einen  anderen  bestiehlt,  so  verletzt  er  nicht  nur  das  Recht,  son- 
dern er  verstößt  gegen  die  Ethik  ganz  allgemein,  indem  er  einen 
anderen  bloß  als  Mittel  gebraucht  (IV,  288). 

Die  Ethik,  als  System  der  Zwecke,  als  Wissenschaft  von  den 
Gesetzen  der  Freiheit  und  als  allgemeine  Pfiichtenlehre,  schränkt 
von  sich  aus  bereits  jeden  Willen  ein  auf  die  Einstimmung  der 
Autonomie  des  Menschen,  ihn  keinem  Zwecke  zu  unterwerfen,  der 
nicht  nach  einem  Gesetz  möglich  ist,  das  aus  dem  Willen  des 
anderen  moralischen  also  auch  Rechtssubjekts  entspringen  könnte. 
Es  wurde  bereits  gesagt,  daß  Kant  den  Begriff  der  Pflicht,  als 
einer  objektiven  Nötigung,  für  die  Rechtslehre  insofern  noch  ver- 
schärft hat,  als  er  den  des  Zwangs  einführt,  um  dieser  Nötigung 
einen  besonderen  Nachdruck  zu  verleihen.     Beim  moralischen  Ge- 

* 

setz  ganz  allgemein  ist  nur  möglicherweise  ein  Wunsch  dem 
Gesetz  entgegen  (V,  37),  jedoch  beim  Rechtsgesetz  nimmt  Kant 
geradezu  »das  Bösartige  der  menschlichen  Natur«  an,  um  den 
Zwang  zu  begründen  (VI,  468).  Da  er  wesentlich  für  die  Unter- 
scheidung^ von  Tugend-  und  Rechtspflicht,  so  wird  erst  unten,  bei 
Erörterung  der  Selbständigkeit  der  Rechts-  gegenüber  der  Tugend- 
lehre auf  ihn  näher  einzugehen  sein.  Hier  handelt  es  sich  vor 
allem  um  den  Nachweis,  daß  er  keineswegs  eine  Heteronomie  des 
Willens  herbeiführt,  auf  die  ja  gerade  für  Kant  keine  Verbindlich- 
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keit  gegründet  werden  kann;  womit  also  der  Zwang  seinen  Zweck, 
sie  zu  verstärken,  gerade  verfehlen  würde.  Es  kann  also  der 
Zwang,  wenn  er  auch  Kennzeichen  und  Triebfeder  der  juridischen 
Gesetzgebung  von  Kant  genannt  wird,  keine  Begründung  eines 
moralischen  und  darum  auch  nicht  eines  juridischen  Gesetzes  ent- 
halten. Die  Gefahr,  die  der  Autonomie  vom  Zwang  her  droht, 
beseitigt  Kant  auf  zweifache  Weise:  zunächst  wird  die  Befugnis 
zu  zwingen  mit  dem  Recht  gleichgesetzt  (VII,  33);  er  bedeutet 
also  nicht  mehr  als  das  Recht  selbst  und  entspringt  daher  mit  ihm 
zugleich  aus  der  Vernunft,  d.  h.  der  autonomen  Willensgesetzlich- 
keit. Außerdem  löst  Kant  den  Begriff  des  Zwangs  geradezu  in  den 
der  Autonomie  auf:  »wenn  also  gesagt  wird,  ein  Gläubiger  hat  ein 
Recht,  von  dem  Schuldner  die  Bezahlung  seiner  Schuld  zu  verlangen, 
so  bedeutet  das  nichts  anderes  als :  er  kann  ihm  zu  Gemüte  führen, 
daß  ihn  seine  Vernunft  selbst  zu  dieser  Leistung  verbinde«  (VII,  33). 
Das  Schuldverhältnis  ist,  als  Verbindlichkeit  überhaupt,  dadurch 
zustande  gekommen,  daß  zwei  autonome  Rechtssubjekte  einen  Ver- 
trag miteinander  geschlossen  haben.  Hätte  einer  der  beiden  nicht 
einwilligen  können,  weil  die  Handlung  dem  Prinzip  der  Autonomie 
widersprochen  hätte,  so  wäre  gar  keine  Verbindlichkeit  entstanden. 
Wenn  nun  der  Gläubiger  den  Scnuldner  zwingen  kann,  so  bedeutet 
dies  nichts  anderes  als :  er  kann  das  verlangen,  was  der  andere 
als  berechtigt  einsehen  könnte.  War  diesem  die  Vollstreckung 
sagt,  kann  ihm  seine  Vernunft  auch  selbst  sagen.  So  kann  also 
der  Zwang  des  Einen  zugleich  ein  Selbstzwang  des  Anderen  sein, 
der  sich  durch  die  Vorstellung  des  Satzes  »pacta  sunt  servanda« 
selbst  zwingen  könnte  (VII,  20).  Der  Begriff  des  Selbstzwangs  ist 
weiter  als  der  des  Zwangs  und  gehört  daher  nicht  dem  Recht, 
sondern  der  Ethik  an.  Da  diese  aber  auf  alles  geht,  was  Pflicht 
heißt  (ibid.),  so  besteht  auch  für  die  Rechtspflichten  der  Selbst- 
zwang, wodurch  sie  freilich  ihres  spezifisch  rechtlichen  Charakters 
entkleidet  werden  (VII,  190).  Kant  führt  den  Begriff  des  Selbst- 
zwangs grade  ein,  weil  der  Mensch,  als  moralisches  Wesen,  als 
juristische  und  als  sittliche  Person,  Urheber  seiner  Gesetze  ist  und 
weil  die  Autonomie  gewahrt  bleiben  muß  (VII,  189). 

Die  Fruchtbarkeit  dieses  Gedankens  für  das  Strafrecht  hat  Kant 
wenigstens  angedeutet:  der  Bestrafte  müsse  gestehen,  daß  ihm 
ganz  recht  geschehen  sei  (V,  43),  denn  auch  für  ihn,  der  die 
bürgerliche  Persönlichkeit  durch  sein  Verbrechen  eingebüßt  hat, 
gilt  das  Prinzip  der  Autonomie  weiter. 
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Wir  gingen  von  dem  Versuch  aus,  einen  doppelten  Begriff 
der  Ethik  in  Kants  Erörterungen  zu  unterscheiden.  Bisher  haben 
wir  untersucht,  welche  Bedeutung  die  Ethik  in  ihrem  weiteren, 
das  Recht  mit  umfassenden  Sinn,  als  Wissenschaft  von  den  Frei- 
heitsgesetzen, als  System  der  Zwecke  und  als  allgemeine  Pfiichten- 
lehre  für  den  Begriff  des  Rechts  hat. 

Die  Untersuchung  der  Ethik  im  engeren  Sinn  ist  für  unsere 
Aufgabe  nur  insoweit  erforderlich,  als  es  sich  im  zweiten  Abschnitt 
darum  handeln  wird,  innerhalb  der  Ethik  die  methodische  Selb- 
ständigkeit der  Rechtslehre  gegenüber  den  anderen  Wissenschaften 
durchzuführen,  die  auch,  wie  die  Rechtslehre  selbst,  in  der  Ethik 
ihre  letzte  Grundlage  haben.  Vor  allem  wird  dann  auf  das  Ver- 
hältnis von  Rechts-  und  Tugendlehre  einzugehen  sein. 

Die  im  enteren  Sinn  ethische  Gemeinschaft  ist  bei  Kant  zu 
keiner  klaren  Kennzeichnung  gebracht.  Das  liegt  vor  allem  daran, 
daß  er  ihr  Faktum  wesentlich  in  der  Kirche  fand,  die  er  allerdings, 
als  unsichtbare,  im  Sinne  der  Allheit  dachte  8j.  Es  zeigt  sich  bei 
ihm  der  Versuch,  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  dieser  Gemeinschafts- 
gestaltung nicht  aus  der  historischen  Zufälligkeit  ihrer  Tatsache  ab- 
zuleiten. Daher  ist  der  Ausdruck  »unsichtbare  Kirche«  ein  Zeichen 
für  das  Bestreben,  die  Gesetzlichkeit,  die  diese  Gemeinschaft  er- 
möglicht, als  eine  allgemeine,  für  jede  sittliche  überhaupt,  zu  dedu- 
zieren. Jede  partiale  Gesellschaft  in  diesem  Sinne  (VI,  240)  strebt 
zur  Einhelligkeit  mit  allen  Menschen  und  ist  das  »Schema  eines 
absoluten  ethischen  Ganzen«  (ibid.).  Der  Begriff  eines  ethischen 
Gemeinwesens  ist  immer  bezogen  auf  das  Ideal  eines  Ganzen  aller 
Menschen,  weil  die  »Tugendpfiichten«  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht angehen  (ibid).  Wie  sich  nun  bei  Kant  der  Rechtsstaat 
zu  diesem  »ethischen  Staat«  (VI,  239)  verhält,  das  ist  im  zweiten 
Teil  des  zweiten  Abschnittes  zu  untersuchen,  bei  der  Betrachtung 
der  Stellung  des  Rechts  innerhalb  der  Ethik.  — 

Wurde  im  ersten  Abschnitt  untersucht,  welche  Bedeutung  die 
Ethik  im  weiteren  Sinn  für  den  Begriff  des  Rechts  bei  Kant  hat, 
so  ist  in  diesem  Abschnitt  unsere  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  inner- 
halb der  Ethik  die  Eigenart  und  Selbständigkeit  der  Rechtslehre 
zur  Geltung  gelangt.  Es  gilt  nun  also  das  Recht  in  seinen  Be- 
ziehungen aufzusuchen,  die  es  zu  den  anderen  Handlungs-,  Willens- 
und  Gemeinschaftsbereichen  hat  und  deren  einer  bereits  oben, 
unter  dem  Begriff  der  Ethik  im  engeren  Sinn,  in  kurzen  Zügen 
charakterisiert  wurde.     Es  fragt  sich,  ob  noch  ein  anderer  bei  Kant 
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zur  Auszeichnung  gelangt  ist,  der  eben  dadurch,  weil  auch  er  in 
der  Ethik  im  weiteren  Sinn  seine  letzte  Grundlage  hätte,  in  eine 
Beziehung  zur  Rechtssphäre  träte.  Hätten  wir  einerseits  die  Be- 
ziehungen von  Recht  und  Sittlichkeit  bei  Kant  zu  erörtern,  so 
andererseits  die  zwischen  Recht  und  Wirtschaft.  Es  wurde  oben 
bereits  darauf  hingewiesen,  daß  Kant  Gemeinschaft  nur  als  Staat 
und  sittliche  Gemeinschaft  kennt  und  es  bei  ihm  für  die  Wirtschafts- 
gemeinschaften an  besonderen  Prinzipien,  die  diese  ermöglichen 
sollen,  fehlt.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  die  Ethik  in 
ihrer  weiteren  Bedeutung  nicht  auch  auf  die  Wirtschaft  anwendbar 
sei  und  für  sie  gelte,  sofern  man  in  ihr  ein  besonderes  Gebiet  der 
Willensbetätigung  überhaupt  anerkennt.  Aber  die  Anwendung  des 
kategorischen  Imperativs  hat  Kant  hier,  im  Gegensatz  zu  seiner 
Abwandlung  in  den  Bereichen  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit, 
nicht  gezeigt.  Aus  dieser  Negierung  eines  besonderen  Gemein- 
schaftsbereiches, die  freilich  historisch  begreiflich  genug  ist,  ergeben 
sich  für  den  Rechtsbegriff  wichtige  Konsequenzen. 

Zunächst  ist  klar,  daß  die  Probleme  der  Wirtschaft  sich  Kant 
aufdrängen,  sobald  er  den  Begriff  des  Eigentums  erörtert  und  nach 
seinem  Verhältnis  zur  Arbeit  fragt.  Aber  diese  Bemerkungen  sind 
doch  nur  beiläufig  und  zu  unbedeutend,  als  daß  sie  uns  länger 
beschäftigen  könnten,  als  das  historische  Interesse  es  erfordert. 
Wenn  nun  ein  ganzer  Bereich  der  Handlang  ausfällt,  indem  er  aus 
der  praktischen  Philosophie  herausgenommen  und  als  »Korralarium« 
der  theoretischen  dieser  zugeordnet  wird  (VI,  241),  so  tritt  die 
Rechtslehre  in  unmittelbare  Nachbarschaft  zur  Naturlehre.  Die 
wichtige  Eolge  dieser  Ordnung  für  den  Begriff  des  Rechts  ist  zu- 
nächst die:  daß  der  Staat  sich  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Wirt- 
schaft aufbaut  und  daraus  seine  Probleme  empfängt,  sondern  daß 
ihm  der  Naturzustand  systematisch  unmittelbar  voraufgeht.  Da 
dieser  für  Kant  aber,  wie  unten  noch  zu  zeigen  sein  wird,  der 
Kampf  aller  gegen  alle  ist,  so  stellt  er  dem  Recht  die  Aufgabe; 
diese  kann  nun  nicht  mehr  darin  bestehen,  eine  bereits  vorhandene 
Gemeinschaft  in  ihren  Arbeitsbedingungen  auf  Bestand  zu  regeln, 
sondern  nur  noch  darin:  aus  jenem  Kampf  Gemeinschaft  irgendwie 
hervorgehen  zu  lassen.  Das  Recht  nimmt  also  bei  Kant  seinen 
Ausgang  nicht  in  den  sozialen  Verhältnissen,  in  denen,  wie  ver- 
worren auch  immer,  Gemeinschaftsbildungen  bereits  vorliegen,  son- 
dern vom  Begriff  des  Individuums,  das  von  jedem  anderen  bedroht 
wird.     So  ist  es  Kant  von  vornherein   unmöglich   geworden,    eine 
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Definition  des  Rechts  zu  finden,  die  über  eine  leere  Tautologie 
hinausgekommen  wäre.  Neben  dieser  Schwierigkeit  für  den  Rechts- 
begriff erhebt  sich  noch  eine  andere  aus  demselben  Grunde  des 
systematischen  Ausfalls  der  Oekonomie.  Wäre  diese  nämlich  als 
die  Form  für  die  Naturkräfte  und  zugleich  als  Materie  der  Rechts- 
ordnung gedacht:  so  hätte  allenfalls  jene  noch  einmal,  obwohl 
bereits  durch  die  Ethik  die  Frage  prinzipiell  entschieden  ist,  die 
Aufgabe  zu  bestehen,  ihre  Selbständigkeit  gegenüber  der  Natur- 
wissenschaft zu  zeigen  und  damit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß 
Natur  so  wenig  Wirtschaft  wie  Wirtschaft  Natur  ist.  Dadurch, 
daß  nun  aber  bei  Kant  das  Recht  nicht  das  soziale  Leben  regelt, 
wie  es  in  der  Oekonomie  vorliegt,  sondern  das  antisoziale,  wie 
es  ihr  im  Naturzustand  systematisch  voraufgeht,  so  tritt  an  den 
Begriff  des  Rechts  die  Frage  heran,  ob  er  nicht  lediglich  eine 
Auswirkung,  zwar  nicht  der  ökonomischen,  wohl  aber  der  natür- 
lichen Verhältnisse  sei.  Wenn  also  bei  Kant  die  Rechtslehre  an 
die  Erfahrungslehre  unmittelbar  herangerückt  wird,  so  muß  sie 
dieser  gegenüber  ihre  methodische  Selbständigkeit  ebensogut  be- 
haupten wie  gegenüber  der  Ethik  im  engeren  Sinn;  prinzipiell  ist 
sie  allerdings  schon  als  ethische  Disziplin  überhaupt  von  der  Natur- 
lehre geschieden,  ihrem  Zweck  und  ihrer  Begründung  nach.  Aus 
dieser  Stellung  der  kantischen  Rechtslehre  zwischen  der  Erfahr- 
ungs-  und  der  Sittenlehre  ergibt  sich  für  uns  die  Aufgabe,  ihre 
methodische  Eigenart  zu  entwickeln  in  ihrem  Verhältnis  zu  beiden 
und  das  zur  Wirtschaft  insoweit  darzustellen,  als  die  wenigen  An- 
sätze es  zulassen. 

In  der  Rechtslehre  hat  Kant  die  transzendentale  Deduktion 
wieder  aufgenommen9).  So  finden  wir  hier  auch  die  beiden  Grund- 
begriffe der  kritischen  Philosophie  wieder :  das  Faktum  der  Wissen- 
schaft und  die  darauf  bezogene  transzendentale  Methode,  die,  von 
diesem  Faktum  ausgehend,  dessen  reine  Grundbegriffe,  die  die 
Bedingungen  seiner  Möglichkeit  darstellen,  in  ihm  aufzuweisen  und 
zu  formulieren  hat ,0). 

Das  Faktum  der  Wissenschaften  ist  hier  das  positive  Recht, 
von  Kant  auch  das  statutarische  genannt  (VII,  103),  im  Naturrecht 
sind  dessen  Prinzipien  enthalten  (XII,  30/31).  Hier  bewegt  sich 
Kant  wieder  ganz  in  der  Bahn,  die  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
vorgezeichnet  hat:  »daß  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung 
anfange«,  bedeutet  hier,  es  muß  tatsächlich  positives  Recht  vor- 
liegen als  das  Material  der  philosophischen  Kritik,  die  ohne  solches 
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Faktum  durch  anmaßliches  Konstruieren  mit  der  Rechtswissen- 
schaft in  dilettantischen  Wettbewerb  treten  würde.  Aber  wenn 
auch  alle  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfängt,  »so  entspringt 
sie  eben  doch  nicht  alle  aus  der  Erfahrung«  (III,  34).  Denn  das 
positive  Recht  ist  für  die  Prinzipienforschung  nur  ein  Leitladen, 
nicht  selbst  zugleich  reine  Rechtslehre,  d.  h.  Inbegriff  derjenigen 
Rechtsgrundsätze,  die  als  Voraussetzung  jeder  möglichen  positiven 
Gesetzgebung  dienen  (VII,  31).  Der  Anfang  ist  der  der  histori- 
schen Forschung,  für  die  Geltung  der  Prinzipien  ist  er  zufällig ;  ihr 
Ursprung  aber  ist  nicht  zeitlich  gemeint,  sondern  eben  als  der  ihres 
Geltungswertes.  Dieser  aber  kann  nicht  in  der  Rechts  »Wirklich- 
keit« liegen,  und  aus  ihr  nicht  gewonnen  werden,  weil  dann  die 
Prinzipien  der  reinen  Rechtslehre,  von  Kant  naturrechtliche  genannt, 
nur  eine  vergleichsweise  Allgemeingültigkeit  besitzen  würden:  außer- 
dem kann  die  Erfahrung  ihre  Geltung  darum  nicht  begründen, 
weil  sie  sie  ja  gerade  voraussetzt,  um  als  »rechtliche«  bezeichnet 
zu  werden.  Wie  die  Einheit  der  Natur,  als  eines  Systems  von 
Abhängigkeitsbeziehungen  meßbarer  Größen,  eine  Grundlegung  der 
Naturwissenschaft  ist,  die  diese  allererst  möglich  macht,  ebenso 
sind  die  reinen  Rechtsprinzipien  Grundlagen  der  positiven  Rechts- 
lehre, in  der  diese  Prinzipien  enthalten  sind.  Kant  drückt  diese 
Auffassung,  daß  die  Prinzipien  der  reinen  Rechtslehre  oder  des 
Naturrechts  nicht  in  der  Erfahrung  'gegründet  sind,  durch  seine 
Begriffe  des  apriori  und  der  Vernunft  aus.  Hier  erhebt  sich  nun 
die  Gefahr,  der  die  gesamte  Naturrechtslehre  vor  Kant  erlegen 
ist:  die  Vernunft  entweder  als  eine  geistige  Grundkraft  oder  als 
eine  für  alle  Zeiten  feststehende  Gesamtheit  von  besonderen  Rechts- 
sätzen aufzufassen. 

Daß  für  Kant  die  Vernunft,  in  der  er  alles  Recht  entspringen 
läßt  (IV,  348),  kein  besonderes  Vermögen,  sondern  nur  ein  Prinzip 
bedeutet,  wurde  oben  bereits  an  seiner  ausdrücklichen  Abwehr 
dieses  Gedankens  gezeigt.  Die  naheliegende  Vermutung,  daß  das 
Naturrecht  ein  Recht  der  Natur  bedeuten  könne,  ist  von  ihm  selbst 
gelegentlich  sehr  scharf  zurückgewiesen  worden11).  Es  ist  für  Kant 
eine  Verspottung  des  Rechts,  wenn  es  das  der  stärkeren  über  die 
schwächere  Natur  bedeuten  sollte  (VI,  441).  Das  Recht  leitet  sich 
letztlich  von  der  allgemeinen  ethischen  Gesetzlichkeit  überhaupt 
her.  Diese  aber  konstituiert  den  Bereich  der  Handlung  zum  Unter- 
schied von  dem  der  Natur.  Wenn  man  dagegen  jene  Gesetz- 
lichkeit überhaupt    leugnet   und  nur  die  Naturgesetzlichkeit  gelten 
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läßt,  so  gibt  es  nur  den  Naturmechanismus  und  dann  ist  mit  der 
Ethik  zugleich  auch  »das  Recht  ein  sachleerer  Gedanke<  (VL  458). 
So  wenig  wie  das  Naturrecht  ein  Recht  der  Natur  im  Sinne 
der  mathematischen  Naturwissenschaft  ist,  so  wenig  ist 
es  auch  in  der  biologischen  Natur  des  Menschen  zu  be- 
gründen. Daher  vermag  Kant  den  Ursprung  des  Rechts  auch 
nicht  in  der  Naturgewalt  zu  rinden,  die  vom  Menschen  ausgeht 
(VI,  463).  Vielmehr  bedeutet  im  Bereiche  der  Ethik  »Natur«,  was 
sie  schon  in  der  Sophistik,  vor  allem  aber  in  der  Stoa  bezeichnet 
hatte :  ein  Ursprüngliches,  allem  zeitlichen  Wandel  Ueberlegenes, 
grade  das,  was  man  sonst  auch  »Vernunft«  nennt.  Jedenfalls  ist 
bei  Kant  nicht  völlig  klar  geworden,  ob  das  Naturrecht  nur  Grund- 
legung aller  positiven  Rechtslehre  oder  zugleich  auch  ein  fertiges 
System  von  Gesetzen  neben  dem  positiven  sein  soll  (VII,  5).  Auch 
das  echt  platonische  Bild,  daß  das  Naturrecht  »uns  in  der  Idee 
der  Vernunft  als  Muster  vor  Augen  steht«,  läßt  diese  Frage  offen. 
Insofern  Kant  vom  Naturrecht  ein  a  priori  aus  der  Vernunft  her- 
vorgehendes System  verlangt  (VII,  39),  entfernt  er  sich  nicht  von 
den  notwendig  fehlgeschlagenen  Versuchen  der  Aufklärungszeit, 
neben  oder  über  dem  System  eines  positiven  Rechts  das  eines  angeb- 
lich überempirischen  aufzubauen  und  somit  einen  bedingten  Rechts- 
inhalt zum  Gegenstand  einer  unbedingten  Regelung  zu  machen  12). 

Das  historisch  Bedeutsame  in  Kants  Naturrecht  besteht  jeden- 
falls darin,  daß  es  bei  ihm,  wenn  auch  nicht  eindeutig,  als  Inbe- 
griff der  Grundlagen  jeder  positiven  Gesetzgebung  aufgefaßt  wird. 
Diese  aber  sind  zugleich  Kriterien  des  Rechts  (VII,  31).  Es  wäre 
nun  keine  Schwierigkeit  für  die  Deduktion  der  reinen,  d.  h.  eben 
der  grundlegenden  Rechtsprinzipien,  wenn  gezeigt  würde:  sie  sind 
Bedingungen  der  Möglichkeit  des  positiven  Rechts,  und  wie  die 
theoretische  »Vernunft«  der  Inbegriff  der  .  naturwissenschaftlichen 
Gesetze  ist,  so  das  Natui  recht  der  der  rechtswissenschaftlichen 
Grundgesetze.  Aber  bei  Kant  liegen  Ursprung  und  Kriterium  ein- 
deutig nur  nicht  in  der  Erfahrung  (VI,  386  und  399);  im  posi- 
tiven Sinn  werden  sie  durch  die  Ausdrücke  bezeichnet :  Vernunft 
(IV,  348),  freie  Willkür  (VII,  18)  und  ursprünglicher  Vertrag 
(VI,  378).  Es  ist  also  zu  untersuchen,  ob  hier  drei  getrennte 
Quellen  vorliegen,  oder  ob  ein  Zusammenhang  unter  ihnen  besteht, 
oder  ob  diese  drei  Termini  dieselbe  Sache  bezeichnen. 

Der  Begriff  der  Vernunft  bedeutet  bei  Kant  den  der  Gesetz- 
lichkeit überhaupt,  der  der  praktischen  den   der  ethischen  Gesetz- 
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lichkeit  überhaupt.  Im  ersten  Abschnitt  wurde  bereits  gezeigt,  daß 
der  Begriff  des  Rechts  bei  Kant,  als  ein  Problem  der  Ethik  im 
weiteren  Sinn,  in  der  (praktischen)  Vernunft  entspringt.  Soll  dieser 
Ursprung  ein  einheitlicher  sein,  so  muß  der  Begriff  der  freien  Will- 
kür und  der  des  ursprünglichen  Vertrages  mit  ihm  in  Verbindung 
stehen. 

Der  oberste  eingeteilte  Begriff  zu  der  Einteilung  »Recht  oder 
Unrecht«  ist  bei  Kant  der  Akt  der  »freien  Willkür«  (VII,  18).  Das 
ist  aber  nun  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  diese  Disjunktion  der 
Werte  in  das  Belieben  der  Individuen  gestellt  sei;  vielmehr  ist  die 
Willkür  frei  insofern  sie  nicht  durch  solche  zufälligen  Motive,  son- 
dern insofern  sie  durch  reine  Vernunft  bestimmt  werden  kann 
(VII,  13).  Dadurch  gewinnt  die  Disjunktion  den  Charakter  der 
Allgemeingültigkeit  des  Gesetzlichen,  durch  die  Zurückleitung  auf 
den  Ursprung  aller  Gesetzlichkeit  überhaupt. 

Es  ist  jetzt  zu  untersuchen,  was  der  ursprüngliche  Vertrag  als 
Rechtsquelle  zu  bedeuten  hat.  Auch  er  ist,  wie  das  Naturrecht, 
Quelle  und  zugleich  Kriterium  des  Rechts,  vor  allem  der  Gesetz- 
gebung. Einen  anderen  Sinn  hat  er  nicht,  vor  allem  ist  er  nicht 
als  ein  historisches  Faktum  gedacht.  Er  ist  das  Grundgesetz,  das 
nur  aus  dem  vereinigten  Volkswillen  entspringen  kann  (VI,  378). 
Wir  haben  ihn  zunächst  als  Rechtsquelle  zu  betrachten.  Von  ihm 
geht  alles  Recht  aus,  nicht  historisch,  wohl  aber  systematisch 
(VI,  381),  denn  in  ihm  liegt  der  Ursprung,  nicht  der  Anfang  des 
Rechts  (VII,  71).  Damit  taucht  die  Frage  auf,  wie  sich  diese 
Quelle  zu  den  anderen  verhält.  Wenn  alles  Recht  in  der  prakti- 
schen Vernunft  entspringt,  wie  kann  dann  der  ursprüngliche  Ver- 
trag ebenfalls  als  Ausgang  alles  Rechts  bezeichnet  werden  ?  Ent- 
weder hier  liegen  tatsächlich  zwei  nebengeordnete  Rechtsquellen 
vor,  was  logisch  unmöglich  ist,  oder  der  öffentliche  Wille,  wie 
Kant  den  ursprünglichen  Vertrag  auch  nennt,  ist  irgendwie  bestimmt 
durch  die  im  weiteren  Sinn  ethische  Gesetzlichkeit.  Es  kehrt  hier, 
wo  es  sich  um  die  Autonomie  der  rechtlichen  Gesetzgebung  han- 
delt, dieselbe  Schwierigkeit  wieder,  die  wir  bereits  im  ersten  Ab- 
schnitt bei  der  im  weiteren  Sinn  ethischen  Autonomie  antrafen. 
Was  dort  für  die  Ethik  galt,  galt  damit  auch  zugleich  für  das 
Recht.  Die  analoge  Fragestellung  erfährt  darum  auch  die  ana- 
loge Antwort.  Die  ethische  Autonomie  des  Menschen  bedeutete, 
man  dürfe  ihn  nur  einer  sochen  Absicht  unterwerfen,  die  nach 
einem  Gesetz   möglich  wäre,    das   aus    seinem  Willen   entspringen 
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könnte.  Wie  es  hier  nicht  darauf  ankommt,  ob  einer  in  con- 
creto, aus  Laune  oder  Eigensinn  seine  Zustimmung  verweigert,  wie 
vielmehr  der  Ausdruck  »könnte*  gerade  alle  diese  Zufälligkeiten 
abwehren  will:  genau  so  wenig  kommt  es  hier  darauf  an  (VI,  381), 
ob  ein  Volk  zu  einem  Gesetz  seine  Zustimmung  gibt,  oder  aus 
einer  augenblicklichen  Stimmung  heraus  mit  ihr  zurückhält;  son- 
dern nur  darauf,  ob  es,  von  diesen  individuellen  und  historischen 
Zufälligkeiten  abgesehen,  seine  Zustimmung  geben  könnte.  Es  ist 
also  sowohl  der  empirische  Wille  des  Gesetzgebers  als  auch  der 
des  Volkes  einem  überempirischen  Gesetz  unterworfen;  »empirische 
Bestimmungsgründe  taugen  zu  keiner  allgemeinen  Gesetzgebung 
(V,  32)«.  Wenn  ein  einzelner  Gesetzgeber,  etwa  ein  Monarch,  die 
Gesetzgebung  allein  ausübt,  ist  der  vereinigte  Wille  nicht  mehr 
originäre  Rechtsquelle,  aber  insofern  der  Monarch  an  die  mögliche 
Zustimmung  des  Volkes  gebunden  bleibt,  wirkt  diese  noch  immer 
als  Kriterium  der  Gesetzgebung  (VI,  381).  Als  Rechtsquelle  be- 
stimmt der  ursprüngliche  Vertrag,  was  Recht  ist;  als  Kriterium 
oder  Probierstein,  wie  Kant  sagt  (VI,  173),  ob  das  vom  Gesetz- 
geber beschlossene  Gesetz  auch  rechtlich  sei  (VII,  71  und  VI,  244). 
Der  Gesetzgeber  hat  sich  zunächst  zu  fragen,  ob  ein  Volk  sich 
ein  solches  Gesetz,  wie  er  es  beabsichtigt,  wohl  selbst  geben 
könne  (VI,  389).  Dieses  »könne«  verstärkt  Kant  (ibid.)  noch 
in  ein  »dürfe«,  um  die  Gefahr  zu  beseitigen,  daß  ein  Gesetz 
zwar  von  allen  gewollt  sei,  dabei  materiell  aber  dem  Natur- 
recht, dem  Inbegriff  der  grundlegenden  Rechtsprinzipien  wider- 
spräche I3). 

Hierdurch  ist  nun  der  Zusammenhang  unter  den  Rechtsquellen 
wieder  hergestellt.  »Kein  Volk  kann  beschließen,  in  der  Aufklä- 
rung niemals  weiter  fortzuschreiten«  (VII,  135).  Hier  ist  der  Sinn 
des  »Könnens«  offenbar  bereits  ein  »Dürfen«;  denn  Kant  fährt 
fort:  »weil  dies  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  zuwider 
sein  würde.«  Ein  dem  entgegen  stehender  Beschluß  kann  in  der 
Geschichte  einmal  zustande  kommen.  Aber  er  wäre  dann  dennoch 
»null  und  nichtig«  (VII,  135),  wenn  auch  formell  alle  Voraussetz- 
ungen gegeben  wären,  ihn  als  rechtlich  erscheinen  zu  lassen.  Man 
darf  also  eigentlich  nicht  fragen,  ob  ein  Volk  sich  einen  solchen 
Beschluß  zum  Gesetz  machen  könne,  sondern  ob  es  das  auch 
dürfe  (VI,  389).  Die  »heiligen  Rechte  der  Menschheit«  würde 
dieser  Beschluß  doch  verletzen  (VI,  389),  wenn  es  auch  dem  Volk 
nicht  zum  Bewußtsein  käme,    oder  es   sich   darüber   hinwegsetzen 
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wollte.     Was  aber  gegen    die  Idee    des  Rechts  verstößt,    ist  nicht 
rechtlich  und  folglich  nichtig  (IV,   174). 

So  schränkt  also  die  Rechtsquelle  »Naturrecht«  die  des  ur- 
sprünglichen Vertrages  ein,  insoweit,  als  dessen  Beschlüsse  ungültig 
wären,  wenn  er  gegen  jene  Prinzipien  verstoßen  würde.  Diese 
aber  liegen  letztlich  wieder,  wie  gezeigt  wurde,  in  der  praktischen 
Vernunft,  die  der  Inbegriff  der  Gesetzlichkeit  alles  Handelns  über- 
haupt ist.  So  besteht  nicht  nur  eine  Einheit  unter  den  Rechts- 
quellen, sondern  diese  selbst  sind,  weil  das  Naturrecht  die  obersten 
Prinzipien  der  Rechtslehre  enthält,  mit  ihm  zugleich  in  der  Ethik 
im  weiteren  Sinne  enthalten14). 

Wenn  nun  im  Folgenden  die  Formulierungen  der  Rechtsprin- 
zipien bei  Kant  betrachtet  werden  sollen,  so  wird  es  sich  um  jene 
handeln,  die  eben  wegen  ihrer  prinzipiellen  Natur  als  Grundlagen 
jedes  empirischen  Rechts  den  Gegenstand  der  Metaphysik  des 
Rechts,  oder  des  Naturrechts  in  Kants  Sprache,  der  Rechtsphilo- 
sophie in  unserer  heutigen  Terminologie,  bilden. 

Für  Kant  ist  es  ganz  zweifellos,  daß  nur,  was  in  Handlungen 
äußerlich  ist,  Objekt  des  Rechts  sein  könne  (VII,  33).  Gerade 
hierdurch  unterscheidet  er  es,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  von 
der  Ethik  im  engeren  Sinn.  Der  Vorteil  dieser  Bestimmung  ist 
zunächst  in  Kants  Strafrecht  bemerkbar :  es  gibt  hier  keine  Bestra- 
fung von  Gesinnungen;  aber  hier  zeigf  sich  doch  auch  eine  Gefahr 
dieser  Regelung  :  es  wird  auf  das  Individuum  des  Verbrechers  keine 
Rücksicht  genommen,  sondern  nur  auf  die  Gattung  (VII,  170);  hat 
das  Recht  bloß  das  zum  Gegenstand,  was  in  Handlungen  äußer- 
lich ist,  so  bestraft  es  nur  die  Tat  und  nicht  den  Täter15).  Es 
wird  also  zum  Teil  schon  aus  Kants  Auffassung  über  das  dem 
Recht  vorbehaltene  Gebiet  seine  eigenartige  Strafrechtslehre  er- 
klärbar. 

Diese  Beschränkung  des  Rechts  auf  Aeußerliches  kommt  auch 
im  »allgemeinen  Rechtsgesetz«  zum  Ausdruck:  äußerlich  so  zu 
handeln,  daß  der  freie  Gebrauch  der  Willkür  des  einen  mit  der 
Freiheit  von  jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen 
bestehen  kann  (VII,  32).  Dieses  Gesetz  will  natürlich  mit  seiner 
Betonung  des  »äußerlich«  nur  zum  Ausdruck  bringen,  daß  die 
Motive  außerhalb  des  rechtlichen  Interesses  liegen  und  für 
dieses  zufällig  sind;  es  fordert  nicht  etwa  einen  Gegensatz  zwischen 
Denkart  und  Handlungsweise.  Denselben  Nachdruck  gibt  Kant 
auch  seiner  Definition  des  Rechts. 
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Das  Recht  besteht  für  ihn  ausschließlich  in  der  Einschränkung 
der  Freiheit  eines  jeden  auf  die  Bedingung,  daß  sie  mit  der  jedes 
anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen  bestehen  könne 
(VI,  376).  In  beiden  angeführten  Sätzen,  dem  allgemeinen  Rechts- 
gesetz und  der  Definition  des  Rechts,  finden  wir  dieselben  zwei 
wesentlichen  Begriffe,  deren  einer  die  Rechtslehre  als  allgemein- 
ethische Disziplin,  deren  anderer  ihren  spezifischen  Charakter  inner- 
halb der  Ethik  zum  Ausdruck  bringt.  Das  *  allgemeine  Gesetz« 
ist  uns  aus  der  Ethik  bekannt.  In  Kants  Sprache  stellt  es  eigent- 
lich einen  Pleonasmus  dar.  Denn  er  versteht  die  Ethik  als  die 
Gesetzlichkeit  des  repräsentativen  Handelns,  bei  dem  es  nur  darauf 
ankommt,  daß  der  Handelnde  seine  Maxime  als  Gesetz  wollen 
kann,  daß  jeder  andere  an  seiner  Stelle  ebenso  handeln  müßte. 
Der  kategorische  Imperativ,  den  wir  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
von  Gemeinschaft  überhaupt  erkannten,  zeigt  sich  nun  auch  als 
konstitutives  Prinzip  der  Rechtsgemeinschaft,  der  »bürgerlichen 
Gesellschaft«  in  Kants  Ausdruck  (IV,  297,  292). 

Der  andere  wesentliche  Begriff  ist  der  der  »Freiheit«;  sie  ge- 
hört in  dem  hier  verwandten  Sinne  nur  der  Rechtslehre  an.  Erst 
in  der  Verbindung  dieses  juristischen  mit  dem  im  weiteren  Sinn 
ethischen  Begriff  des  allgemeinen  Gesetzes  kommt  das  eigentliche 
Rechtsprinzip  zustande,  das  zugleich  die  Aufgabe  des  Rechts  be- 
zeichnen und  eine  Definition  des  richtigen  Rechts  geben  will.  So 
klar  der  Begriff  des  allgemeinen  Gesetzes  ist,  so  unklar  bleibt  der 
der  Freiheit,  dessen  formale  Bedingung  das  Recht  bei  Kant  bildet. 
Es  kann  sich,  das  hebt  Kant  ausdrücklich  hervor  (VII,  122),  bei 
der  rechtlichen  Freiheit  nicht  um  eine  Verringerung  derjenigen 
Freiheit  handeln,  die  der  einzelne  im  Naturzustand  hat.  Den 
Uebergang  vom  Naturzustand  in  den  des  Staates  denkt  Kant  keines- 
wegs als  einen  allmählichen,  in  dessen  Vollzug  die  ursprüngliche 
Freiheit  des  einen  zugunsten  der  jedes  anderen  immer  mehr  ein- 
geschränkt wird;  vielmehr  hat  der  Mensch  diese  gänzlich  verlassen. 
Aber  auch  diese  Abwehr  des  Gedankens  als  sei  der  Staat  bezüg- 
lich der  Freiheit  gegenüber  dem  Naturzustand  nur  ein  notwendiges 
Uebel,  läßt  nicht  deutlich  erkennen,  welchen  Inhalt  das  Prinzip  der 
Freiheit  eigentlich  hat  oder  ob  es  vielleicht  gar  nicht  materiell  son- 
dern »bloß  formal«,  als  Methode  der  Gesetzgebung,  gedacht  ist. 
Man  kann  diese  Frage  bei  Kant  überhaupt  nicht  eindeutig  beant- 
worten. Einmal  bedeutet  die  Freiheit  bei  ihm  die  Unabhängigkeit 
von  der  Willkür,    durch  die  ein  Mensch  den  anderen  nötigen  will 
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(VII,  18).  Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  einer  anderen  Formulierung 
Kants  zugrunde,  die  noch  etwas  spezieller  gehalten  ist:  »niemand 
kann  mich  zwingen,  auf  seine  Art  glücklich  zu  sein«  (VI,  377). 
Hier  sehen  wir  ebenfalls  einen  Versuch,  die  Freiheitssphäre  des 
einen  Individuums  gegen  die  jedes  anderen  abzugrenzen.  Er  bleibt 
so  negativ  und  unfruchtbar  wie  die  ganze  Definition  des  Rechts 
bei  Kant  selbst;  das  hat  nicht  erst  Feuerbach16)  bemerkt, 
sondern  schon  Kant  selbst.  Seine  Kritik  einer  gewissen  De- 
finition der  Freiheit :  alles  zu  tun,  was  man  will,  wenn  man 
nur  keinem  Unrecht  tut,  ist  folgende:  wenn  die  Freiheit  in 
dieser  Befugnis  bestehen  soll,  und  man  anstatt  »Befugnis«  sagt 
»Möglichkeit  einer  Handlung,  sofern  man  dadurch  keinem  Un- 
recht tut«,  so  ergibt  sich,  daß  dieser  Satz  »eine  leere  Tautologie« 
ist  (VI,  435)- 

Diese  Kritik  führt  Kant  zu  einem  anderen  Versuch;  Freiheit 
bedeutet  die  Befugnis,  nur  derjenigen  äußeren  Gesetzgebung  zu 
gehorchen,  zu  der  ich  meine  Zustimmung  habe  geben  können 
(ibid.).  Diese  Definition  übertrifft  die  genannten  anderen  in  mehr- 
facher Hinsicht :  zunächst  gibt  sie  keinen  besonderen  Inhalt,  sondern 
eine  Methode  an.  Damit  ist  sie  der  Bedingtheit  eines  positiven 
Rechtssatzes  enthoben  und  allgemeines  Rechtsprinzip  geworden 
Sie  bedeutet  nicht  mehr  ein  historisches  Faktum  von  bedingtem 
Geltungswert  und  lediglich  geschichtlichem  Interesse,  sondern  sie 
kann  als  Grundlage  jeder  möglichen  Gemeinschaft  dienen.  Vor 
allem  ist  sie  auch  innerhalb  der  kantischen  Systematik  die  einzige, 
die  nicht  nur  in  das  System  »hineinpaßt«,  sondern  in  ihr  entspringt; 
genauer:  in  der  Ethik  und  ihrem  Prinzip  der  Autonomie.  Wie 
jeder  Wille  überhaupt  in  jeder  Betätigung,  so  ist  auch  der  Wille 
des  Gesetzgebers  eingeschränkt  auf  die  Bedingung  der  Einstimmung 
der  Autonomie  des  Menschen  (VI,  96):  ihn  keiner  Absicht  zu  unter- 
werfen, die  unmöglich  ist,  nach  einem  Gesetz,  das  aus  dem  Willen 
des  anderen  entspringen  könnte;  ob  sich  der  einzelne  Bürger 
sträubt,  ist  insoweit  nicht  beachtlich,  als  seine  rechtliche  Frei- 
heit so  lange  gewahrt  ist,  als  er,  ohne  eine  Verletzung  der  ober- 
sten Rechtsprinzipien,  deren  Inbegriff  das  Naturrecht  ist,  einem 
Gesetz  zustimmen  könnte.  Hier  liegt  freilich  eine  Schwierigkeit. 
»Könnte«  drückt  aus,  daß  ein  bestimmter  Maßstab  als  Kriterium 
feststehe  und  nicht  die  Zufallslaune  des  Individuums.  Diese  Frage 
tauchte  bereits  beim  ursprünglichen  Vertrage  auf  und  ist  in  diesem 
Zusammenhang  erörtert  worden  (VI,  381). 
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Wenn  also  nur  diese  Definition  der  rechtlichen  Freiheit  in 
Kants  System  eigentlich  begründet  ist,  so  läßt  sich  doch  auch 
das  Vorhandensein   der   anderen  erwähnten  Definitionen   erklären. 

Dem  Begriff  des  allgemeinen  Gesetzes  liegt  Logik  und  Ethik 
zugrunde.  So  sorgfältig  auch  Kant  die  Normen  grundsätzlich  von 
den  Naturgesetzen  trennt,  so  wenig  hat  er  sich  doch  der  Ver- 
suchung erwehrt,  Analogien  zwischen  ethischen  und  naturwissen- 
schaftlichen, insbesondere  physikalischen  Gesetzen  zu  unternehmen. 
So  lange  nur  der  streng  exakte  Sinn  des  mathematischen  Ge- 
setzes zum  Vorbild  dient,  sind  diese  Analogien  ungefährlich;  so 
z.  B.  wenn  Kant  sagt:  »der  einzige  Probierstein  einer  konsequent 
bleibenden  Gesetzgebung  ist  die  Möglichkeit  einer  der  mathe- 
matischen ähnlichen  Formel«  (VI,  433).  Bedenklicher  ist  es  schon, 
wenn  es  heißt,  die  Rechtslehre  wolle  jedem  mit  mathematischer 
Genauigkeit  das  Seine  bestimmt  wissen,  nach  Analogie  mit  einem 
rechten  Winkel  (VII,  34). 

Eine  andere  Analogie  glaubt  Kant  in  dem  Verhältnis  der 
Wechselwirkung,  in  dem  die  Naturkörper  zueinander  stehen  und 
dem  der  Menschen  im  Staat  oder  der  Staaten  im  Staatenbunde,  zu 
finden  (IV,  161).  Das  Gesetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  wird  von  Kant  ganz  unbedenklich  im  Gebiet  der 
Ethik  und  hier  wieder  besonders  in  der  Rechtslehre  analog  an- 
gewandt (VII,  183) 17).  Der  rechtliche  Zustand  wird  geradezu 
definiert  als  ein  Zustand  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung einer,  dem  allgemeinen  Freiheitsgesetz  gemäß,  einander 
einschränkenden  Willkür  (VI,  376  u.  VI,  34),  an  anderer  Stelle 
nennt  Kant  ihn  einen  »Mechanismus«  (VII,  147).  Da  nun  aber 
der  Staat  für  Kant  ein  im  weiteren  Sinn  ethischer  Begriff  ist,  so 
kann  er  gar  keinen  Zustand  sondern  nur  eine  Idee,  eine  Aufgabe, 
bedeuten,  was  Kant  selbst  häufig  zum  Ausdruck  bringt  (IV,  157 
u.  VII,  179).  Diese  Analogie  ist  also  ganz  irreführend  und  man 
kann  wohl  annehmen,  daß  Kants  tautologische  Definition  des  Rechts 
auf  ihr  beruht.  Dieser  methodische  Fehler  rächt  sich  ferner  auch 
in  Kants  Strafrecht.  Das  Prinzip  der  öffentlichen  Gerechtigkeit 
ist  das  der  Gleichheit  im  Stande  des  Zünglein  an  der  Wage  der 
Gerechtigkeit  (VII,  139).  Hier  ist  die  Analogie  zwar  nicht  aus- 
gesprochen, kommt  aber  in  dem  Bild  deutlich  genug  zum  Aus- 
druck. Es  läßt  sich  vielleicht  in  der  Analogie  zwischen  dem 
Prinzip  der  Physik  und  dem  des  Strafrechts  eine  Wurzel  des 
Talionsgedankens  finden,    der,    wie    noch    zu  zeigen  sein  wird,    in 
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seiner  Schroffheit  durchaus  dem  Grundprinzip  der  Kanti- 
schen Ethik  widerspricht18). 

Neben  dem  Prinzip  der  Freiheit  erörtert  Kant  ferner  als  die 
konstituierenden  Prinzipien  des  Rechtsstaates  die  der  Gleichheit 
und  der  Selbständigkeit  (VI,  373)-  Die  Formel  der  Gleichheit 
lautet :  jeder  Staatsbürger  hat  gegen  jeden  anderen  erzwingbare 
Rechte.  Dieses  Grundrecht  ist  nur  als  juristisches  gedacht  und  ist 
nicht  so  vieldeutig  wie  das  der  Freiheit,  das,  wie  gezeigt  wurde, 
bei  Kant  nicht  frei  ist  von  naturalistischer  Färbung.  Die  Gleich- 
heit dagegen  ist  bloß  als  die  des  Bürgers  gedacht  und  hat  keine 
derartige  Nebenbedeutung  (VII,  375).  Sie  ist,  ebenso  wie  die  Frei- 
heit in  der  zuletzt  erörterten  Definition  (IV,  435),  nur  als  Leitidee 
gedacht,  und  es  kann  daher  neben  der  rechtlichen  Gleichheit  sehr 
wohl  wirtschaftliche  Ungleichheit  wie  auch  solche  an  einzelnen 
Rechten  bestehen  (VI,  475).  Ist  die  Freiheit  vorwiegend  Leit- 
gedanke der  Gesetzgebung,  so  die  Gleichheit  der  der  Durchführung 
der  Rechtsordnung ;  kein  Bürger  kann  den  anderen  anders  zwingen 
als  durch  das  öffentliche  Gesetz;  da  dieses  aber,  gemäß  dem 
Prinzip  der  Freiheit,  nur  gilt,  weil  und  insofern  jeder  zustimmen 
kann,  so  ergänzen  sich  beide  Prinzipien.  Das  dritte  Recht  ist  das 
der  Mitgesetzgebung.  Aber  wenn  auch  die  rechtliche  Freiheit 
jedem  die  Befugnis  gibt  nur  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  denen 
er  seine  Zustimmung  hat  geben  können,  so  ist  doch  darum  noch 
nicht  jeder  berechtigt,  bei  der  Gesetzgebung  selbst  mitzuwirken. 
Das  Recht  hierzu  beruht  vielmehr  auf  zwei  außerrechtlichen  Vor- 
aussetzungen (VI,  378) :  einer  natürlichen,  Mündigkeit  und  männ- 
lichem Geschlecht,  und  einer  ökonomischen:  daß  der  Betreffende 
ein  Eigentum  habe.  Aber  das  Prinzip  der  Freiheit  bewahrt  doch 
denjenigen,  der  mangels  dieser  Voraussetzungen  nicht  > Bürger < 
ist,  davor,  daß  er  lediglich  staatsrechtliches  Objekt  bleibt.  — 

Ehe  die  anderen  grundlegenden  Rechtsprinzipien  in  Kants 
Naturrecht,  das  der  Vertragstreue  und  das  »rechtliche  Postulat 
der  praktischen  Vernunft«  erörtert  werden,  soll  von  den  bisher 
betrachteten,  die  miteinander  in  engem  Zusammenhang  stehen, 
die  Deduktion  untersucht  werden,  die  Kant  an  ihnen  vollzogen 
hat.  Von  einer  nazistischen,  unkritischen  Deduktion  müßte  man 
dann  sprechen,  wenn  Kant  diese  Prinzipien  aus  der  angeborenen 
Natur  des  Menschen  hätte  hervorgehen  lassen.  Es  findet  sich  der 
Ausdruck  »angeboren«  tatsächlich  im  Zusammenhang  mit  der 
Deduktion  dieser  Rechtsgrundsätze ;  aber  es  fragt  sich  doch  noch, 
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ob  er  hier  einen  positiven  Sinn  hat  oder  nur  bildlich  und  vielleicht 
gerade  zur  Abwehr  des  Empirismus  gebraucht  wird.  Es  wäre  in 
der  Tat  sehr  sonderbar,  wenn  Kant,  nachdem  er  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
an  Stelle  der  metaphysischen  Deduktion  aus  dem  Angeboren-sein 
die  transzendentale  gesetzt  hatte,  die  einen  Begriff  deduziert,  indem 
sie  ihn  als  notwendige  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wissen- 
schaftsarbeit nachweist,  den  von  ihm  in  der  kritischen  Epoche 
verlassenen  falschen  Weg  wieder  eingeschlagen  hätte.  Kant  ge- 
braucht vielmehr  in  seiner  Rechtsphilosophie  den  Ausdruck  »an- 
geboren«, um  die  Vorstellung  abzuwehren,  als  seien  diese  reinen 
Rechtsbegriffe  durch  einen  besonderen  Rechtsakt  erst  erworben 
(VI,  376  u.  VII,  39);  vielmehr  sollen  sie  ja  gerade  aller  Rechts- 
ordnung zugrunde  liegen  und  die  Bedingungen  jeder  positiven 
Gesetzgebung  sein.  Sie  sind  also  von  den  erworbenen  Rechten 
unterschieden;  das  allein  soll  das  Wort  »angeboren«  zum  Aus- 
druck bringen  19).  In  diesem  Zusammenhang  taucht  auch  das  Wort 
»von  Natur«  wieder  auf.  Es  ist  nicht  gemeint  im  Sinne  der  Na- 
tur der  Naturwissenschaft,  sondern  bedeutet,  wie  oft  in  der  Ge- 
schichte des  Naturreclits,  ein  aller  Veränderung  Entzogenes,  nicht 
mehr  Ableitbares.  In  diesem  Sinn  verwendet  es  auch  Rousseau, 
dessen  gedanklicher  Zusammenhang  mit  Kant  von  diesem  selbst 
häufig  betont  wird. 

»Angeboren«  heißen  die  Rechtsprinzipien  im  selben  Sinn  wie 
das  Gute  oder  Böse  in  Kants  Religionsphilosophie.  Die  Anwen- 
dung des  Terminus  kann  hier  als  eine  analoge  angesehen  werden, 
falls  man  nicht  zu  der  Ansicht  gelangen  will,  daß  Kant  die  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  bekämpfte  metaphysische  Deduktion  später  sich  selbst 
zu  eigen  gemacht  habe.  »Das  Gute  oder  Böse  heißt  aber  bloß 
in  dem  Sinn  angeboren,  als  es  vor  allem  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenen Gebrauch  zum  Grunde  gelegt  wird,  nicht  daß  die  Geburt 
die  Ursache  davon  sei«  (VI,  160).  Die  Lehre  vom  angeborenen 
Guten  oder  Bösen  erscheint  Kant  als  eine  Grundlegung;  genau  so 
werden  auch  die  reinen  Rechtsprinzipien  als  Grundlegungen  be- 
zeichnet; wie  die  Geburt  nicht  die  Ursache  des  Guten  oder  Bösen 
ist,  so  auch  nicht  die  der  Freiheit  oder  Gleichheit.  Man  darf  also 
das  Wort  »angeboren«  nicht  in  dem  genauen  Sinne  nehmen,  wie 
es  in  der  vorkantischen  Philosophie  gebräuchlich  war.  Kant  hat 
eben  diesen  Ausdruck  der  Schulsprache  wie  viele  andere  zwar 
dem  Buchstaben  nach  übernommen,  hat  ihnen  aber  eine  ganz 
neue  Bedeutung  gegeben.    Das  kommt  auch  in  den  anderen  Wen- 


20  Der  Begriff  des  Rechts. 

düngen  zum  Ausdruck,  die  sich  bei  ihm  für  die  Deduktion  der 
Rechtsprinzipien  finden.  Sie  »gehören  notwendig  zur  Menschheit«- 
(VI,  435);  diese  aber  ist  kein  Naturfaktum,  auch  kein  abstrahierter 
Gattungsbegriff,  sondern  das  Prinzip  der  Ethik  in  der  Bedeutung 
als  Endzweck.  Zur  völligen  Klarheit  gelangt  der  Gedanke  der 
transzendentalen  Deduktion  der  Rechtsprinzipien,  als  Kant  den 
Gedanken  abwehrt,  als  seien  sie  durch  die  Gesetzgebung  eines 
Staates  erst  erzeugt  und  darauf  hinweist,  daß  sie  vielmehr  Ge- 
setze seien,  »nach  denen  allein  eine  Staatseinrichtung  möglich« 
ist  (VI,  373).  Hier  ist  nun  auch  der  letzte  Rest  einer  metaphysi- 
schen Deduktion  abgestreift.  Die  Begriffe  der  Freiheit,  Gleich- 
heit und  Selbständigkeit  sind  notwendige  Bedingungen  der  Möglich- 
keit des  Staates  überhaupt,  indem  sie  als  solche  nachgewiesen 
werden,  wird  ihre  Deduktion  vollzogen. 

Eine  bedeutende  Stellung  nimmt  in  Kants  naturrechtlichen  Er- 
örterungen auch  das  Prinzip  der  Vertragstreue  ein.  Wenn  dieses 
als  eine  juristische  Abwandlung  des  allgemein-ethischen  kategori- 
schen Imperativs  erscheint  (VII,  77),  so  tauchen  in  der  Rechts- 
lehre dieselben  Bedenken  auf,  die  wir  schon  in  der  Erörterung  der 
Ethik  im  weiteren  Sinn  anstellen  mußten.  Diese  Schwierigkeit 
zeigt  sich  bei  seiner  Anwendung  auf  die  spezifisch-juristische  Ge- 
setzlichkeit in  zwei  Punkten:  zunächst  ist  er,  als  kategorischer, 
d.  h.  als  unbedingter,  von  keinem  Zweck  abhängig;  »es  bedarf 
also,  um  zu  wissen,  ob  ich  in  meinem  Zeugnisse  vor  Gericht  wahr- 
haft« oder  »bei  Abforderung  eines  mir  anvertrauten  fremden  Gutes 
treu  sein  soll«,  nicht  der  Nachfrage  nach  einem  Zweck  (VI,  142). 
Nun  zeigte  es  sich  aber,  daß  der  kategorische  Imperativ  bezogen 
ist  auf  das  Reich  der  Zwecke  (IV,  297) ;  daß  andererseits  dieses 
nur  zustande  kommt  durch  die  Verwirklichung  von  Maximen,  die 
aus  dem  kategorischen  Imperativ  hervorgehen  (IV,  297). 

Wenn  Kant  also  immer  einen  Zweck  ablehnt,  der  mit  dem 
kategorischen  Imperativ  verfolgt  wird,  so  soll  damit  nur  zum  Aus- 
druck kommen,  daß  dieser  ausschließlich  auf  das  Reich  der  Zwecke 
bezogen  und  von  keinem  empirischen  Zweck  bedingt  ist  und  ab- 
hängig gemacht  wird.  Insofern  er  nur  als  Bedingung  eines  Reiches 
der  Zwecke  betrachtet  wird,  kann  man  ihn  hypothetisch  nennen  ; 
da  er  aber  nur  von  der  Gegenständlichkeit  bedingt  ist,  die  er 
aus  seiner  eigenen  Gesetzlichkeit  erzeugt,  so  ist  er  auch  wieder 
kategorisch,  d.  h.  durch  nichts  bedingt,  was  außerhalb  dieser  Kor- 
relation  liegt.     Daß    dieser  Gedankengang   bei  Kant   nicht   immer 
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klar  zum  Ausdruck  gelangt,  liegt  daran,  daß  er,  wenn  er  die  Frage 
nach  dem  Zweck  ablehnt,  immer  nur  den  heteronomen  abwehren 
will.  Gerade,  weil  jederzeit  der  Mensch  zugleich  Selbstzweck  sein 
soll,  muß  dem  Willen  ein  Zweck  gesetzt  werden,  nämlich  die 
Menschheit  im  Menschen. 

Ob  ich  Gütergleichheit  oder  Eigentum  in  meine  Maxime  auf- 
nehmen soll,  kann  ich,  nach  Kant,  nach  dem  Gesetz  des  Wider- 
spruchs entscheiden  (VI,  512).  Er  ist  offenbar  der  Ansicht,  daß, 
wenn  ich  Gütergleichheit  in  meine  Maxime  aufnehme,  diese  sich 
dann  selbst  widerspricht.  Dieser  Widerspruch  würde  sich  aber 
nicht  ergeben,  wenn  dies  mit  dem  Begriffe  »Eigentum«    geschähe. 

Das  ist  jedenfalls  nur  dann  richtig,  wenn  man  im  Staat  einen 
Widerspruch  gegen  das  Prinzip  der  Gütergleichheit  sieht,  was  bei 
Kant  jedenfalls  zutrifft;  oder  wenn  man  von  der  Forderung  ausgeht : 
Eigentum  soll  sein.  Wir  werden  bei  der  Betrachtung  über  Kants 
Begründung  des  Staatsgedankens  noch  sehen,  daß  eine  eigentliche 
Deduktion  des  Eigentumsbegriffes  nicht  gegeben  wird.  Eine  Er- 
klärung dafür  liegt  in  der  Eigenart  der  transzendentalen  Methode, 
die  von  einem  Faktum  ausgeht  und  die  Bedingungen  seiner  Mög- 
lichkeit aufsucht.  Der  Staat  und  das  Privateigentum  sind  histori- 
sche Tatsachen.  Also  fragt  die  Rechtsphilosophie  nur,  »wie  sie 
möglich  sind,  denn  daß  sie  möglich  sein  müssen,  wird  durch  die 
Wirklichkeit  bewiesen«  (IV,  42).  Zwar  kann  man  sich  Güter- 
gemeinschaft denken.  Wenn  man  aber  den  Staat  will,  kann 
man  sie  nicht  auch  wollen;  dies  wäre  nach  Kant  ein  Wider- 
spruch. Schließlich  kommt  es  ja  beim  kategorischen  Imperativ 
nicht  eigentlich  darauf  an,  ob  man  die  zur  Allgemeingültigkeit 
erhobene  Maxime  auch  denken,  sondern  ob  man  sie  auch  wollen 
kann  (IV,  296).  Warum  soll  ich  mein  Versprechen  halten,  warum 
nicht  ein  Depositum  leugnen,  das  ich  zwar  erhalten  habe,  das  mir 
aber  nicht  nachgewiesen  werden  kann  ?  Der  kategorische  Imperativ, 
ein  Versprechen  zu  halten,  kann  nicht  bewiesen  werden  (VII,  27), 
weil  er  überhaupt  keines  Beweises,  sondern  nur  einer  transzenden- 
talen Deduktion  fähig  ist.  Nun  ist  ein  Zustand  wohl  denkbar,  in 
dem  Versprechen  nicht  gehalten  und  unbeweisbare  Deposita  ein- 
fach geleugnet  werden ;  aber  es  ist  ein  Widerspruch,  diesen  Zu- 
stand und  zuleich  den  Staat  und  das  Eigentum  zu  wollen.  Ebenso 
würde  es  stehen,  wenn  jemand,  nach  dem  kantischen  Beispiel,  ein 
Darlehen  zurückzugeben  verspricht  und  dabei  weiß,  er  werde  dazu 
nie  imstande  sein.     Würde    diese  Maxime    allgemeines  Gesetz,    so 
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»würde  es  das  Gesetz  und  den  Zweck,    den  man  damit  hat,  selbst 
unmöglich  machen«   (V,  31,  VI,  259  u.  280). 

So  vollzieht  Kant  also  auch  an  dem  Prinzip  der  Vertragstreue 
die  transzendentale  Deduktion.  Die  Rechtswissenschaft  mit  ihren 
Begriffen  von  Staat  und  Eigentum  ist  ein  Faktum20.)  Die  tran- 
szendentale Methode  sucht  die  Bedingungen  seiner  Möglichkeit  auf, 
die  im  weiteren  Sinne  im  kategorischen  Imperativ  enthalten  sind. 
Dadurch  ist  die  Verbindung  von  Rechtslehre  und  Ethik  im  weiteren 
Sinn  gegeben.  Der  Charakter  des  allgemeinen,  streng  notwendigen 
Gesetzes  aber,  den  Rechtslehre  und  Ethik  überhaupt  voraussetzen, 
ist  die  letzte  einheitliche  Grundlage  in  allen  Gliedern  des  Kanti- 
schen Systems. 

Ein  letztes  wichtiges  Prinzip  der  Kantischen  Naturrechtslehre 
ist  das  von  ihm  sogenannte  »rechtliche  Postulat  der  praktischen 
Vernunft«.  Dieses  fordert,  es  müsse  Eigentum  an  allen  Sachen 
möglich  sein,  die  in  den  Besitz  eines  Menschen  geraten  können 
(VII,  48).  Denn  die  entgegengesetzte  Maxime,  als  allgemeines  Ge- 
setz gedacht,  würde  die  anderen  Rechtsprinzipien  der  Möglichkeit 
ihrer  Anwendung  berauben  (ibid.).  Besonders  die  rechtliche  Frei- 
heit bliebe  dann  ein  leerer  Begriff.  Sachen,  die  nicht  ihrer  Natur 
nach  res  nullius  sind,  sondern  die  eine  außerrechtliche  Brauchbar- 
keit besitzen,  können  nicht  in  juristischer  Hinsicht  wieder  vernichtet 
werden,  weil  50  der  Gebrauch  im  Rechtssinn  den  im  physischen 
und  ökonomischen  Sinn  wieder  aufheben  würde.  Außerdem  stützt 
dieses  Postulat  die  Ethik  als  das  System  der  Zwecke ;  denn  diese 
zeigte  uns,  daß  der  Mensch,  als  moralisches  Wesen,  als  Endzweck, 
in  der  Natur,  die  ihm  untergeordnet  ist,  seine  ethischen  Aufgaben 
zu  verwirklichen  habe.  Jener  geforderte  Grundsatz  muß  aller 
Rechtsordnung  überhaupt  zugrunde  gelegt  werden ;  er  ist  also  kein 
positiver,  statutarischer  Rechtssatz,  sondern  ein  naturrechtlicher; 
denn  er  gibt  eine  Befugnis,  die  sich  aus  bloßen  Rechtsbegriffen 
nicht  ableiten  läßt  (VII,  49).  Wer  eine  Sache  als  erster  in  Besitz 
nimmt,  legt  allen  anderen  die  Verbindlichkeit  auf,  sich  ihrerseits 
des  Gebrauchs  an  der  Sache  zu  enthalten.  Dieses  Recht  leitet 
sich  aus  jenem  Grundsatz  her,  denn  nur  wenn  Eigentum  an  allen 
brauchbaren  Dingen  überhaupt  als  möglich  vorausgesetzt  wird, 
kann  man  durch  einen  besonderen  Erwerbsgrund  Eigentümer  einer 
bestimmten  Sache  werden.  Damit  dieses  Postulat  Anwendung 
finde,  ist  nur  gefordert,  daß  die  durch  es  erzeugten  Rechtsgüter 
brauchbare  Sachen    seien.     Denn   was    schon    im    außerrechtlichen 
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Sinn  res  nullius  ist,  bleibt  es  auch  für  die  Rechtsbetrachtung.  Der 
Begriff  der  Brauchbarkeit  ist  bei  Kant,  der  ganzen  Disposition  ge- 
mäß,, nicht  als  ökonomischer  gedacht;  vielmehr  bedeutet  »brauch- 
bar« einfach   »physisch  brauchbar«. 

Dieser  Grundsatz,  der  als  Satz  des  Naturrechts  aller  positiven 
Eigentumsregelung  logisch  voraufgeht,  wird  genau  wie  das  be- 
reits erörterte  Rechtsgesetz  und  wie  die  im  weiteren  Sinn  ethi- 
schen Gesetze  bei  seiner  Anwendung  auf  den  Menschen  zu  einem 
kategorischen  Imperativ  und  die  durch  ihn  konstituierte  Handlung 
zu  einer  Rechtspfiicht  (VII,  54):  nämlich  so  zu  handeln,  daß  die 
im  physischen  Sinne  brauchbaren  Sachen  auch  im  juristischen 
brauchbar  werden  können ;  d.  h.,  daß  die  Naturgegenstände  als 
mögliches  Eigentum  aufgefaßt  werden  können.  Was  von  den  ein- 
zelnen Sachen  gilt,  die  in  Kants  Terminologie  nur  Akzidenzen 
sind,  das  gilt  erst  recht  von  ihrer  Substanz,  dem  Boden  (VII,  65). 
Auch  der  Privatbesitz  am  Boden  ist  ein  besonderes  Eigentum,  das 
im  allgemeinen  Bodeneigentum  entspringt.  Nur  wenn  der  Boden 
überhaupt  als  mögliches  Eigentum  gesetzt  wird,  ist  es  denkbar, 
daß  durch  positives  Recht  auch  an  einem  Teil  von  ihm  Rechte 
möglich  sein  können.  Jedes  bedingte  Bodeneigentum  hat  seine 
Voraussetzung  in  dem  Rechtsprinzip  der  grundsätzlichen  Eigen- 
tumsfähigkeit des  Bodens  überhaupt.  Diese  aber  folgt  aus  dem 
Postulat  der  praktischen  Vernunft.  Kant  nennt  sie  ursprüngliche 
Gemeinschaft  des  Bodens  (VII,  53)  und  genau  so  scharf,  wie  er 
sich  gegen  das  Mißverständnis  wandte,  als  sei  mit  dem  im  logi- 
schen Sinn  ursprünglichen  Vertrag  ein  anfänglicher  in  historischer 
Hinsicht  gemeint,  ebenso  wehrt  er  sich  auch  gegen  die  Gleich- 
stellung der  Idee  der  ursprünglichen  Gemeinschaft  mit  der  Er- 
dichtung einer  uranfänglichen.  Diese  mag  immerhin  eine  poetische 
Fiktion  sein ;  die  Idee  im  Kantischen  Sinne  aber  ist  wie  die  Pia- 
tons »Hypothesis«  :  wissenschaftliche  Grundlegung.  Sie  bedeutet 
in  unserem  Fall  nichts  anderes  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
des  Privatbesitzes.  Daß  Eigentum  an  Fahrnis  und  Liegenschaften 
überhaupt  möglich  ist,  ist  die  Grundvoraussetzung  jeder  positiven 
Rechtsordnung.  Sie  gehört  also  mit  Recht  dem  Naturrecht  an, 
dem  Inbegriff  der  alle  mögliche  positive  Rechtsordnung  bedingen- 
den reinen  Rechtsprinzipien. 

Wie  bereits  erwähnt,  baut  sich  für  Kant  der  Staat  über  dem 
Naturzustand  auf  und  nicht  auf  der  Wirtschaft.  Daher  berühren 
sich   bei  ihm   die  Gebiete  der  Natur  und    des  Rechts  unmittelbar. 


jq  Der  Begriff  des  Rechts. 

Da  dieses  ein  Problem  der  Ethik  im  weiteren  Sinn  ist,  so  ist  seine 
Selbständigkeit  gegenüber  der  Natur  bereits  durch  seine  Zugehörig- 
keit zur  Ethik  gegeben,  innerhalb  welcher  es  noch  immer  seine 
Eigenart  gegenüber  den  anderen  im  engeren  Sinne  ethischen  Pro- 
blemen durchzuführen  gilt.  Diese  Nachbarschaft  der  beiden  Wissen- 
schaftsbereiche, der  Natur  und  des  Rechtslebens,  wie  es  sich  im 
Staate  vollzieht,  nötigt  die  philosophische  Kritik  zu  um  so  grö- 
ßerer Vorsicht  bei  der  Grenzbestimmung.  Wenn  die  modernen 
Bekämpfer  der  sog.  materialistischen  Geschichtsauffassung  die 
Eigenart  des  juristischen  gegenüber  dem  ökonomischen  Pro- 
blem betonen,  so  will  Kant  in  ähnlicher  Weise  die  Uebergriffe 
der  Naturwissenschaft  abwehren.  Es  gilt  hier  also  vor 
allem  zu  zeigen,  worin  der  prinzipielle  Unterschied  von  Natur- 
zustand und  Staat  besteht.  Sodann  muß  der  Staat  als  ethisches 
Problem  im  weiteren  Sinn,  d.  h.  als  Aufgabe  gerechtfertigt  werden. 
Endlich  wird  es  sich  um  die  Begründung,  die  Deduktion  der  Idee 
des  Staates  handeln  müssen. 

Den  Naturzustand  faßt  Kant  keineswegs  als  Idylle  auf,  in  der 
dem  Staat  ein  wie  auch  immer  vages  Gemeinschaftsleben  voraus- 
ginge, sondern  im  Hobbeschen  Sinn  als  das  bellum  omnium  in 
omnes  (VI,  241).  Das  bedeutet  nun  aber  nicht,  daß  hier  wirklich 
jederzeit  Feindseligkeiten  herrschen,  sondern  nur,  daß  diese  in  Er- 
mangelung allgemeiner  Gesetze  jederzeit  drohen.  Daneben  wird 
dieser  Zustand  bezeichnet  durch  die  Unmöglichkeit,  das  für  recht 
Erkannte  zu  sichern  und  durchzuführen.  Wir  begegnen  hier  einer 
eigentümlichen  Ausdrucksweise  Kants.  Im  Naturzustand  gibt  sich 
»jeder  selbst  das  Gesetz«  (VI,  239).  Aber  diese  Art  von  Selbst- 
gesetzgebung ist  eine  ganz  andere  als  die,  welche  mit  der 
Autonomie  bezeichnet  wird.  Diese  kann  nur  eine  sein  und  das 
Selbst  in  ihrem  Sinn  ist  eine  Idee,  die  Menschheit  im  Menschen, 
die  der  Bestimmungsgrund  alles  Handelns  sein  soll,  damit  so  das 
Reich  der  Zwecke  erzeugt  werde.  Die  Selbstgesetzgebung  im 
Naturzustand  ist  eine  aus  dem  Individuum  heraus  in  seiner  natür- 
lichen Besonderheit  und  Einmaligkeit.  Dieses  »Selbst«  ist  nicht, 
wie  der  intelligible  Charakter,  eine  Aufgabe,  sondern  eine  Natur- 
tatsache. Diese  biologische  Selbstbestimmung  ist,  ihrem  Begriffe 
nach,  mindestens  gemeinschaftsfremd,  wenn  nicht  sogar  -feindlich. 

Schließlich  ist  der  Naturzustand  noch  dadurch  charakterisiert, 
daß  hier  jeder  sein  eigener  Richter  ist  und  zugleich  der  Voll- 
strecker seiner  eigenen  Urteile  (VI,  239).    Kant  verleiht  also  dem 


Der  Begriff  des  Rechts. 


31 


Naturzustand  die  einem  Staat  gerade  entgegengesetzten  Züge  und 
scheidet  so  die  beiden  Begriffe  deutlich  voneinander.  Freilich  ist 
ihm  dies  doch  nicht  ganz  eindeutig  gelungen.  Das  liegt  in  der 
dreifach  verschiedenen  Art,  wie  er  zum  Staatsproblem  Stellung 
nimmt.  Der  Begriff  des  Staates  als  ein  im  weiteren  Sinne  ethi- 
scher, bezeichnet  eine  Aufgabe,  ist  also  hierdurch  völlig  unter- 
schieden von  jeder  Naturgegebenheit  (VII,  179).  Alle  Aufgaben 
aber  entspringen  der  Vernunft  des  Menschen,  also  auch  die  ge- 
setzliche Abhängigkeit,  als  die  sich  für  Kant  gemäß  seiner  Defini- 
tion des  Rechts  der  Staat  darstellt,  seinem  eigenen  gesetzgeben- 
den Willen  (VII,  122).  Insofern  hängt  auch  der  Staat  mit  dem 
ursprünglichen  Vertrag  zusammen,  als  dieser  allein  dasjenige  Prinzip 
ist,  nach  dem  die  Rechtmäßigkeit  des  Staates  sich  beurteilen  läßt 
(VII,  122).  Damit  ist  der  Begriff  der  Autonomie  für  den  des 
Staates  fruchtbar  gemacht :  er  ist  nicht  ein  von  der  Natur  dem 
Menschen  gleichsam  Aufgezwungenes  oder  auch  nur  eine  einfache 
Entwicklung  aus  dem  Naturzustand,  andererseits  konstituiert  der 
Wille  des  Menschen  selbst,  wenn  in  ihm  der  Staatsbegriff  erzeugt 
wird,  auch  den  mit  dem  Staat  für  Kant  begriffsnotwendig  verbun- 
denen Zwang  (VI,  439).  Kant  gibt  dem  Staat  sogar  auch  die 
Bezeichnung  »Ding  an  sich«,  weil  er  nicht  zu  den  Tatsachen,  son- 
dern zu  den  Ideen  gehört,  denen  adäquat  kein  Gegenstand  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden  kann  (VII,  179).  In  diesen  Formulie- 
rungen erscheint  die  prinzipielle  Selbständigkeit  des  Staatsproblems, 
als  eines  im  weiteren  Sinne  ethischen,  in  aller  Klarheit  durch- 
geführt. 

Andere  Fomulierungen  Kants  bezeichnen  den  Staat  als  Zu- 
stand (VII,  113).  Hierin  liegt  zweifellos  eine  Abschwächung  der 
Bezeichnung  als  Idee,  d.  h.  in  Kants  Sprache  als  unendlicher  Auf- 
gabe. Es  gewinnt  nun  den  Anschein,  als  ob  dem  natürlichen  Zu- 
stand ein  rechtlicher  entgegengesetzt  werde,  und  als  ob  der  ganze 
Uebergang  von  jenem  in  diesen  ein  bloßer  Zustandswechsel  sei 
(VI,  241).  Man  kann  wohl  annehmen,  daß  der  Ausdruck  »Zu- 
stand« Kant  durch  seine  bereits  erwähnten  Analogien  nahegelegt 
wurde.  So  ist  der  rechtliche  Zustand  einer  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einer  dem  allgemeinen  Freiheitsgesetz 
gemäß  einander  einschränkenden  Willkür  (VI,  376). 

Außer  diesen  beiden  Formulierungen  des  Staatsbegriffes  findet 
man  bei  Kant  noch  eine  dritte.  Sie  ist  von  der  zuerst  erörterten 
am  weitesten  entfernt   und    läßt   die  Unterschiede    zwischen  Natur 
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und  Recht  derartig  verwischen,  daß  es  häufig  fraglich  ist,  ob  der 
Begriff  des  Staates  zu  einer  Zweckwissenschaft,  nämlich  der  Rechts- 
lehre, gehört,  oder  ob  er  gänzlich  seiner  Besonderheit  beraubt, 
dadurch  bloß  als  Gegenstand  naturwissenschaftlicher  Betrachtung 
erscheint.  Der  Staat  wird  nämlich  bei  Kant  auch  als  eine  Tat- 
sache aufgefaßt,  die  von  der  Natur  allein  hervorgebracht  wurde. 
Die  gesetzliche  Abhängigkeit,  die  ihn  charakterisiert,  entspringt 
nicht  mehr  dem  autonomen  Willen  des  Menschen,  sondern  dieser 
ist  durch  äußere  Geschehnisse  in  ihn  hineingedrängt  worden.  Die 
Ausdrücke  der  philosophischen  Schulsprache  bei  Erörterung  des 
Problems  der  Willensfreiheit,  das  »Nezessitieren  und  Inklinieren«, 
hat  Kant  bei  ihrer  Erörterung  vermieden.  Vom  Kriege  aber  sagt 
er,  daß  er  den  Menschen  genötigt,  ja  sogar  gezwungen  habe,  in 
gesetzliche  Verhältnisse  zu  treten;  dieser  kann  sowohl  ein  innerer 
wie  ein  äußerer  sein  (VI,  452).  Hinter  dem  Krieg  aber  steht  die 
Natur  (VI,  469).  Kant  bemerkt  ausdrücklich,  die  Natur  wolle, 
daß  das  Recht  zuletzt  die  Oberhand  behalte  (VI,  453);  d.  h.  nur 
»sie  tut  es,  wir  mögen  wollen  oder  nicht«21).  Damit  schafft  Kant 
nun  unbestreitbar  einen  Widerspruch  zu  seiner  Ethik  als  System 
der  Zwecke.  Diese  trennt  die  Willenszwecke  des  Menschen  von 
den  sog.  Naturzwecken  und  ordnet  diese  jenen  unter  (V,  516)- 
Hier  in  der  Rechtslehre  jedoch  generalisiert  Kant  den  Naturzweck 
über  die  ethischen  Zwecke.  Die  Natur  »will«,  heißt  allerdings 
nicht,  daß  sie  uns  eine  Aufgabe,  eine  Pflicht,  auferlege,  denn  diese 
geht  dem  Prinzip  der  Autonomie  gemäß  nur  aus  der  zwangsfreien 
Vernunft  hervor  (VI,  452).  Was  der  Mensch  versäumt  zu  tun, 
das  macht  sich  zuletzt  selbst  (VI,  453).  Dies  ist  entschieden  die 
stärkste  Nivellierung  der  Eigentümlichkeit  des  Rechtsproblems, 
wenn  der  Staat  in  dieser  Weise  zu  einem  bloßen  Naturprodukt 
wird. 

Diese  Schroffheit  mildert  Kant  zunächst  wieder  dadurch,  daß 
der  Naturzwang  zum  Staate  und  die  Selbstnötigung  zum  Staate 
zusammenfallen.  Denn  schließlich  treibt  die  Natur  doch  nur  zu 
dem,  »was  die  Vernunft  auch  ohne  so  viel  traurige  Erfahrung 
hätte  sagen  können«  (IV,  159).  So  wird  der  Gefahr,  die 
der  rechtlichen  Autonomie  durch  den  Naturzwang  droht,  in  ähn- 
licher Weise  begegnet,  wie  der  für  die  allgemein-ethische  Auto- 
nomie durch  den  Begriff  des  Selbstzwangs.  WTie  dieser  mit  dem 
Recht  selbst  identisch  ist  und  daher  wie  das  Recht  selbst  aus  der 
autonomen  Willensgesetzlichkeit  selbst  hervorgeht:    ebenso  »will« 
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die  Natur  auch  nichts  anderes,  als  was  aus  der  Vernunft  des 
Menschen  selbst  gedanklich  entspringt. 

Eine  Vermittlung  zwischen  den  letzten  beiden  Formulierungen 
des  Staatsproblems  kann  man  in  den  Bestimmungen  Kants  finden, 
in  denen  er  die  Natur  zwar  das  Problem  des  Staates  stellen  läßt, 
das  aber  nun  nicht  sie,  sondern  der  Mensch  selbst  zu  lösen  hat 
kraft  eigenen  Willensentschlusses  (IV,  156).  So  bringt  die  Not  ein 
Volk  nur  zur  Entschließung,  in  eine  staatsbürgerliche  Verfassung 
zu  treten  (VI,  395),  ohne  aber  diesen  Entschluß  durch  eigenes  Ge- 
schehen zu  ersetzen.  Ebenso  muß  auch  der  Friedenszustand  unter 
den  Staaten  gestiftet  werden ;  das  aber  ist  ein  Willensakt,  die  Natur 
kann  diesen  autonomen  Schritt  des  Menschen  nur  vorbereiten  (V, 
513).  Es  gibt  kein  allmähliches  Hinübergleiten  vom  natürlichen 
in  den  bürgerlichen  Zustand ;  die  Unterlassung  der  Bedrohung  gibt 
noch  keine  genügende  Sicherheit  (VI,  45  5) 22). 

So  sehen  wir,  daß  trotz  der  erwähnten  radikal-naturalistisch 
anklingenden  Formulierungen  Kants  doch  endlich  diejenige  Auf- 
fassung die  Oberhand  behält,  die  die  Idee  des  Staates  aus  der 
Vernunft  entspringen  läßt ;  mag  auch  die  Natur  immer  das  Problem 
stellen,  und  den  Menschen  zur  Auflösung  zwingen :  die  Auflösung 
selbst  ist  Sache  des  in  der  Ethik  begründeten  Rechts. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  und  wie  Kant  den  Begriff 
des  Staates  deduziert  hat.  Es  kann  sich  hier,  der  ganzen  Frage- 
stellung nach,  nicht  um  eine  historische  Begründung  handeln.  Hier 
wird  ebensowenig  wie  beim  ursprünglichen  Vertrag  gefragt,  wie 
in  gewissen  geschichtlichen  Epochen  die  ersten  staatsartigen  Ge- 
bilde entstanden  sind,  sondern  nur  nach  dem  Recht  des  Begriffs  : 
was  er  im  systematischen  Zusammenhang  mit  den  anderen  im 
weiteren  Sinne  ethischen  Begriffen  zu  bedeuten  und  wie  er  sich 
darin  zu  rechtfertigen  habe. 

Die  Deduktion  geschieht  zunächst  negativ.  Der  Naturzustand 
fordert  den  Staat.  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  daß  diese  Be- 
gründung sich  bei  Kant  im  Kreise  dreht.  Wenn  man  den  Natur- 
zustand als  einen  Zustand  der  Rechtlosigkeit  auffasst,  wie  es  in 
der  »Metaphysik  der  Sitten«  geschieht  (VII,  118)  so  ist  der  Staat 
jedenfalls  nicht  erforderlich,  um  bedrohte  Rechtsgüter  und  -Verhält- 
nisse zu  schützen.  Zwar  beschränkt  Kant  in  echt  liberalistischer 
Weise  den  Staat  auf  die  Aufgabe,  für  »Ruhe  und  Sicherheit«  zu 
sorgen  (IV,  140),  aber  diese  Aufgabe  setzt  doch  voraus,  daß  irgend- 
welche Rechtsgüter  tatsächlich  vorhanden  sind.    Solange  man  den 
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Naturzustand  als  einen  Zustand  der  Rechtslosigkeit  ansieht,  be- 
steht kein  Grund,  den  Staat  als  Rechtsschutz  zu  fordern.  Wenn 
Kant  ihn  jedoch  auch  als  einen  der  Ungerechtigkeit  bezeichnet, 
so  setzt  das  voraus,  daß  in  ihm  irgendwelche  Rechte  auch  verletzt 
werden  können  (VI,  242).  Seine  Behauptung,  der  juridische  Natur- 
zustand stelle  eine  beständige  Rechtsverletzung  dar  durch  die  An- 
maßung eines  jeden,  in  eigener  Sache  Richter  zu  sein,  hat  doch 
nur  einen  Sinn,  wenn  vorausgesetzt  wird,  daß  hier  bereits  Rechte 
vorhanden  sind.  Es  muß  also  gefragt  werden,  woraus  sich  dieses 
vorstaatliche  Recht  ableitet.  Hier  gibt  es  nun  bei  Kant  zwei 
ganz  verschiedene  Auffassungen.  In  den  Schriften  bis  zur  Kritik 
der  Urteilskraft  geht  Kant  von  einem  Satze  der  teleologischen 
Naturlehre  aus,  um  für  dessen  Durchführung  den  Staat  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Dieser  Satz  lautet :  »alle  Naturanlagen  eines  Ge- 
schöpfes sind  bestimmt,  sich  einmal  vollständig  und  zweckmäßig 
auszuwickeln«  (IV,  152).  Dies  ist  jedenfalls  eine  prinzipielle  Be- 
trachtungsweise der  Naturwissenschaft.  Ihr  würde  es  widersprechen, 
wenn  es  Organe  gäbe,  die  nicht  gebraucht  werden  sollen.  Der 
Naturzustand  vermöchte  eine  solche  Entwicklung  nicht  zu  gewähr- 
leisten. Vielmehr  kann  »diese  höchste  Absicht  der  Natur<,  die 
Entwicklung  all  ihrer  Anlagen,  nur  im  Rechtsstaat,  in  Kants 
Sprache,  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  erreicht  werden  (IV,  156). 
Die  Schwierigkeit  dieser  Deduktion  besteht  nun  darin,  dieses 
Prinzip  zu  begründen  und  außerdem  den  Grund  aufzuweisen,  wie 
es  möglich  ist,  daß  ein  ethisches  Problem  der  Durchführung  eines 
naturwissenschaftlichen  Satzes  dienstbar  gemacht  wird.  Dieser 
Grundsatz  wird  angenommen,  damit  wir  eine  gesetzmäßige  und 
nicht  zwecklos  spielende  Natur  haben;  denn  diese  würde  ein  trost- 
loses Ungefähr  bedeuten  (IV,  152).  Es  handelt  sich  nicht  um 
irgendeine  Naturtatsache,  von  der  Kant  ausgeht,  um  von  ihr  aus 
die  Idee  des  Staates  abzuleiten,  sondern  um  einen  »Leitfaden«  der 
Vernunft  (ibid.),  der  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung,  für 
die  die  Natur  eine  gesetzmäßige  Einheit  ist,  zu  dienen  bestimmt 
ist.  Wir  erkennen  also  nicht  eigentlich,  daß  die  Natur  einen 
Zweck  hat,  sondern  beurteilen  sie  nur  so,  als  ob  sie  einen  ver- 
folgte. Wenn  nun  Kant  den  Staat  als  die  formale  Bedingung 
deduziert,  unter  der  dieser  »Zweck  der  Natur  allein  erreicht  wer- 
den kann,  so  wird  das  Recht,  das  doch  zur  Ethik  im  weiteren 
Sinn  gehört,  der  Naturlehre  untergeordnet  und  damit  der  Willens- 
zweck vom  Naturzweck   abhängig    gemacht.     Das  Recht    wird    so 
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zu  einem  bloßen  Mittel,  zu  einem  außer,  systematisch  vor  ihm 
liegenden  Zweck.  Dieser  Deduktion  widerspricht  ganz  jene  Ord- 
nung, die  Kant  in  der  Ethik  als  dem  System  der  Zwecke  auf- 
gebaut hat,  nach  der  vielmehr  die  Natur  dem  Endzweck  teleologisch 
untergeordnet  ist. 

Kant  hat,  wie  bereits  erwähnt,  diese  Deduktion  des  Staates 
auch  wieder  aufgegeben  und  sie  durch  eine  andere,  freilich  nicht 
weniger  schwierige,  ersetzt.  Hiernach  ist  es  nicht  das  natürliche 
Recht  auf  natürliche  Entwicklung  aller  Anlagen,  das  im  Natur- 
zustand verletzt  würde  und  dessen  Durchführung  die  Rechtsord- 
nung zu  dienen  hat,  sondern  dieses  Recht  ist  das  Eigentum.  Hier 
erhebt  sich  nun  die  Frage:  wie  kann  im  Naturzustand  das  Eigen- 
tum eines  Menschen  verletzt  werden,  da  es  hier  doch  noch  gar 
kein  Eigentum  geben  kann.  Wir  werden  bei  der  Betrachtung  des 
Verhältnisses  von  Recht  und  Wirtschaft  bei  Kant  noch  sehen,  daß 
er  ein  Eigentum  schon  vor  dem  Staat  und  seiner  positiven  Rechts- 
ordnung annimmt  (VII,  59).  Wenn  man  ein  solches  vorstaatliches 
Recht  einmal  vorausgesetzt  hat,  so  entsteht  damit  dann  die  Pflicht 
eines  jeden,  den  Naturzustand  zu  verlassen  (VII,  113)  und  anderer- 
seits auch  das  Recht,  jeden  anderen  zu  nötigen,  die  Bedrohung 
des  Rechts  jedes  anderen  dadurch  aufzugeben,  daß  er  sich  von 
all  denen  entfernt,  mit  denen  er  in  Wechselwirkung  geraten  könnte, 
oder  aber  jenen  Zustand  dadurch  zu  beenden,  daß  er  mit  allen 
anderen  in  einen  rechtlichen  Zustand  tritt  (VI,  434).  Es  besteht 
also  keinerlei  Pflicht  an  sich,  in  den  Staat  zu  treten;  auch  nicht 
etwa  deshalb,  weil  der  Staat  die  Grundlage  des  sittlichen  Lebens 
ist  (VI,  238),  in  indirekter  Weise.  Der  Satz:  >exeundum  esse  e 
statu  naturali«  ist  für  Kant  eine  Folge  aus  dem  änderen;  >  Status 
hominum  naturalis  est  bellum  omnium  in  omnes«  (VI,  241).  Das 
bedeutet  nicht,  daß  der  eine  aus  dem  anderen  historisch  folgt, 
sondern  nur,  daß  er  eine  logische  Folge  ist,  wenn  man  nämlich 
zugegeben  hat,  daß  der  letztere  eine  beständige  Möglichkeit  der 
Rechtsverletzung  in  sich  schließt,  und  wenn  man  nicht  allen 
Rechtsbegriffen  entsagen  will  (VII,  118).  WTer  freilich  ein  Recht 
überhaupt  nicht  anerkennt  und  es  also  gar  nicht  will,  der  muß  es 
sich  dann  gefallen  lassen,  von  den  Rechtsgenossen  auch  als  Rechts- 
feind behandelt  zu  werden.  Dieses  Postulat,  in  einen  bürgerlich- 
rechtlichen Zustand  zu  treten,  erhebt  sich  jedoch  erst  dann,  wenn 
das  Nebeneinander  der  Menschen  unvermeidlich  geworden  ist 
(VII,   113).     Wenn    im    Naturzustand    ein   provisorisches  Eigentum 
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angenommen  wird,  so  wird  die  Idee  des  Staates  gefordert,  um 
dieses  provisorische  Eigentum  in  ein  peremptorisches  zu  verwandeln. 
Kant  deduziert  also  den  Begriff  des  Staates,  indem  er  ihn  nach- 
weist als  unumgängliche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Eigentums. 
Damit  ist   aber  die  Deduktion   eigentlich   nur  verschoben  worden. 

Die  Rechtsprinzipien  Freiheit,  Gleichheit  und  Selbständigkeit 
ermöglichen,  wie  wir  bereits  sahen,  den  Staat;  dieser  garantiert 
das  Eigentum:  dieses  ist  also  das  oberste  Prinzip  geworden.  Die 
Frage  ist  nun,  wie  Kant  das  Eigentum  begründet,  in  dem  das 
Recht  und  die  Pflicht  zum  Staat  letztlich  entspringen;  und  wie  ein 
Eigentum,  wenn  auch  nur  als  provisorisches,  vor  aller  Rechtsord- 
nung überhaupt  möglich  ist. 

Der  Begriff  des  Eigentums  bei  Kant  ist  schwer  zu  charakteri- 
sieren. Er  ist  zwar  ein  juristischer,  geht  aber  systematisch  aller 
eigentlichen  Rechtsordnung  vorauf.  Diese  begriffliche  Schwierig- 
keit wie  auch  fast  jede  andere  in  der  Kantischen  Rechtsphilosophie, 
geht  zurück  auf  die  systematische  Bezogenheit  des  Rechts  auf  die 
Natur,  wodurch  das  Zwischengebiet,  die  Oekonomie,  fortfällt.  Es 
ist  daher  von  vornherein  das  Eigentum  bei  Kant  kein  Recht  aus 
der  Arbeit,  einem  wirtschaftlichen  Begriff,  sondern  aus  dem  Besitz, 
einem  Begriff,  der  dem  Naturzustand  entspricht  und  dem  gegen- 
über das  Recht  nun  keine  andere  Aufgabe  finden  kann,  als  ihn 
irgendwie  zu  legitimieren.  Nicht  die  Arbeitsverhältnisse  der  Wirt- 
schaft fordern  das  Recht,  damit  sie  in  den  Formen  seiner  Gesetze 
einen  festen  Bestand  gewinnen,  sondern  der  Naturzustand  stellt  dem 
Recht  das  Problem.  Dieses  besteht  nur  darin,  ein  irgendwie  be- 
reits bestehendes  Eigentum  zu  sichern  und  zu  einem  dauernden 
zu  machen.  Dieses  vor-staatliche  Eigentum  nennt  Kant,  wie  bereits 
erwähnt,  das  provisorische.  Hier  läuft,  wie  wir  bereits  sahen,  die 
Begründung  des  Staates  in  einen  offenbaren  Zirkelschluß  hinaus. 
Das  provisorische  Eigentum  muß  angenommen  werden,  damit  eine 
Pflicht  entstehen  kann,  es  mit  Hilfe  des  Staates  in  ein  peremptori- 
sches zu  verwandeln  (VII,  119).  Diese  Pflicht  aber  besteht  nur 
insofern  als  man  vor  der  bürgerlichen  Verfassung  oder  von  ihr 
abgesehen,  ein  Eigentum  als  möglich  gesetzt  hat.  Diese  Unklar- 
heit zeigte  sich  schon  bei  der  Frage,  ob  der  Naturzustand  ein  Zu- 
stand der  Ungerechtigkeit  oder  der  Rechtlosigkeit  zu  nennen  wäre. 

Der  Grund  zu  alledem  liegt  schließlich  im  Naturrecht:  im 
Naturzustand  würden  seine  Prinzipien  verletzt,  zu  denen  bei  Kant 
auch    das    sog.    provisorische    Eigentum    gehört    (VII,  48).     Nicht 
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etwa  werden  im  Naturzustand  angeborene  und  darum  aller  posi- 
tiven Rechtsordnung  voraufgehende  Menschenrechte  verletzt,  son- 
dern nur  jenes  nicht  positiv-rechtliche  und  darum  naturrechtliche 
Eigentum,  das  vom  physischen  Besitz  noch  gar  nicht  unterschieden 
ist  (VII,  60).  Diese  Trennung  der  beiden  Eigentumsbegriffe  führt 
Kant  streng  durch.  Da  im  Naturzustand  schon  über  den  physi- 
schen Besitz  nach  dem  »rechtlichen  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft« entschieden  ist,  so  hat  dieser  die  rechtliche  Präsumption  für 
sich,  ihn  durch  allgemeine  öffentliche  Gesetzgebung  zu  einem  recht- 
lichen im  positiven  Sinn  zu  machen.  Die  positive  Gesetzgebung 
ist  also  in  ihrer  Eigentumsregelung  stark  dadurch  gebunden,  daß 
sie  einen  naturrechtlichen  Eigentumsbegriff  bereits  vorfindet,  der 
sich  auf  jenes  Postulat  gründet.  Sie  hat  also  gar  keine  rechtsge- 
staltende, sondern  nur  eine  rechtsgarantierende  Kraft  (VII,  59). 
Was  Eigentum  ist,  das  ist  bereits  durch  die  physische  Gewalt  im 
Naturzustand  entschieden  (ibid.),  und  das  positive  Recht  kann  dieses 
vorweggenommene  Eigentum  nur  noch  sichern.  Ueber  diese  Auf- 
gabe des  Staates  ist  Kant  nie  hinausgekommen.  Schon  als  er 
den  Staat  forderte,  weil  er  in  ihm  die  Gewähr  für  eine  allseitige 
Entwicklung  der  Naturanlagen  der  Menschheit  sah,  bezeichnete  er 
ihn  als  einen  Zustand  der  »Ruhe  und  Sicherheit«  (IV,  159).  Diese 
Staatsauffassung  ist  auch  dann  geblieben,  als  er  den  Begriff  des 
Staates  in  jener  soeben  erörterten  Weise  deduzierte. 

Die  Trennung  der  beiden  Eigentumsbegriffe  ist  aber  doch  nur 
eine  methodische,  keine  historische.  Das  provisorische  Eigen- 
tum besteht  zwar  vor  der  eigentlichen  positiven  Rechtsordnung 
(VII,  71);  jedoch,  wie  es  das  Wort,  schon  zeigt,  in  Absicht  auf 
sie.  Etwas  provisorisch  erwerben,  heißt  in  Hinblick  auf  den 
bürgerlichen  Zustand  und  seine  Bewirkung  erwerben.  Es  ist  daher 
auch  der  Inhalt  des  Eigentums  beim  provisorischen  und  beim 
peremptorischen  derselbe. 

Er  ist,  wie  die  ganze  Definition  des  Rechts  bei  Kant,  in  erster 
Linie  ein  negativer  (VII,  47),  jeden  anderen  vom  Gebrauch  auszu- 
schließen. Diesen  Sinn  hat  das  Eigentum  auch  schon  im  Natur- 
zustand, doch  gibt  es  ja  hier  noch  keine  allgemeinen  Gesetze. 
Wenn  ich  dennoch  hier  bereits  an  einer  Sache  mein  Eigentum  und 
damit  jeden  anderen  für  verbindlich  erkläre,  sich  des  Gebrauchs 
daran  zu  enthalten,  so  handelt  es  sich  zwar  zunächst  um  einen 
einseitigen  Willen  (VII,  58) ;  durch  ihn  kann  eine  wahre  Verbind- 
lichkeit, als  Zwangsgesetz,  gar  nicht  auferlegt  werden.     Wenn  den- 
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noch  das  Eigentum,  auch  das  provisorische,  jedem  eine  Verbind- 
lichkeit auferlegt,  allgemeine  Rechtssätze  aber  im  Naturzustand 
noch  gar  nicht  existieren,,  so  kann  Kant  den  Begriff  des  provisori- 
schen Eigentums  nur  dadurch  stützen,  daß  er  den  Naturzustand 
eben  immer  auf  den  Staat  bezogen  denkt.  Darum  wird  auch  die 
Idee  des  ursprünglichen  Vertrages  bereits  im  Naturzustand,  wenn 
auch  stillschweigend,  vorausgesetzt.  Denn  sie  ist  die  conditio  sine 
qua  non,  um  den  Begriff  des  Eigentums  zu  deduzieren,  oder,  wie 
Kant  sagt,  den  Vernunfttitel  der  Erwerbung  zu  finden  (VII,  68). 
Nur  der  kollektive  Wille  kann  eine  Verbindlichkeit  für  alle  Rechts- 
genossen erzeugen  (VII,  58),  der  einseitige,  d.  h.  der  einzelne  nur 
insoweit,  als  er  in  diesem  enthalten  gedacht  wird.  Dies  kommt 
auch  in  Kants  Definition  des  Eigentums  zum  Ausdruck:  es  gehört 
dazu  nicht  bloß,  daß  die  Sache  in  meiner  Gewalt  ist,  sondern 
auch,  daß  ich  sie  nach  Gesetzen  der  äußeren  Freiheit  in  meine 
Gewalt  gebracht  habe,  und  daß  ich  gemäß  der  Idee  eines 
möglichen  vereinigten  Willens  will:  sie  solle  mein 
sein  (VII,  61), 

Der  Staat  selbst  erzeugt  bei  Kant  den  Eigentumsbegriff  nicht, 
er  bestimmt  auch  nicht  dessen  Art  und  Grenze:  er  garantiert  es 
nur.  Der  ursprüngliche  Vertrag  aber,  »die  Quelle  alles  dessen, 
was  recht,  rechtens  und  rechtlich  ist«,  ist  ein  Prinzip  des  Natur- 
rechts und  gilt  daher  bereits,  wo  das  positive  Recht  noch  nicht 
gilt 23).  So  sehr  darum  auch  Kant  für  das  Privateigentum  eintritt, 
er  rechtfertigt  es  doch  immer  als  in  einem  allgemeinen  Eigentum 
enthalten  und  kraft  allgemeinen  Willens  erworben. 

Mit  der  Deduktion,  d.  h.  eben  der  Rechtfertigung  des  Eigen- 
tumbegriffes, bleibt  Kant  hinter  Rousseau  insoweit  zurück,  als  er 
die  Frage  nach  den  Beziehungen  zwischen  Recht  und  Arbeit,  so- 
weit er  sie  überhaupt  betrachtet,  ganz  formalistisch  löst.  Zunächst 
hat  dies  seinen  Grund  in  der  Verwendung  des  alten  logischen 
Begriffspaares  Substanz  und  Akzidenz.  Sowie  der  Boden  Substanz 
ist,  und  die  darauf  beweglichen  Sachen  dessen  Akzidenzen  sind, 
so  sind  diese  andererseits  wieder  Substanz  im  Verhältnis  zu  den 
an  ihnen  vorgenommenen  Spezifikationen,  die  ihre  Akzidenzen 
bilden.  Ebenso  wie  man  nach  Kant  nicht  die  beweglichen  Sachen 
auf  einem  Boden  zu  Eigentum  haben  kann,  wenn  man  nicht  zuvor 
annimmt,  daß  auch  an  diesem  ein  rechtlicher  Besitz  möglich  sein 
kann,  so  setzt  auch  der  Rechtsanspruch  aus  der  Bearbeitung  das 
Eigentum  an  der  Substanz,  also  an  der  spezifizierten  Sache,  voraus. 
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Ist  dies  letztere  nicht  der  Fall,  so  sind  eben  »Arbeit  und  Mühe< 
verloren,  wie  Kant  ausdrücklich  zugibt24).  Daß  diese  Lösung  des 
Problems  »für  sich  selbst  klar«  sein  soll,  ist  nicht  recht  einzusehen. 
Diese  merkwürdige  Wendung  läßt  aber  hinreichend  deutlich  er- 
kennen, wie  wenig  beachtlich  Kant  diese  ganze  Frage  erschien. 
Die  angegebene  Lösung  wird  ihm  auch  negativ  durch  die  aller- 
dings »widersinnige«  und  von  ihm  allein  erwogene  Vorstellung 
nahegelegt,  daß  sonst  die  bearbeiteten  Sachen  eben  durch  die  an  sie 
verwandte  Arbeit  demjenigen  verpflichtet  wären,  der  die  Spezi- 
fikation vorgenommen  hat.  »Man  kann  sich  keine  Sachen  durch 
an  sie  verwandte  Arbeit  verbindlich  machen«  (VII,  72). 

So  wenig  für  Kant  also  die  Bearbeitung  als  solche  auch  nur 
irgendein  Recht,  etwa  einen  Bereicherungsanspruch,  gegen  den 
Eigentümer,  gibt,  so  wenig  ist  für  ihn  auch  die  Bearbeitung  nötig, 
um  einen  Besitz  zu  rechtfertigen.  Bearbeitung  des  Bodens  ist  zu 
seiner  Erwerbung  nicht  notwendig  (VII,  68),  sie  gibt  keinen  Titel 
der  Erwerbung  (VII,  72).  Den  Gebrauch,  den  Kant  als  Voraus- 
setzung des  Eigentums  fordert,  ist  eben  nicht  der  wirtschaftliche, 
sondern  der  unbestimmt  physische.  Hier  ist  ihm  aber  doch  ein 
Bedenken  gekommen. 

Wenn  es  auf  die  Bodenbearbeitung,  um  ihn  zu  erwerben,  über- 
haupt nicht  ankommt,  die  Befugnis  zu  seiner  Besitznehmung  viel- 
mehr nur  nach  rein  physischen  Maßstäben  gemessen  wird,  nämlich 
»durch  das  Vermögen,  ihn  zu  verteidigen«  (VII,  68),  so  erhebt 
sich  denn  doch  schließlich  einmal  die  Frage:  wie  es  wohl  mit 
Recht  zugegangen  sein  mag,  daß  jemand  mehr  Land  zu  eigen  be- 
kommen hat,  »als  er  mit  seinen  Händen  selbst  benutzen  könnte«; 
denn  durch  dieses  Gewalteigentum  sind  viele  Menschen,  die  sonst 
insgesamt  einen  ständigen  Besitzstand  hätten  erwerben  können, 
gezwungen,  jenem  zu  dienen  (VI,  379).  So  beiläufig  Kant  hier 
auch  auf  das  Verhältnis  der  Begriffe  Gewalteigentum  und  Arbeits- 
eigentum zu  sprechen  kommt,  so  interessant  sind  seine  Bemer- 
kungen doch  im  historischen  Sinn.  Sie  zeigen,  daß  der  physische 
Gebrauch  und  die  physische  Inbesitznahme  als  Voraussetzungen 
und  Rechtfertigung  des  Eigentumsbegriffes  nicht  genügen.  Man 
kann  hier  eine  Annäherung  an  den  Gedanken  Rousseaus  feststellen, 
»daß  Bearbeitung  und  Bewirtschaftung  des  gedachten  Grundstückes 
die  leere  Förmlichkeit  der  Besitzergreifung  begleiten  müssen«.  (Con- 
trat  social,   1.  Buch,  9.  Kapitel). 

Wir  sahen,  wie  Kant  das  Recht  auf  die  Regelung  des  äußeren 
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Verhaltens  beschränkte.  Er  geht  darin  so  weit,  daß  er  den  Staat 
als  einen  im  engeren  Sinn  ethischen  Naturzustand  bezeichnet 
(VII,  240),  wenngleich  er  ihn  als  »moralische  Person«  (VI,  428) 
und  Idee,  d.  h.  als  unendliche  Aufgabe  mit  zur  Ethik  im  weiteren 
Sinn  rechnet.  Genau  so  begrifflich  scharf,  wie  er  den  juridischen 
Naturzustand  vom  Staat  unterschied,  trennt  er  den  Staat  wiederum 
von  der  eigentlichen  sittlichen  Gemeinschaft.  Die  Rechts-  und  die 
sittliche  Gemeinschaft  hält  Kant  so  scharf  auseinander,  daß  er 
nicht  nur  den  populären  Gedanken  zurückweist,  als  müsse  und 
könne  ein  Rechtsstaat  nur  aus  »Engeln«  bestehen,  sondern  den 
entgegengesetzten  auf  die  Spitze  treibt,  indem  er  das  Problem  der 
Staatserrichtung  und  -erhaltung  sogar  »für  ein  Volk  von  Teufeln« 
für  ausführbar  hält,  »so  hart,  wie  es  auch  klingt«  (VI,  452).  Eine 
gute  Staatsorganisation  müßte  deren  Kräfte  so  gegeneinander 
richten,  daß  eine  die  andere  in  ihrer  zerstörenden  Wirkung  auf- 
hält oder  diese  ganz  aufhebt.  Hier  kann  man  wieder  deutlich  die 
versteckte  Analogie  des  physikalischen  Gesetzes  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  bemerken,  auf  Grund  deren  Kant  die 
radikale  Trennung  der  beiden  Gemeinschaftskreise  derart  vollzieht, 
daß  die  Gesinnungen  zu  jedenfalls  in  rechtlicher  Hinsicht  nicht 
beachtlichen  »Privatgesinnungen«  werden  (VI,  452).  Man  kann 
nach  Kant  den  Menschen  durch  den  Staat  wenigstens  zwingen,  ein 
guter  Bürger  zu  sein  (ibid.),  und  damit  wäre  dem  Interesse  des 
Staates  am  Bürger  genügt.  Freilich  ist  hier  »gut«  nicht  in  jenem 
prägnanten  Sinn  zu  verstehen,  wie  in  dem  berühmten  Anfangssatz 
der  Einleitung  in  die  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten; 
sondern  es  hat  hier  nur  die  Bedeutung  von:  den  Anforderungen 
des  Rechts  entsprechend.  Ob  jemand  auch  ein  moralisch  guter 
Mensch  sei,  ist  nach  Kant  vom  Gesichtspunkt  des  Staates  aus 
völlig  gleichgültig ;  von  ihm  weder  erzwingbar  noch  gefordert. 

Sind  im  juridischen  Naturzustand  die  Handlungen  der 
Menschen  einander  entgegen,  so  im  ethischen  die  Gesinnungen 
(VII,  241).  Während  aber  jeder  Mensch,  mit  dem  andere  in 
Wechselwirkung  treten,  von  ihnen  verlangen  kann,  mit  ihnen  gemein- 
sam in  einen  rechtlichen  überzugehen,  gibt  es  ein  solches  Recht 
außerhalb  der  eigentlichen  Rechtssphäre  nicht,  also  vor  allem  nicht 
bezüglich  des  Austritts  aus  dem  ethischen  Naturzustand.  Die 
Bürger  eines  politischen  Gemeinwesens  sind  demnach  berechtigt, 
in  ihm  zu  bleiben.  Zwar  mag  eine  sittliche  Pflicht  bestehen,  die 
Legalität   zur  Moralität  zu  vertiefen  und  aus  dem  sittlichen  Natur- 


Der  Begriff  des  Rechts.  41 

zustand  herauszugehen  (VI,  243);  aber  sie  ist,  weil  keine  rechtliche, 
nicht  erzwingbar  (VI,  240).  Auch  mag  jeder  Staat  wünschen,  einen 
Einfluß  nicht  nur  auf  die  Handlungen,  sondern  auch  auf  die  Ge- 
müter zu  haben;  denn  seine  Zwangsmittel  finden  an  jenen  ihre 
Grenze  (ibid.).  Aber  grundsätzlich  bleibt  doch  der  rechtliche  vom 
sittlichen  Gemeinschaftsbereich  streng  getrennt.  In  zwei  Punkten 
gewinnen  sie  jedoch  Beziehung  zueinander:  insofern  die  Gesetze 
eines  ethischen  Gemeinwesens  öffentlich  sind  und  es  eine  sich 
darauf  gründende  Verfassung  hat,  kann  es  sich  diese  zwar  nur 
selbst  geben;  aber  es  darf  darin  nichts  gefordert  werden,  was  den 
Anforderungen  des  Staates  an  seine  Bürger  widerspricht.  Daß 
Form  und  Verfassung  eines  der  Idee  der  sittlichen  Gemeinschaft 
entsprechenden  ethischen  Gemeinwesens  in  einen  Widerstreit  treten 
können  zu  einem  Staat,  der  der  Idee  des  Rechts  entspräche,  ist 
nach  Kant  grundsätzlich  ausgeschlossen  (VI,  240).  Die  »Einschrän- 
kungen, die  sich  also  die  Verfassung  des  ethischen  Gemeinwesens 
durch  den  Staat  gefallen  lassen  müßte«,  sind  nur  als  praktisch 
möglich,  nicht  als  theoretisch  notwendig  gedacht.  Denn  Rechts- 
lehre und  Ethik  im  engeren  Sinn  haben  ihre  letzte  Quelle  in  der 
Ethik  in  ihrer  weiteren  Bedeutung  und  ist  daher  ein  Widerstreit 
ihrer  Prinzipien  nicht  möglich.  Daher  gilt  für  die  Handlungen  des 
Staates  ebenso  wie  für  die  der  Menschen  das  Prinzip  der  Mensch- 
heit als  Zweck  an  sich  selbst  als  die  oberste  einschränkende  Be- 
dingung, und  wenn  die  statutarischen  bürgerlichen  Gesetze  nicht 
rechtmäßig  sind,  d.  h.  der  Idee  des  Naturrechts  widersprechen ; 
wenn  sie  etwas  gebieten,  was  dem  Sittengesetz  unmittelbar  zu- 
wider ist,  so  ->darf  und  soll  ihnen  nicht  gehorcht  werden«  (VI,  244). 
Andererseits  bestehen  auch  positive  ^Beziehungen  zwischen 
Staat  und  sittlicher  Gemeinschaft,  insofern,  als  die  sittliche  Gemein- 
schaft nur  auf  der  Grundlage  des  Staates  möglich  ist  (VI,  238). 
Denselben  Gedanken  spricht  Kant  auch  im  »Traktat  vom  ewigen 
Frieden«  aus:  von  der  Moralität  sei  nicht  die  gute  Staatsverfas- 
sung, sondern  von  dieser  erst  die  gute  moralische  Bildung  eines 
Volkes  zu  erwarten  (VI,  453).  Es  wurde  bereits  erwähnt,  daß 
Kant,  obwohl  er  die  beiden  Gemeinschaftsbereiche  ihrer  »Form 
und  Verfassung  nach«  (VI,  239)  trennt,  dennoch  aber  die  Pflichten 
nicht  nach  diesem  Gesichtspunkt  einteilt.  Er  unterscheidet  die 
Rechtspflicht  von  der  Tugendpflicht  nicht  mit  Bezug  darauf,  ob 
die  von  ihr  geforderte  Handlung  eine  rechtliche  oder  eine  ethische 
im  engeren  Sinne  ist,  sondern  nach  einem  formalen  Gesichtspunkt. 
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Es  gibt  für  Kant  zunächst  nur  im  weiteren  Sinn  ethische  Pflichten 
als  Pflichten  überhaupt.  Ob  sie  im  besonderen  Falle  juridisch  oder 
ethisch  sind,  hängt  davon  ab,  ob  sie  der  juridischen  oder  der  im 
engeren  Sinn  ethischen  Gesetzgebung  unterstehen  (VII,  20);  ob  die 
Gesetze,  in  denen  sie  begründet  sind,  Zwangsgesetze  sind  oder 
nicht;  genauer:  ob  das  Gesetz  nur  die  Uebereinstimmung  der 
Handlung,  oder  ob  es  die  des  Motivs  der  Handlung,  in  Kants 
Sprache  >der  Triebfeder«  mit  sich  fordert.  Dieser  Formalismus 
läßt  sich  zunächst  dadurch  erklären,  daß  der  Begriff  einer  recht- 
lichen Handlung  bereits  eine  Abstraktion  ist,  da  jede  Handlung 
sowohl  rechtlich  wie  auch  sittlich  erheblich  ist.  Dies  ist  vielleicht 
e  i  n  Grund,  weshalb  Kant  nicht  von  der  rechtlich-erheblichen 
Handlung  ausging,  um  von  ihr  aus  zum  Begriff  der  Rechtspflicht 
zu  kommen.  Einen  anderen  Grund  kann  man*  in  der  historischen 
Tatsache  finden,  daß  zu  Kants  Zeit  der  Begriff  des  Rechtsgutes 
der  Rechtswissenschaft  noch  unbekannt  war,  so  daß  auch  nicht  in 
Hinsicht  auf  ihn  die  Rechtspflicht  definiert  werden  konnte.  So 
blieb  also  kein  anderer  Weg  übrig,  als  von  einem  lediglich  for- 
malen Gesichtspunkt  auszugehen.  Die  nähere  Ausführung  ist  jedoch 
der  kantischen  Kritik  eigentlich  ganz  fremd.  Denn  diese  geht  ja 
gerade  nicht  von  der  psychologischen  Natur  des  Menschen  aus, 
um  sich  zu  begründen,  sondern  den  umgekehrten  Weg:  die  Gesetze 
für  die  Gemeinschaftsgestaltung  gelten  für  alle  vernünftigen  Wesen 
werden  sie  auf  die  besondere  Natur  aes  Menschen  angewandt,  so 
entsteht  der  Pflichtbegriff,  weil,  wie  Kant  sagt,  dem  Gesetz  mög- 
licherweise ein  Wunsch  zuwider  sein  kann.  Der  Pflichtbegriff 
gehört  also  für  Kant  nicht  in  die  Grundlegung,  er  gehört  garnicht 
der  reinen,  sondern  der  angewandten  Ethik  an. 

In  der  Unterscheidung  von  Rechts-  und  Tugendpflicht  aber 
beginnt  Kant  gerade  mit  dem  subjektiven  Kriterium :  Rechtspflicht 
ist  diejenige  Pflicht,  bei  der  es  gleichgültig  ist,  ob  das,  aus  dem 
sie  hervorgeht,  selbst  Triebfeder  der  von  ihr  geforderten  Handlung 
ist  (VII,  19).  Die  juristische  Gesetzgebung  läßt  eine  andere  Trieb- 
feder als  die  Idee  der  Pflicht  zu  (ibid.).  Diese  wird  dann  genauer 
als  der  mit  jeder  Rechtsnorm  verbundene  Zwang  bezeichnet.  Ein 
Drittes  scheint  hiernach  ausgeschlossen.  Sowie  Kant  in  der  allge- 
meinen Ethik  die  Disjunktion  aufstellt:  entweder  Glück  oder  Pflicht, 
und  >alle  Motivationen  in  diese  Alternative  einsperrt«  (Simmel, 
Kant,  S.  114),  ebenso  kennt  er  zunächst  nur  das  Entweder-Oder 
von  Idee    der  Pflicht    und   Zwang.     Vollständig    aufrecht    erhalten 
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aber  hat  Kant  diese  schroffe  Trennung  doch  nicht.  Denn  er  teilt 
die  Rechtsgesetze,  also  diejenigen,  für  die  eine  äußere.  Gesetz- 
gebung möglich  ist,  und  die  daher  mit  Gewalt  verwirklicht  werden 
können,  in  positive  und  natürliche  ein  (VII,  25). 

Nur  die  positiven  Gesetze  sind  solche,  die  lediglich  deshalb 
verbinden,  weil  eine  positive  Gesetzgebung  sie  aufgestellt  hat  und 
für  verbindlich  erklärte;  bei  den  natürlichen  Gesetzen  hingegen 
kann  die  Verbindlichkeit  auch  ohne  äußere  Gesetzgebung  erkannt 
werden.  Diese  Gesetze  stehen  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den 
positiv-rechtlichen  und  den  im  engeren  Sinn  ethischen  Gesetzen  25). 
Der  Satz,  daß  der  äußere  Zwang  die  Triebfeder  sei,  mit  der  die 
juridische  Gesetzgebung  z.  B.  die  Rechtspflicht,  angenommene  Ver- 
sprechen zu  halten,  verbindet,  erfährt  insofern  eine  Einschränkung, 
als  der  Satz  »pacta  sunt  servanda«  von  Kant  selbst  zum  Natur- 
recht gezählt  wird.  Die  Negation  dieses  Satzes,  zum  allgemeinen 
Prinzip  erhoben,  würde  »das  Versprechen  und  seinen  Zweck  un- 
möglich machen *.  Jene  Pflicht  kann  zwar  erzwungen  werden  und 
ist  deshalb  eine  Rechtspflicht;  aber  sie  kann  sehr  wohl  eingesehen 
werden,  ohne  daß  der  Zwang  das  Motiv  bildet.  Wenn  aber  in 
einem  besonders  gelagerten  Fall  die  Erfüllung  überhaupt  nicht  er- 
zwungen werden  könnte,  dann  ist  die  Idee  der  Pflicht  allein  zur 
Motivierung  noch  möglich  und  dann  wird  die  Rechtspflicht  zur 
Tugendpflicht.  Eigentlich  müßten  nun  alle  positiven  Rechtspflichten 
auf  natürliche  zurückführbar  sein.  Denn  der  Gesetzgeber  ist  an 
die  Idee  des  ursprünglichen  Vertrages  gebunden  und  an  das  Prinzip 
der  Freiheit:  der  Bürger  braucht  nur  solchen  Gesetzen  zu  gehor- 
chen, denen  er  seine  Zustimmung  hat  geben  können.  Alle  posi- 
tiven Rechtsnormen  müssen  demnach,  um  rechtsgültig  zu  sein,  die 
mögliche  Zustimmung  der  Bürger  voraussetzen:  die  Notwendigkeit, 
die  Richtigkeit  einer  Rechtspflicht,  muß  also  jederzeit  durch  die 
Vernunft  eingesehen  werden  können,  und  es  bedarf  gar  nicht  der 
Begründung  durch  die  Sanktion. 

Genau  so  wenig  grundlegend  für  die  Ethik  überhaupt  der 
Begriff  der  Pflicht  ist,  der  vielmehr  erst  bei  der  Anwendung  der 
ethischen  Normen  auf  die  menschliche  Natur  entsteht,  ebenso- 
wenig gehört  der  Zwang  in  die  reine  Rechtslehre.  Er  hat  seinen 
Platz  vielmehr  in  entsprechender  Weise  in  der  angewandten:  denn 
nur  das  »Bösartige  der  menschlichen  Natur  macht  den  Zwang 
nötig«  (VI,  468);  an  diese,  für  die  reine  Rechtslehre  zufällige  Tat- 
sache   bleibt    er    gebunden.     Die  Bedeutung    des  Zwangs    für   die 
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Kantische  Rechtsphilosophie  ist  außer  dieser  psychologischen  Tat- 
sache, daß  er,  wenigstens  regelmäßig,  das  Motiv  für  die  Rechts- 
normen ist  und,  nach  Kant,  auch  eigentlich  sein  soll  (VII,  32),  die, 
daß  Rechtspflichten  alle  erzwingbaren  Pflichten  sind. 

Sein  Versprechen  zu  halten,  ist  auch  darum  eine  Rechtspflicht, 
weil  man  zu  deren  Erfüllung  gezwungen  werden  kann  ;  und  zwar 
wiederum  eine  natürliche,  weil  man  die  Verbindlichkeit  dazu  durch 
bloße  Vernunft  und  ohne  Kenntnis  der  Sanktion  einsehen  kann. 
Aber  Kants  formalistische  Betrachtungsweise,  die  bei  der  Definition 
der  Rechtspflicht  nicht  auf  die  Rechtsgüter  abstellt,  gibt  auch  in 
dieser  Wendung  kein  befriedigendes  Ergebnis;  es  muß  doch  gefragt 
werden :  was  kann  erzwungen  werden,  und  was  wird  bei  der  Ge- 
waltanwendung aus  der  »unveräußerlichen  Freiheit«? 

Die  Frage,  wie  sich  der  Zwang  zur  Freiheit  verhalte,  ist  teil- 
weise schon  im  ersten  Teil  dieser  Arbeit  erörtert  worden,  als  es 
zu  zeigen  galt,  daß  durch  die  kantische  Auffassung  des  Rechts- 
zwangs das  allgemein-ethische  Prinzip  der  Autonomie  keineswegs 
verletzt  wird.  Denn  das  Recht  ist  für  Kant  seinem  Begriffe  nach 
mit  der  Befugnis  zu  zwingen  verbunden.  Also  entspringt  der 
Zwang,  wie  das  Recht  selbst,  der  Vernunft  und  wird  von  ihr  ver- 
antwortet ;  der  gesetzliche  Zwang  wird  von  den  Menschen,  die  den 
Staat  wollen,  selbst  konstituiert  (VI,  439).  Der  Zwang  ist  bei 
Kant  die  Negation  der  Negation  des  Rechts:  denn,  wenn  das  Ver- 
halten eines  Bürgers  sich  als  rechtswidrig  erweist,  indem  es  ein 
Hindernis  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  ist26),  so  be- 
seitigt der  diesem  rechtswidrigen  Verhalten  entgegengesetzte  Zwang 
dieses  Hindernis  und  stellt  dadurch  die  Rechtsordnung  wieder  her. 
Nun  hat  es  aber  das  Recht  bei  Kant  nur  mit  dem  zu  tun,  was  in 
Handlungen  äußerlich  ist,  also  nur  mit  dem  Verhalten  der 
Menschen.  Aber  es  bleibt  noch  fraglich,  ob  jedes  Verhalten  er- 
zwungen werden  kann  oder  vielmehr  darf.  Nach  unserer  heutigen 
Rechtsauffassung  ist  es,  im  Gegensatz  zu  der  Kants  (VII,  87), 
nicht  mehr  angängig,  daß  der  »Hausherr  das  ihm  entlaufene  Ge- 
sinde durch  einseitige  Willkür  in  seine  Gewalt  bringt«.  Dennoch 
wird  man  sagen  müssen,  daß  die  Pflichten  aus  dem  Dienstvertrag 
Rechtspflichten  und  nicht  Tugendpflichten  sind. 

Der  Zwang  ist  also  bei  Kant  erstens  das  Motiv  für  die  juristi- 
schen Verbindlichkeiten  und  zweitens  das  Kennzeichen  jeder  Rechts- 
norm. Aber  in  beiden  Fällen  ist  seine  Bedeutung  nicht  ausschlag- 
gebend ;   in  jener  nicht,  weil  die  Verbindlichkeiten,    die  die  natür- 
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liehen  Rechtsnormen  auferlegen,  durch  bloße  Ueberlegung  ihres 
Zwecks  eingesehen  werden  können,  und  weil  schließlich  alle  posi- 
tiven und  daher  zunächst  scheinbar  willkürlichen  und  zufälligen 
Gesetze  doch  auf  natürliche  zurückführbar  sein  müssen,  weil  nur 
darin  ihre  wahre  Verbindlichkeit  zu  finden  ist ;  in  der  zweiten  Be- 
deutung nicht,  weil  das,  was  erzwungen  werden  kann,  erst  fest- 
gestellt werden  muß,  ehe  man  es  unternimmt,  die  Rechtsnormen 
als  erzwingbare  von  den  Tugendgesetzen  zu  trennen. 

Das  andere  Problem,  das  innerhalb  der  Ethik  im  weiteren 
Sinn  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Rechtslehre  und 
Ethik  im  engeren  Sinne  auftaucht,  ist  die  Frage  nach  den  Be- 
ziehungen von  Moralität  und  Legalität  zueinander.  Zunächst  könnte 
es  scheinen,  als  ob  diese  Frage  nicht  von  rechts  philosophischem 
Interesse  sei,  da  das  Problem,  ob  eine  Handlung  gemäß  dem  Ge- 
setz vollzogen  werden  solle  oder  um  des  Gesetzes  willen ;  ob  eine 
Uebereinstimmung  der  Handlung  mit  dem  Pflichtgesetz  oder 
die  der  Maxime  der  Handlung  mit  dem  Gesetz  zu  fordern  sei, 
gar  kein  eigentlich  juristisches,  sondern  ein  im  engeren  Sinn  ethi- 
sches sei.  Denn  die  Moralität  der  Handlung,  als  etwas  Innerliches, 
kann  nicht  unter  öffentlichen  menschlichen  Gesetzen  stehen,  weil 
diese  nur  auf  die  Legalität  der  Handlungen  abgestellt  sind  (VI,  243). 

Aber  von  mittelbarem  Interesse  für  die  kantische  Rechts- 
philosophie ist  diese  Frage  doch :  es  fällt  zweifellos  auf  das  Recht 
der  Schein  einer  bloßen  Aeußerlichkeit,  einer  minderen  Sittlichkeit 
und  damit  der  Verdacht  der  Unwahrhaftigkeit.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  die  begriffliche  Trennung  von  Moralität  und  Legalität 
zunächst  auf  eine  völlige  Entgegensetzung  beider  hinausläuft,  aber 
es  bleibt  doch  nicht  dabei.  Schon  in  der  Religionsphilosophie, 
aus  der  der  ganze  Gegensatz  historisch  stammt,  wird  Kant  genö- 
tigt, die  Trennung  abzuschwächen.  Wir  erinnern  uns,  daß  der 
»gute  Staatsbürger«  nur  gesetzmäßig  zu  handeln  braucht;  aber 
es  ist  zu  unterscheiden :  zwischen  einem  solchen  Menschen  von 
guten  Sitten  und  einem  sittlich  guten  Menschen  (VII,  69).  Bei 
diesem  ist  das  Gesetz  jederzeit  die  Triebfeder,  bei  jenem  vielleicht 
nie  (ibid.),  jedenfalls  ist  es  bloß  zufällig,  wenn  seine  Triebfeder 
mit  dem  Gesetz  übereinstimmt  (ibd.);  denn  seine  Motive,  die  alles 
andere  als  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  sind,  könnten  ebensowohl 
zur  Uebertretung  antreiben. 

Dies  ist  also  das  eine  Bedenken :  der  Mensch  ist  bei  lauter 
guten  Handlungen  möglicherweise    dennoch    böse  (VI,   170);    und 
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das  andere  :  die  ganze  Legalität  beruht  auf  einer  zufälligen  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Gesetze.  Zu  diesen  Bedenken  tritt  noch 
ein  drittes,  ethisches,  das  in  dem  Satz  zum  Ausdruck  gelangt :  alles 
Gute,  das  nicht  auf  moralisch-gute  Gesinnung  gepfropft  ist, 
ist  nichts  als  Schein  und  »schimmerndes  Elend«  (IV,  161).  Die 
ethische  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  fordert  in  religiösen  Dingen, 
das  Gesetz  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  dem  Geiste  nach  zu 
befolgen  (VI,  169).  Was  unter  rechtlichem  Gesichtspunkt  die 
Legalität,  unter  ethischem  die  Unwahrhaftigkeit  ist,  das  ist  unter  dem 
religiösen  Sünde  (ibid.).  So  sehen  wir  also,  wie  von  allen  Seiten 
her  das  totale  Auseinanderfallen  von  Moralität  und  Legalität  ad 
absurdum  geführt  wird.  Es  ist  nur  noch  zu  zeigen,  wie  Kant  aus 
dieser  Einsicht  heraus  der  Schwierigkeit  Herr  geworden  ist. 

Der  Staat  ist  der  Erzieher  zur  Moralität.  Er,  der  selbst  die 
bloße  Legalität  verkörpert,  wirkt  doch  durch  sein  Machtprinzip 
der  Neigung  zur  wechselseitigen  Gewalttätigkeit  entgegen,  wodurch 
die  »Entwicklung  der  moralischen  Anlage  zur  unmittelbaren  Ach- 
tung fürs  Recht«  erleichtert  wird  (VI,  462).  Jeder  glaubt,  daß  er 
den  Rechtsweg  heilig  halten  würde,  wenn  es  nur  von  anderen 
auch  sicher  wäre,  und  »das  sichert  ihm  die  Regierung  wenigstens 
zum  Teil«  (VI,  463).  Hierin  sieht  Kant  einen  großen  Schritt  zur 
Moralität,  nämlich  »dem  Pflichtbegriff  auch  um  sein  selbst  willen 
anhänglich  zu  sein«  (ibid.).  Denselben  Gedanken  äußert  Kant  in 
einem  nachgelassenen  Werke  (Altpreußische  Monatshefte,  XXVIII, 
528).  Wenn  die  Gesetze  äußerlich  die  Freiheit  sichern,  könnten 
die  Maximen  aufleben,  »die  Gesetze  dem  gesetzlichen  Zwang 
durch  ihre  Gesinnungen  der  Einfluß  zu  erleichtern«,  so  daß  »also 
Legalität  und  Moralität  in  dem  Friedensbegriff  den  Unterstützungs- 
punkt des  Ueberschritts  von  der  Rechtslehre  zur  Tugendlehre  an- 
treffen«27). Es  ist  an  dieser  Stelle  noch  eines  merkwürdigen 
Widerspruches  zu  gedenken,  der  zwischen  Rechtslehre  und  Tugend- 
lehre bei  Kant  stehengeblieben  ist.  Er  beruht  auf  der  systematisch 
völlig  isolierten  Stellung  seines  Strafrechts. 

Hier  tritt  er  bekanntlich  mit  außerordentlicher  Hartnäckigkeit 
für  die  Todesstrafe  ein.  Es  wurde  schon  oben  angedeutet,  daß 
seine  Bevorzugung  des  Talionsgedankens  wahrscheinlich  mit  der 
Analogie  mit  der  physikalischen  »Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung«  zusammenhängt.  Wie  sehr  er  sich  auch  bemüht, 
dieses  Prinzip  der  Strafe  als  das  allein  moralische  zu  rechtfertigen 
(VII,   170),    es    taucht   in   diesen  Erörterungen   keinen    Augenblick 
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die  Frage  auf,  was  aus  der  sittlichen  Person  des  Verbrechers  wird, 
wenn  man  die  bürgerliche  und  gar  die  physische  vernichtet.  Dieses 
sittliche  Selbst  kann  nicht  als  ein  fertig  Existierendes  gedacht 
werden :  das  widerspräche  dem  Ergebnis  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, die  die  dinghafte  Seele  der  rationalen  Psychologie  als  un- 
wissenschaftliches Trugbild  vernichtet  hatte;  es  kann  also  nur  als 
Idee,  d.  h.  als  unendliche  Aufgabe  gedacht  werden.  Die  »Heilig- 
keit des  Willens  kann  nie  erreicht  werden«,  aber  sie  ist  eine 
praktische  Idee,  »die  zum  Urbild  dient« ;  ihr  nachzustreben,  »sich 
ihr  ins  Unendliche  zu  nähern,  das  einzige  ist,  was  allen  endlichen 
Wesen  zusteht«  (V,  37  u.  133).  Diese  Pflicht  ist  eine  ethische 
im  engeren  Sinne,  sie  wird  aber  durch  die  Todesstrafe  dem  Men- 
schen praktisch  fortgenommen.  Es  würde  allerdings  für  Kant  den 
sittlichen  Charakter  der  Strafe  zerstören,  wenn  diese  nur  Mittel 
wäre,  »um  ein  Gutes  für  den  Verbrecher  selbst  zu  befördern«  (VII, 
]39)-  Wenn  sie  dabei  von  dem  Gedanken  geleitet  wäre,  ihm 
seine  sittliche  Aufgabe  zu  erhalten,  so  wäre  dies  aber  kein  Gut 
im  Sinn  der  angeführten  Stelle,  die  darunter  vielmehr  nur  die 
»Glückseligkeit«  versteht28);  außerdem  ist  auf  einen  seltsamen 
Widerspruch  Kants  einzugehen,  den  Hermann  Cohen  entdeckt  hat. 
Kant  begründet  das  Strafrecht  des  Richters  ausdrücklich  auf  den 
kategorischen  Imperativ.  Dieser  ist  an  allen  außer  der  hier  vor- 
liegenden Stelle  so  formuliert,  daß  er  im  Vordersatze  die  WTorte  : 
»niemals  bloß  als  Mittel«,  im  Nachsatz  »jederzeit  zugleich  als 
Zweck«  enthält. 

Es  ist  fraglich,  ob  der  Verbrecher  als  Mittel  gebraucht  wird, 
wenn  die  Strafe  u.  a.  seiner  Besserung  dienen  soll ;  aber  jeden- 
falls läßt  der  kategorische  Imperativ  durch  die  Worte:  »zugleich 
als  Zweck«  die  Besserungsabsicht  zu.  In  seinem  Strafrecht  aber 
schreibt  Kant  sonderbarerweise:  »jederzeit  nur«  anstatt  wie  an 
allen  anderen  Stellen:  »zugleich  auch«.  Jede  Besserungsabsicht 
der  Strafe  ist  nun  dadurch  freilich  ausgeschlossen,  und  diese  ist 
»jederzeit  nur«  auf  die  Vergeltungsabsicht  abgestellt. 

Auch  mit  seiner  Religionsphilosophie  setzt  Kant  seine  Straf- 
rechtsgedanken in  Widerspruch.  Dort  behauptet  er,  die  Möglich- 
keit eines  Wiederaufstehens  aus  dem  Bösen  zum  Guten  könne 
nicht  bestritten  werden  (VI,  185).  Des  Abfalls  ungeachtet  bleibe 
doch  das  sittlich-religiöse  Gebot  bestehen:  »wir  sollen  bessere 
Menschen  werden,  folglich  müssen  wir  es  auch  können«  (ibid.). 
Dazu  braucht  bloß  vorausgesetzt    zu   werden,  »daß  ein  Keim   des 


48 


Der  Begriff  des  Rechts. 


Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben  ist«  (VI,  186); 
freilich  nicht  weniger :  daß  auch  die  physischen  Bedingungen  dazu 
erhalten  bleiben.  Das  sagt  Kant  allerdings  hier  nicht  ausdrück- 
lich, und  in  der  Rechtsphilosophie  streicht  er  diese  Voraussetzung 
ganz  fort,  wodurch  er  den  Folgerungen  aus  seinen  eigenen  ethi- 
schen und  religionsphilosophischen  Gedanken  die  Spitze   abbricht. 

Wenn  im  Verlaufe  der  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  die 
Todesstrafe  gerade  unter  Heranführung  jener  ethischen  und  reli- 
gionsphilosophischen Argumente  bekämpft  wurde,  so  konnte  dieser 
Streit  dennoch  mit  kantischen  Waffen  geführt  werden,  weil  die 
systematische  Kraft  Kants  an  diesem  Punkte  nicht  ungebrochen 
geblieben  ist.  Der  Kampf  gegen  jene  Lehre  Kants  ist  also  in 
Wahrheit  ein  Kampf  für  Kant,  der  sich  auf  seine  besten  und  wert- 
vollsten Gedanken  stützen  konnte.  Sagt  doch  Kant  selbst,  »daß 
es  gar  nichts  Ungewöhnliches  sei,  .  .  .  durch  die  Vergleichung 
der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über  einen  Gegenstand  äußert, 
ihn  sogar  besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem 
er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte  und  dadurch  bisweilen 
seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte«  (III, 
256  f.). 

Wir  werden  im  folgenden  .Anhang  zu  betrachten  haben,  wie 
die  bislang  erörterten  rechtsphilosophischen  Gedanken  Kants  in 
der  modernen  Philosophie,  soweit  sie  der,  Anspruch  erhebt,  seiner 
kritischen  Fragestellung  zu  folgen,  weiterleben  und  sich  fruchtbar 
erweisen.  Aus  welchem  Grunde  gerade  die  Werke  Cohens  und 
Görlands  dazu  herangezogen  werden,  wurde  in  der  Einleitung  be- 
reits gesagt. 


Anhang. 

1.  Der  Begriff  des  Rechts  bei  Hermann  Cohen. 

Wenn  die  rechtsphilosophische  Bedeutung  der  philosophischen 
Gesamtleistung  Hermann  Cohens,  ebenso  wie  die  Görlands,  nur  in 
einem  Anhang  erörtert  wird,  so  hat  diese  Behandlung  darin  ihren 
Grund,  daß  diese  beiden  Autoren  noch  nicht  diejenige  historische 
Bedeutung  gewonnen  haben,  die  es  erlauben  würde,  ihre  Gedanken 
derselben  eingehenden  Erörterung  zu  unterziehen,  wie  es  mit  dem 
kantischen  Werk  in  dieser  Arbeit  geschehen  ist.  Es  kommt  uns 
vornehmlich  darauf  an,  die  geschichtlichen  Entwicklungslinien  auf- 
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zuzeigen,  die  die  drei  Denker  verbinden,  und  das  Fortwirken  der 
kantischen  Gedanken  in  der  neukantischen  Rechtsphilosophie,  so- 
fern sie  aus  einem  System  der  Ethik  gewonnen  werden  kann,  zu 
verfolgen. 

In  der  Einleitung  wurde  bereits  gesagt,  worin  Cohen  seinen 
Zusammenhang  mit  Kant  sieht,  und  in  welchem  Punkt  er  einen 
Schritt  über  Kant  hinaus  vollzog.  Die  »Ethik  des  reinen  Willens« 
will  die  transzendentale  Methode,  die  Kant  in  seinen  logischen 
Untersuchungen  anwandte,  aber  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  fallen  ließ, 
aufnehmen  und  dadurch  den  systematischen  Fehler  Kants,  den 
dieser  wohl  einsah,  aber  bei  der  Wissenschaftslage  seiner  Zeit  nicht 
vermeiden  konnte,  beheben.  Wir  haben  zunächst  kurz  die  syste- 
matische Disposition  Cohens  zu  betrachten,  ehe  wir  uns  dann  der 
Untersuchung  zuwenden,  an  welchen  Wissenschaftsvorausbestand 
Cohen  seine  »Ethik«  anknüpfte  und  in  welcher  Weise  er  aus  ihm, 
der  sich  als  die  Wissenschaft  von  Recht  und  Staat  herausstellen 
wird,  mittels  der  transzendentalen  Methode  die  reinen  sittlichen 
Begriffe  zu  entdecken   versuchte. 

In  universaler  Weise  wird  die  Philosophie  hier,  ganz  im  Sinne 
Kants,  definiert,  in  all  ihren  Gliedern  die  Wissenschaft  und  damit 
die  Kultur  überhaupt  zum  Verständnis  ihrer  Voraussetzungen  zu 
bringen  (E,  515).  Die  Anweisung  auf  das  Faktum  der  Wissen- 
schaften wird  geradezu  als  das  »Ewige  in  Kants  System«  bezeichnet 
(E,  67).  Darum  kann  aber  auch  Philosophie  erst  eigentlich  be- 
ginnen, wo  die  Wissenschaft  Faktum  geworden  ist  (B,  382).  Eine 
Ethik  als  philosophische  Disziplin  ist  also  als  Wissenschaft  erst 
möglich,  wenn  sie  ein  Wissenschaftsfaktum  erkennt,  dessen  Prinzipien, 
dessen  Bedingungen  seiner  Möglichkeit,  sie  aus  dem  Wissenschafts- 
faktum in  seinem  Dienst  ermittelt  und  begründet.  Ebenso  wie  das 
theoretische  muß  auch  das  praktische  a  priori  im  transzendentalen  Sinn 
Fakten  von  Wissenschaft  voraussetzten,  in  denen  eben  diejenigen  Ge- 
setze enthalten  sind,  die  jene  Fakten  von  Wissenschaft  begründen  (B, 
143).  Vom  Gesichtspunkt  der  »Einheit  des  Kulturbewußtseins«  aus  er- 
hebt sich  die  Forderung  einer  Gesetzhaftigkeit  für  alle  drei  Grundrich- 
tungen der  Kultur  und  zwar  unter  dem  methodischen  Ausdruck  der 
Grundlegung  (L,  40).  Die  Philosophie  erstreckt  sich  aber  über  die 
Logik,  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  Naturwissenschaften, 
auch  auf  das  Gebiet  der  sittlichen  Kultur,  strenger :  der  Kultur- 
wissenschaften und  versucht,  als  Ethik,  die  Grundlegung  aufzusuchen 
für    deren    Gesetze  (L,  38).    Wir    müssen    hier    deutlich    zwei  Be- 
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griffe  von  Logik  auseinanderhalten:  der  weitere  ist  gleichbedeutend 
mit  Philosophie  überhaupt,  der  engere  ist  nur  auf  die  Wissen- 
schaften von  der  Natur  bezogen.  Die  Grundlegung  der  Ethik, 
a  1  s  Grundlegung,  gehört  der  Logik  im  weiteren  Sinn  an,  genau 
so,  wie  der  Begriff  des  allgemeinen  Gesetzes  bei  Kant  in  allen 
drei  Kritiken  gebraucht  wird.  Die  Ethik  hat  also  die  Logik  im 
weiteren  Sinn  zur  Voraussetzung  und  zur  Grundlage  (E,  181); 
diese  erstreckt  sich  auch  insoweit  auf  die  Geisteswissenschaften, 
das  Wissenschaftsfaktum  der  Ethik,  als  sie  deren  Grundlegungen, 
als  Grundlegungen,  vorzubereiten  hat  (L,  41).  Es  fragt  sich  nun, 
inwieweit  die  Ethik  eigene  Grundlegungen  hat,  die  sich  von  denen 
der  Logik  im  engeren  Sinn  unterscheiden ;  mit  anderen  W'orten : 
ist  das  Problem  der  sittlichen  Kultur  ein  selbständiges,  oder  ist 
Sittlichkeit  Natur  und  also  die  Logik  als  Prinzipienwissenschaft 
der  Naturwissenschaften  die  philosophische  Disziplin  schlechthin; 
sind  Recht  und  Staat  »Gebilde  des  sittlichen  Geistes«  oder  »bloße 
Ausgeburten  des  Machttriebes«  (E,  94) ;  oder  nichts  anderes  als 
ein  Produkt  der  Anpassung  an  die  Naturbedingungen  (E,  447)  ? 
»Wer  in  den  Erzeugungen  der  sittlichen  Kultur  nur  den  Instinkt 
und  den  Machttrieb  erkennt  .  .  .  der  ist  freilich  zur  Erkenntnis 
der  Sittlichkeit  nicht  zu  bringen«   (E,  420). 

In  diesen  Fragen  taucht  i.nmer  wieder  der  Gedanke  auf,  daß 
das  Problem  der  Ethik,  wenn  es  als  ein  selbständiges  bestehen 
soll,  kein  naturwissenschaftliches  sein  darf.  Wie  Kant  vermeidet 
auch  Cohen  daher,  die  ethischen  Grundbegriffe  aus  der  Erfahrung 
vom  Menschen  abzuleiten,  da  die  Ethik  so  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Anthropologie  gestellt  und  sie  nichts  anderes  als  Psycho- 
logie sein  würde  (B,  9).  Die  Rechtswissenschaft  aber  ist  keine 
Naturwissenschaft,  und  daher  sind  ihre  Prinzipien  nicht  in  der 
Logik  im  engeren  Sinn  enthalten,  denn  der  Umfang,  den  alles 
jenes  Wissen  beschreibt,  auf  das  die  Logik  orientiert  ist,  bildet 
die  Natur  der  Naturwissenschaft  (E,  86). 

Schon  hier  zeigt  sich,  wie  fruchtbar  der  Gedanke  ist,  die  Ethik 
auf  die  Rechtswissenschaft  zu  beziehen;  denn  hier  wird  deutlich, 
daß  man  zwischen  der  physikalischen  und  der  im  weiteren  Sinn 
sittlichen  Außenwelt  unterscheiden  muß  (E,  137).  Es  gibt  Ver- 
änderungen in  der  Rechtswelt,  die  eben  darum  Rechtsverletzungen 
sind,  bei  Beleidigungen  z.  B.,  ohne  daß  darum  die  Welt  der 
Naturwissenschaft  eine  Veränderung  oder  gar  Verletzung  erlitten 
hätte.    So  viel  Analogien  man  auch  zwischen  sittlicher  und  physi- 
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kalischer  Welt,  zwischen  Naturgesetz  und  Rechtsnorm  finden  mag, 
so  muß  dennoch  der  methodische  Unterschied  zwischen  Logik  und 
Ethik  eingehalten  werden  (E,  230).  Hier  gibt  wieder  die  Rechts- 
wissenschaft den  richtigen  Weg  an,  um  zu  einer  Selbständigkeit 
der  Ethik  und  ihrer  Probleme  zu  gelangen.  Kant,  der  die  Ethik 
nicht  auf  sie  bezog,  verfiel  darum  in  den  oben  gezeigten  Fehler, 
sich  lediglich  auf  die  Analogie  zu  beschränken  und  den  methodi- 
schen Unterschied  zwischen  dem  allgemeinen  Gesetz  in  seiner  Be- 
deutung für  die  Logik  und  für  die  Ethik  nicht  genügend  hervor- 
zuheben. Auf  den  Begriff  der  Zukunft  kommt  es  bei  der  Unter- 
scheidung von  Naturgesetzen  und  Willensgesetzen  an  (E,  281). 
Die  Rechtsnormen  z.  B.  müssen  sich  auf  die  Zukunft  beziehen, 
»weil  sie  auf  Handlungen  sich  beziehen«;  eine  solche  Rücksicht 
auf  die  Zukunft  fehlt  aber  dem  Naturgesetz  (ibid.).  Es  klingt  wie 
eine  Kritik  der  Kantischen  Analogien,  wenn  Cohen  sagt :  der  Sinn 
der  Probleme  lenkt  die  Rechtsnorm  von  dem  Naturgesetze  ab ; 
deshalb  sind  die  Analogien  mit  den  Naturgesetzen  unrichtig  und 
irreführend  (E,  283).  Dadurch,  daß  Cohen  selbst  die  Ethik  auf 
die  Geisteswissenschaften,  unter  diesen  wieder  besonders  auf  die 
Rechtswissenschaft  restringiert,  wird  es  möglich,  die  methodische 
Eigenart  weil  des  rechtlichen  darum  auch  des  sittlichen  Gesetzes 
überhaupt  aufzuweisen. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Fragen  der  Kultur  etwas  anderes 
sind  als  nur  naturwissenschaftliche  Probleme.  Innerhalb  des  philo- 
sophischen Systems  hat  die  Ethik  auf  die  Kultur  sich  zu  beziehen, 
ebenso  wie  die  Logik  auf  die  Natur,  auf  die  Wissenschaft  von 
der  Natur  bezogen  ist  (E,  65).  Durch  die  analoge  Anwendung 
der  transzendentalen  Methode  ergibt  sich,  daß  die  Ethik  zum  Recht 
sich  ebenso  verhält,  wie  die  Logik  zur  Physik.  Wie  die  Logik 
in  der  Physik  enthalten  ist,  so  muß  sie  aus  ihr  ermittelt  werden ; 
wie  die  Physik  also  in  der  Logik  wurzelt,  so  muß  auch  das  Recht 
seine  Grundlegungen  in  der  Ethik  finden  (E,  229).  Aus  der  Rechts- 
wissenschaft muß  deshalb  die  Ethik  ermittelt,  in  der  Ethik  muß 
jene  begründet  werden.  Die  Rechtsbegriffe  dienen  der  Ethik  als 
Erkenntnisquelle.  Aber  die  Ethik  setzt  die  Rechtswissenschaft  und 
die  anderen  Geisteswissenschaften  im  transzendentalen  Sinn  vor- 
aus, als  ihr  Problemgebiet  (E,  65);  und  diese  setzen  wiederum  die 
Ethik  begrifflich  voraus,  indem  ihre  letzten  Voraussetzungen  in  der 
Ethik  liegen  (E,  515).  Also  bedarf  auch  die  Rechtswissenschaft 
der  Ethik    zu    ihrer    eigenen    Grundlegung    (E,  227).     Ebenso   wie 
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man  häufig  die  Logik  als  Naturphilosophie  bezeichnet,  so  sagt 
Cohen  geradezu,  daß  die  Ethik  sich  in  entsprechender  Weise  als 
Rechtsphilosophie  durchführen  müsse  (E,  ibid.).  Hierbei  fällt  auf, 
daß  die  Logik  ja  auf  die  gesamten  Naturwissenschaften  be- 
zogen ist,  während  die  Bezeichnung  » Rechtsphilosophie «  doch  an- 
deutet, daß  die  Ethik  von  allen  Geisteswissenschaften  vorwiegend 
auf  die  Rechtslehre  restringiert  ist.  Wir  werden  unten  den  Grund 
für  diese  offenbare  Ungenauigkeit  noch  zu  erörtern  haben. 

Bei  dieser  engen  Beziehung  von  Ethik  und  Recht  aufeinander 
ist  es  fraglich,  inwieweit  man  überhaupt  noch  von  einer  Selbstän- 
digkeit der  Rechtswissenschaft  sprechen  kann 29).  Cohen  sieht  sie 
darin,  daß  »sie  das  ethische  Gesetz  in  Begriffen  schreibt«  (E,  604). 
Die  Rechtswissenschaft  gerät  offenbar  in  Gefahr,  zu  einer  bloßen 
Technik  herabzusinken,  wenn  sogar  gesagt  wird:  »das  Recht  des 
Rechtes  ist  die  Ethik  des  Rechtes.«  Ebensowenig  nun,  wie  die 
Ethik  darum  bloß  Technik  wäre,  weil  sie  mit  dem  allgemein- 
logischen Gedanken  der  Grundlegung  arbeitet,  so  wenig  entbehrt 
das  Recht  einer  eigenen  Wissenschaft.  Denn  eine  solche  besteht 
»in  dem  Schatz  und  Aufbau  eigener  Begriffe.  Darin  unterscheidet 
sich  die  Technik,  die  bloß  gegebene  Begriffe  bearbeitet,  von  der 
Methodik,  die  ihre  Begriffe  selbst  erzeugt«  (E,  604).  Von  der 
Rechtswissenschaft  sagt  Cohen  also  dennoch,  daß  sie  ein  metho- 
disches System  von  ihr  eigenen  Begriffen  sei  (E,  ibid.). 

So  sehr  also  die  Eigenart  der  Rechtswissenschaft  zu  betonen 
ist,  sie  ist  genau  so  wenig  Ethik,  wie  die  Physik  Logik  ist,  so 
muß  auch  andererseits  daran  festgehalten  werden,  daß  die  letzten 
Grundlagen,  Voraussetzungen  und  Kriterien  des  Rechts  in  der 
Ethik  im  weiteren  Sinn,  als  der  Wissenschaft  von  den  Prinzipien 
der  Geisteswissenschaften  überhaupt  liegen.  Cohen  versteht  nun 
den  Gedanken  des  »Richtigen  Rechts«  als  ein  Unternehmen,  »das 
Recht  richtig  zu  machen,  ohne  den  Grund  der  Richtigkeit  in  der 
Ethik  zu  suchen«  (E,  227);  er  will  ihm  nicht  zugestehen,  »daß  das 
Recht  seine  eigenen  Wege  ginge,  und  daß,  sei  es  vorher  oder 
nachher,  eine  Ethik  kommen  dürfe,  als  die  des  Individuums  und 
der  Gesinnung«  (ibid.).  Er  ist  der  Ansicht,  daß  das  Beginnen  des 
»Richtigen  Rechts«  schon  deshalb  falsch  bleibt,  weil  es  die  Ethik 
als  letzte  grundlegende  Instanz  des  Rechts  abweise  (E,  624),  und 
versteht  hier  »Ethik«  als  Logik  der  Geisteswissenschaften  und  damit 
auch  der  Rechtslehre  30).  Wir  haben  jetzt  zu  untersuchen,  welche 
Bedeutung  der  Begriff  des  Rechts  für  die  sog.  Geisteswissenschaften 
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bei  Cohen  gewinnt.  Er  weist  ausdrücklich  darauf  hin,  daß  es  der 
Grundmangel  der  Ethik  Kants  sei,  daß  er  sie  nicht  auf  ein  Wissen- 
schaftsfaktum bezogen  habe.  »Es  fehlt  in  diesem  ganzen  System 
an  einem  genauen  Begriff  der  Geisteswissenschaften,  als  dem  metho- 
dischen Analogon  zu  den  Naturwissenschaften.«  Vielmehr  hat 
Kant  das  Analogon  eines  Wissenschaftsfaktums  überhaupt  seiner 
Ethik  vorausgesetzt. 

So  sehr  also  jener  Schritt  Cohens  über  Kant  hinaus  prinzipiell 
in  Kants  Geiste  ist,  so  wenig  befriedigend  ist  doch  das  Ergebnis 
bei  ihm  selbst  geblieben.  Weder  in  der  »Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis« noch  in  der  »Ethik  des  reinen  Willens«  finden  wir  diesen 
bei  Kant  vermißten  »genauen  Begriff  der  Geisteswissenschaften«. 
In  seiner  Ethik  erklärt  er  sogar  selbst  den  Begriff  des  Geistes 
deshalb  für  zweideutig,  weil  er  Natur  und  Ethik  in  sich  verwischt 
(E,  458).  Erst  im  »Begriff  der  Religion  im  System  der  Philosophie« 
taucht  ein  Begriff  auf,  der  geeignet  erscheint,  jene  Wissenschafts- 
gruppe zu  charakterisieren,  deren  Fundament  in  der  Ethik  liegen 
soll :  der  Zweckbegriff.  Er  entsteht  bereits  an  der  Grenze  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  für  die  Biologie  und  eröffnet 
das  ganze  große  Gebiet  der  Geisteswissenschaften,  »das  ohne  ihn 
nicht  entstehen,  geschweige  denn  bestehen  könnte«  (ibid.  48). 

In  seiner  Ethik  selbst  aber,  die  für  diese  Arbeit  doch  die 
Hauptquelle  ist,  bezieht  er  wohl  darum  die  Ethik  besonders  auf 
die  Rechtswissenschaft,  weil  die  anderen  »im  engeren  Sinn  soge- 
nannten Geisteswissenschaften«  (E,  36)  nicht  begrifflich  klar  sind. 
Durch  die  Hinweisung  auf  die  Rechtswissenschaft  wird  das  gesuchte 
Analogon  eines  theoretischen  Faktums  gewonnen  (E,  72);  genauer: 
ein  Teil  desselben,  denn  die  Rechtswissenschaft  ist  doch  nur  eine 
Geisteswissenschaft.  Cohen  analogisiert  Naturwissenschaft  und 
Rechtswissenschaft,  obwohl  es  doch  eigentlich  d  i  e  Naturwissen- 
schaft gar  nicht  gibt.  Streng  genommen  bildet  daher  die  Rechts- 
wissenschaft das  Analogon  zu  einer  der  vielen  Naturwissen- 
schaften, und  zwar  nach  Cohens  Ansicht  zur  Mathematik  (E,  67). 
Er    nennt    daher    das  Recht    geradezu    die  Mathematik   der  Ethik 

(E,  396) 31)- 

Mit  den  ethischen  Grundbegriffen  arbeitet  also  die  Rechts- 
wissenschaft. Ihre  der  Bedeutung  der  Mathematik  für  die  Logik 
analoge  Aufgabe  für  die  Ethik  kann  sie  aber  nur  erfüllen,  wenn 
sie  von  all  ihren  historischen  Zufälligkeiten  frei  ist 32).  Denn  Mathe- 
matik ist    reine    und  zugleich    positive  Wissenschaft.     Die  positive 
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Rechtswissenschaft  aber  ist  nicht  rein ;  vielmehr  bedarf  es  noch 
einer  allgemeinen  Rechtslehre,  wie  sie  etwa  Stammlers  »Theorie 
der  Rechtswissenschaft <  darstellen  will,  um  die  reinen  Grundbegriffe 
der  Rechtswissenschaften  zu  erkennen;  denn  nur  mit  ihnen  hat  es 
die  Ethik  zu  tun. 

Man  kann  zweifeln,  ob  die  Begriffe  des  Individuums,  der  All- 
heit, sowie  des  Willens  und  der  Handlung,  die  die  Probleme  der 
Ethik  sind  (E,  66  und  jj),  nur  >in  der  Rechtswissenschaft  und  in 
der  Staatslehre  sich  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  kundgeben« 
(E,  266),  wie  Cohen  behauptet;  es  ist  sicher  richtig,  daß,  weil 
z.  B.  das  Problem  der  Handlung  das  »eigentliche  Material  des 
Rechts  ist«  (E,  132),  es  das  eigentliche  Problem  der  Ethik  sei; 
aber  es  bleibt  bei  Cohen  unerörtert,  ob  die  Ethik  nicht  diesen 
Begriff  auch  in  anderen  Geisteswissenschaften  vorfindet,  etwa  in 
der  Oekonomie  oder  in  der  Pädagogik.  Cohens  »Ethik«  begnügt 
sich  jedenfalls  damit,  daß  er  in  der  Rechtswissenschaft  als  ein 
Faktum  vorliegt.  Indem  die  »Ethik«  auf  sie  bezogen  ist,  entgeht 
sie  der  Gefahr,  die  eine  Restringierung  auf  die  Religion  leicht  mit 
sich  bringen  könnte :  bloße  Gesinnungsethik  zu  werden.  Denn  für 
die  reine  Rechtslehre  gibt  es  keine  Gesinnung  ohne  Handlung. 
Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ist  allerdings  die  Sittlichkeit 
in  der  Gesinnung  beschlossen,  als  das  Innere,  auf  das  es  allein 
ankommt.  Der  Fehler  liegt  aber  hier  in  der  Nivellierung  des 
Willens  zum  Intellekt;  das  Wollen  wird  zum  Denken  (E,  120). 
Indem  nun  die  Ethik  auf  die  Rechts-  und  Staatswissenschaft  be- 
zogen wird,  ist  jenes  Bedenken  beseitigt  (E,  83).  Der  Begriff  des 
Willens,  den  das  Recht  gebraucht,  ist  der  Musterbegriff  für  den 
allgemein-ethischen  Willensbegriff.  Zumal  Privat-  und  Strafrecht 
widersprechen  dem  Gedanken,  daß  der  Wille  zum  Intellekt  zu- 
sammenschrumpfen könnte  (E,  73).  Auch  hier  ist  wieder  darauf 
hinzuweisen,  daß  als  Muster  nicht  jedes  empirische  Straf-  oder 
Privatrecht  dienen  kann,  sondern  nur  das  ^richtige«,  dasjenige, 
welches  seiner  Aufgabe  entspricht.  »Die  Handlung  ist  allerwegs 
nur  und  nichts  Geringeres  als  das  Aeußere  des  Innern«  (E,  178). 
So  weist  also  der  Begriff  der  Handlung  der  Ethik  den  rechten 
Weg:  sie  erkennt  in  ihm  einen  ihrer  Grundbegriffe;  dieser  führt 
nun  sogleich  auf  den  nächsten. 

In  der  Handlung  offenbart  sich  der  Mensch  (E,  74).  Die 
Rechtswissenschaft  kennt  ihn  als  Rechtssubjekt.  Dieser  Begriff 
wird  nun  zum  Muster  für  den  allgemein-ethischen  Begriff  der  sitt- 
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liehen  Person.  Diese  ist  im  Recht,  eben  als  Rechtssubjekt,  keines- 
wegs, wie  in  der  Religion,  isoliert  gedacht;  vielmehr  gibt  es  kein 
Individuum  im  weiteren  ethischen  Sinn  ohne  Rechtsgemeinschaft. 
Der  Begriff  des  Rechtssubjekts  ist  geeigneter  als  das  vielumstrittene 
Seelensubjekt  der  Psychologie,  um  den  Begriff  der  ethischen  Person 
zu  finden.  Zwar  fragt  es  sich  auch  hier  wieder,  ob  das  Urbild 
der  ethischen  Person  nur  in  der  Rechtswissenschaft  zu  finden  ist, 
ob  man  nur  das  Rechtssubjekt  als  Person  der  Ethik  bezeichnen 
könne  (E,  90) ;  oder  ob  nicht  auch  der  Begriff  der  ökonomischen 
Person,  mit  dem  die  Volkswirtschaftslehre  arbeitet,  eine  Abwand- 
lung des  allgemein-ethischen  Begriffs  der  ethischen  Person  sei  und 
darum  auch  in  ihr  als  Material  der  Ethik  zu  finden  wäre. 

Cohen  bedeutet  das  ethische  Subjekt  jedenfalls  nur  die  sittliche 
Person  im  engeren  Sinn  oder  andererseits  das  Rechtssubjekt  (E,  98). 
Auch  er  unterscheidet,  genau  wie  Kant,  einen  Begriff  des  Sitt- 
lichen, der  das  Recht  mitumfaßt  und  einen  anderen,  der  dem  Recht 
koordiniert  ist.  Diese  begriffliche  Trennung  wird  aber  keineswegs 
streng  durchgeführt,  woraus  sich  die  Unfruchtbarkeit  seiner  Polemik 
gegen  Stammler  erklärt.  Die  sittliche  Person  im  engeren  Sinn 
kommt  bei  ihm  nur  noch  in  der  Diskussion  des  Strafrechts  zur 
Geltung.  Von  den  beiden  Arten  des  Rechtssubjekts  im  modernen 
Recht  weist  Cohen  vor  allem  auf  die  juristische  Person  hin,  um 
das  Urbild  der  sittlichen  Person  in  ihr  zu  finden  (E,  342);  denn 
gerade  hier  ist  das  naturalistische  Vorurteil  ausgeschlossen,  als  sei 
die  Rechtsfähigkeit  eine  natürliche  und  das  Rechtssubjekt  und  dar- 
um auch  die  ethische  Person  ein  Daseiendes.  Darüber  kann  uns 
vor  allem  der  Begriff  des  Staates  selbst  aufklären.  Der  Staat 
existiert  in  seiner  Gesetzgebung;  durch  sie  und  durch  seine  Hand- 
lungen erzeugt  er  sich  erst  (E,  341).  Genau  so  ist  auch  das  mora- 
lische Selbst  »in  keiner  noch  so  idealen  Gestalt  vorhanden«,  es 
hat  sich  in  der  Selbstgesetzgebung  erst  hervorzubringen  (E,  342). 

Wir  waren  darauf  aufmerksam,  wie  Kant  bei  dem  Begriff  der 
moralischen  Person  schwankte:  es  konnte,  eben  gerade  seines 
ethischen  Charakters  wegen,  kein  Gegebenes  sein,  sondern  nur 
eine  Aufgabe  bedeuten.  Dieser  Gedanke  wurde  aber,  zumal  im 
Strafrecht,  nicht  durchgeführt,  da  es  an  einem  Musterbeispiel  einer 
solchen  nicht  natürlichen  Person  für  Kant  fehlte.  Darum  besteht 
der  Fehler,  »der  in  dem  Begriff  der  Autonomie  bei  Kant  stecken 
geblieben  ist,  darin,  daß  das  Selbst  als  gegeben,  als  schon  vor- 
handen   vorausgesetzt    wird«    (E,  341).     Diesen   Fehler    vermeidet 
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Cohen,  indem  er  innerhalb  der  Geisteswissenschaften  den  Muster- 
begriff  des  ethischen  Personenbegriffs  aufsucht  und  in  der  juristi- 
schen Person  des  Staates  findet. 

Wie  die  Rechtswissenschaft  in  ihren  Korrelativbegriffen  Wille 
und  Handlung  als  Material  der  Ethik,  weil  als  Vorbild  und  Ab- 
wandlung von  deren  entsprechenden  Begriffen  dient,  so  auch  in 
dem  anderen  Begriffspaar  Subjekt  und  Gemeinschaft. 

War  im  Staate  bereits  ein  Beispiel  für  den  Pe  rsonen begriff 
der  Ethik  gefunden,  so  dient  er  auch  andererseits  als  Vorbild  des 
ethischen  G  e  m  e  i  n  s  c  h  a  f  t  sbegriffs.  Denn  alle  anderen  Gemein- 
schaftsbegriffe können  nur  als  Repräsentanten  des  Mehrheitsbegriffs 
dienen.  Die  Idee  des  Staates,  besonders  aber  die  des  Staaten- 
bundes (E,  489),  stellt  den  Begriff  der  Allheit  dar.  Die  Idee  der 
Menschheit,  bei  Kant  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  ein  Wissen- 
schaftsfaktum, hat  darin  ihr  Vorbild.  Wir  sahen,  wie  Kant  den 
Begriff  der  Kirche  zu  dem  einer  unsichtbaren  erhob,  um  die  ethisch- 
widersinnige Idee  einer  »Sondergemeinschaft«  zu  vermeiden.  Bei 
Cohen  wird  der  Staat  und  besonders  der  Staatenbund  als  Reali- 
sierung der  allgemein-ethischen  Idee  der  Allheit  gefunden. 

Es  konnte  nur  in  den  Grundzügen  gezeigt  werden,  was  die 
juristischen  Begriffe  von  Wille  und  Handlung,  Person  und  Gemein- 
schaft als  Vorbilder  für  die  ethischen  Begriffe  bedeuten.  Indem 
die  Ethik  auf  sie  Bezug  nimmt,  vermeidet  sie  den  Anfang  mit 
einem  Bewußtseinsfaktum  und  vermag  klarer  als  bei  Kant  jene 
Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  die  der  Ethik  drohen,  solange  »sie 
dem  Ungefähr  der  Psychologie  oder  der  exklusiven  Autokratie  der 
Religion«  überantwortet  ist  (E,  68). 

Es  ist  nun  in  den  Grundzügen  zu  zeigen,  wie  die  methodische 
Eigenart  des  Rechts  innerhalb  der  Ethik  zur  Geltung  kommt:  also 
das  Verhältnis  der  Rechtswissenschaft  zu  den  anderen  Geistes- 
wissenschaften. Zunächst  ist  die  Stellung  des  Rechts  zur  Ethik 
im  engeren  Sinn,  dann  sein  Verhältnis  zur  Wirtschaft  zu  erörtern. 

Cohen  spricht  einmal  »von  der  gesamten  ethischen  Konsti- 
tuierung des  Subjekts,  der  sittlichen  Person  wie  des  Rechtssubjekts« 
(E,  98).  Daraus  geht  hervor,  daß  sittliche  Person  und  Rechtssub- 
jekt zwar  unter  einer  gemeinsamen  letzten  Gesetzlichkeit  gedacht 
werden,  aber  dennoch  ihre  Besonderheit  haben,  die  sie  voneinander 
unterscheidet.  Das  Gemeinsame  liegt  vor  allem  darin,  daß  beide 
keine  Daseinstatsächlichkeiten  bedeuten,  sondern  daß  das  Selbst 
beide  Male  nur  durch  die  Handlung  besteht  und  durch  die  Gesetz- 
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gebung  erzeugt  wird:  es  bleibt  also  immer  eine  Aufgabe  der  Rea- 
lisierung, die  nicht  abgeschlossen  werden  kann.  Das  Besondere 
aber  in  den  Begriffen  vom  juristischen  und  dem  sittlichen  Selbst 
kommt  eigentlich  im  Strafrecht  zur  Geltung,  wo  nach  Cohen  eine 
gesonderte  Betrachtung  einsetzen  muß:  »der  Richter  mag  sich  des 
Urteils  über  mich,  nämlich  des  sittlichen  Urteils,  enthalten  müssen, 
ich  selbst  darf  es  nicht«.  »Auch  der  Freispruch  des  Richters  er- 
ledigt die  Selbstverantwortung  nicht«  (E,  374).  Die  »Schuld« 
war  früher  Gegenstand  des  Mythos,  der  Tragödie.  Man  kann  sagen, 
daß  sie  nur  den  göttlichen  Richter  anginge  (E,  369).  Das  Recht 
aber  kennt  die  Schuld  nur  als  dolus  oder  culpa  (ibid.),  nur  diese 
sind  erkennbar.  So  verficht  Cohen  die  »These,  daß  für  den  Richter 
die  Zurechnung  prinzipiell  getrennt  werden  müsse  von  der  Schuld- 
frage«, sofern  sie  nämlich  etwas  anderes  als  die  nach  der  vorsätz- 
lichen oder  fahrlässigen  Begehung  des  Deliktes  ist;  »keineswegs 
aber  für  den  Verbrecher  selbst,  für  den  sittlichen  Menschen  in  ihm«. 

Das  Selbst  belastet  sich  mit  dem  Bewußtsein  der  Schuld,  weil 
es  erkennt,  daß  es  sich  sonst  aufgeben  müßte  (E,  373).  Insoweit 
der  Verbrecher  sich  selbst  als  krank  erkennt  und  die  Urheberschaft 
seiner  Handlungen  sich  aberkennt,  scheidet  er  damit  aus  dem 
Problem  der  Selbstverantwortung  aus.  Wenn  er  aber  das  Urteil 
des  medizinischen  Sachverständigen  über  ihn  sich  selbst  zunutze 
machen  würde,  während  er  an  seiner  Gesundheit  von  selbst  nicht 
zweifelt,  so  müßte  er  entweder  sein  Selbst  aufgeben  oder  aber  eine 
Differenz  zwischen  dem  juristischen  und  dem  eigenen  sittlichen 
Urteil  zulassen  (E,  374). 

Das  Urteil  ist  in  jedem  Fall  eines  über  den  Grad  der  Ver- 
letzung eines  Rechtsverhältnisses  zwischen  dem  Verbrecher  und 
dem  Staat  (ibid.).  Wenn  nun  die  Schuld  die  subjektive  Aner- 
kennung des  Rechts  aus  dem  ethischen  Gesichtspunkt  ist  (E,  380), 
so  die  Strafe  die  objektive :  durch  den  Antritt  der  Strafe  aber 
beginnt  bereits  der  Widerspruch,  den  das  Verbrechen  gegen  das 
Recht  bildet,  sich  auszugleichen  und  aufzuheben,  und  mit  ihrer 
Abbüßung  vollzieht  sich  ein  Subjektwechsel  (E,  381).  Der  große 
Gewinn  der  Strafe  für  das  sittliche  Bewußtsein  des  Verbrechers 
ist,  daß  er  mit  dem  Strafantritt  das  Bewußtsein  des  Verbrechers 
zu  verlieren  beginnt  (ibid).  Indem  er  die  eigenwillig  anerkannte 
Strafe  antritt,  bleibt  er  nicht  mehr  nur  ein  Büßender,  der  vielleicht 
in  der  Verzweiflung  hängen  bleibt  (ibid.).  Nach  Abbüßung  der 
Strafe   aber   gilt   das  Verbrechen    für    gesühnt  und  als  vernichtet ; 
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der  »Verbrecher«  ist  nicht  mehr  vorhanden  (E,  382).  Welche 
Absicht  auch  immer  die  Strafe  verfolgt,  da  der  Mensch  Endzweck 
ist,  und  er  als  solcher  gelten  bleiben  muß,  so  muß  die  Strafe 
»stets  zugleich  als  sein  Recht  auf  Selbstbehauptung  und  auf  Besse- 
rung angesehen  werden«   (E,  281). 

Aus  dem  Begriff  der  juristischen  Person  wurde  klar,  daß  das 
ethische  Subjekt  keine  Tatsache,  sondern  ein  sich  beständig  Ver- 
wirklichendes ist.  Auch  Kant  brachte  diesen  Aufgabensinn  des 
ethischen  Selbst  zur  Darstellung,  vornehmlich  freilich  in  seiner 
Religionsphilosophie,  unter  mehr  oder  weniger  bewußter  Nachbil- 
dung religiöser  Gedanken.  Wir  sahen,  wie  eine  Bejahung  der 
Todesstrafe  nur  möglich  war,  als  die  Idee  des  sittlichen  Charakters, 
als  einer  unendlichen  Aufgabe  zurücktrat.  Cohen  aber  führt  jenen 
Gedanken  durch  und  lehnt  gerade  aus  den  kantischen  Prämissen 
die  Todesstrafe  ab:  da  »das  sittliche  Wesen  die  Aufgabe  des 
Selbstbewußtseins  bedeutet,  so  hat  es  gemäß  den  Graden  und 
Stufen,  in  denen  diese  Aufgabe  bearbeitet  wird,  selbst  auch  Stufen 
und  Grade  in  seiner  Entwicklung«.  »Die  Aufgabe  kann  niemals 
zur  adäquaten  Lösung  kommen,  aber  sie  kann  auch  niemals  aus 
dem  Herzen  eines  Menschen  herausgerissen  werden«  (E,  384):  die 
Todesstrafe  bricht  das  sittliche  Lebenswerk  ab  (E,  385). 

Haben  wir  soeben  das  Veinältnis  von  Recht  und  Sittlichkeit 
in  Cohens  Ethik  in  seinen  Grundzügen  dargestellt,  so  haben  wir 
nun  das  Verhältnis  von  Recht  und  Wirtschaft  zu  betrachten.  Wir 
waren  oben  bereits  darauf  aufmerksam,  wie  Cohen  zwar  grund- 
sätzlich die  Ethik  auf  alle  Geisteswissenschaften  bezog:  aber  in 
der  Ausführung  doch  nur  die  Rechtswissenschaft,  als  deren  Mathe- 
matik, berücksichtigt.  Es  bleiben  nun  für  die  Wirtschaftslehre  zwei 
Möglichkeiten :  entweder  sie  wird  nicht  als  ein  Gebiet  der  Hand- 
lung anerkannt;  diesen  Weg  ging  Kant.  Oder  aber  sie  wird  mit 
zu  den  Geisteswissenschaften  gezählt  und  enthält  nun  entweder 
ihren  systematischen  Ort  innerhalb  desselben  oder  aber  wird  einer 
von  ihnen  zugeordnet :  diesen  letzten  Weg  ging  Cohen.  Fand 
Kant  keine  Beziehungen  zwischen  Recht  und  Wirtschaft,  weil  er 
jenes  zur  Ethik,  diese  zu  den  Naturwissenschaften  zählte  und  also 
den  Zusammenhang  fast  ganz  löste:  so  findet  sie  Cohen  umgekehrt 
deshalb  nicht,  weil  er  die  Oekonomie  »die  Lehre  vom  rechtlich- 
sozialen Verkehr«  nennt  (E,  293),  und  daher  »die  Volkswirtschafts- 
lehre und  ihren  Anhang  auf  die  Seite  des  Rechts«  rechnet  (E,  65). 
Daß    »sich    die   Wirtschaftswissenschaften    des    Rechts    nicht    ent- 
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schlagen  können«  (ibid.),  mag  richtig  sein,  aber  darum  haben  sie 
doch  ihre  eigene  Aufgabe  und  ihre  eigenen  Prinzipien.  Anderer- 
seits versucht  Cohen  doch,  den  systematischen  Aufbau  an  dem, 
zunächst  rein  physikalischen  Begriff  der  Sache  zu  erörtern;  wie  er 
zu  einer  Sache  der  Wirtschaft  wird,  zu  einem  Gut,  einer  Ware,  und 
wie  er  dann  als  Rechtsobjekt  der  Begriff  von  einem  Eigentum 
wird  (E,  94). 

Bei  aller  prinzipiellen  Unselbständigkeit  der  ökonomischen 
Gesetze  in  Cohens  Ethik  wird  doch  Kant  gegenüber  der  Wirtschaft 
eine  so  entscheidende  Stellung  in  bezug  auf  den  Staat  eingeräumt, 
daß  dieser  nicht  mehr,  wie  bei  Kant,  auf  dem  Naturzustand  er- 
richtet wird  und  daher  lediglich  für  >Ruhe  und  Sicherheit«  zu 
sorgen  hat,  ein  starrer  Mechanismus  ist.  Vielmehr  ist  es  gerade  die 
Gesellschaft  in  ihrer  ökonomischen  Bedeutung,  >die  der  unsittlichen 
Vorstellung  eines  in  seinen  jeweiligen  Rechten  erstarrten  Staates 
entgegenwirkt«  (E,  80).  Der  Staat  an  sich  würde  in  Starrheit  ver- 
knöchern, wenn  seine  Rechtsnormen  nicht  beständig  zur  Verjüngung 
aufgerufen  würden  (B,  73).  Die  näheren  Ausführungen  müssen 
wir  uns  in  diesem  Anhang  versagen.  Aber  schon  aus  dem  Dar- 
gestellten war  ersichtlich,  wie  nicht  nur  die  Konsequenzen  mancher 
kantischen  Gedanken  in  Cohens  Ethik  gezogen  werden;  sondern 
auch,  wie  dies  am  Beispiel  der  Oekonomie  klar  wurde,  daß  das 
Faktum  der  Wissenschaften  neue  Probleme  stellte,  deren  Bedeutung 
für  das  Recht  im  zweiten  Teil  dieses  Anhangs  besonders  deutlich 
hervortreten  wird. 

IL    Der  Begriff  des  Rechts  bei  Görland. 

In  der  Einleitung  wurden  die  zweierlei  Möglichkeiten  erörtert, 
die  einer  geschichtlichen  Entwicklung  der  kritischen  Philosophie 
zugrunde  liegen.  Die  genaue  Durchführung  der  bei  Kant  für 
das  ganze  System  angelegten  und  geforderten  transzendentalen 
Methode  auf  das  Gebiet  der  Ethik  und  also  ihre  Beziehung  auf 
das  Faktum  der  Rechtswissenschaft  ist  der  historische  Sinn  der 
Cohenschen  Leistung.  Wenn  nun  in  diesem  Anhang  die  Bedeu- 
tung der  Görlandschen  >  Ethik«,  die  eine  Kritik  der  Gemeinschafts- 
wissenschaften sein  will,  für  die  Rechtsphilosophie  in  den  Grund- 
zügen dargestellt  werden  soll,  so  geschieht  es,  um  hier  jenes  andere 
Motiv  der  geschichtlichen  Entwicklung  aufzuzeigen :  daß  im  Faktum 
der  Wissenschaften,    also    gewissermaßen   von    der  Peripherie   her, 
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Probleme  auftauchen,  die  der  Philosophie  überhaupt  und  damit 
auch  der  Rechtsphilosophie  neue  Aufgaben  stellen.  Das  Wissen- 
schaftsfaktum, wie  es  Kant  vor  Augen  lag,  war  ein  schlechtweg 
eindeutiges  (N,  7).  Es  gab  nur  die  eine  Korrelation  von  Naturgesetz 
und  Naturgegenstand,  und  die  Frage  war:  wie  ist  reine  Natur- 
wissenschaft möglich  ?  Auch  Cohen  spricht  noch,  wie  wir  sahen, 
von  der  Naturwissenschaft,  obwohl  es  doch  heute  klar  ist,  daß 
es  nur  eine  Vielheit  von  Wissenschaften  gibt,  deren  Aufgaben- 
gebiet die  als  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  vorausgesetzte 
»Einheit  der  Natur«  ist.  Kant  deduzierte  die  Naturgesetze  als  un- 
umgängliche Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Natur  der  Natur- 
wissenschaft und  suchte  ihr  in  der  Richtung  auf  den  »Gegenstand« 
die  Bahn  frei  zu  machen  von  dem  »Innern  der  Natur«,  das  eine 
absolute  Schranke  der  Erkenntnis  bilden  könnte;  das  philoso- 
phische Interesse  erstreckte  sich  andererseits  nur  auf  den  Ur- 
sprung der  Gesetze;  aber  unerörtert  blieb  die  Frage,  wie  sich 
diese  vielen  naturwissenschaftlichen  Korrelationen  zu  einander  ver- 
halten, nämlich  die  Frage :  wie  können  die  besonderen  Wissen- 
schaften trotz  dieses  ihres  spezifischen  Charakters  den  Verband 
ihrer  Arbeit  erlangen,  so  daß  sie  den  Forderungen  des  ihnen  ins- 
gesamt auferlegten  Totalproblems  der  Einheit  der  Natur  genügen 
können?  (N,  7).  Die  Bedingungen  zu  dieser  Möglichkeit  aufzu- 
suchen, ist  Sache  der  Philosophie,  die  als  kritischer  Idealismus  das 
richterliche  Bewußtsein  der  spezifischen  Wissenschaften  ist,  damit 
ihre  Einheit   gemäß    ihrem  Totalproblem    möglich  werde  (E,  267). 

Zu  den  beiden  bisherigen  philosophischen  Kategorien,  des 
Ursprungs  und  des  Gegenstandes,  treten  also  jetzt  zwei  weitere : 
die  Forderung  nach  der  Einheit  der  Prinzipien  und  die  nach  der 
Einheit  der  Gegenständlichkeiten;  anders  ausgedrückt:  nicht  die 
immer  tiefere  Begründung  des  Prinzips  allein,  sondern  auch  die 
Einheitlichkeit  der  Prinzipien  fordert  die  Philosophie  im  Dienste 
der  Einzelwissenschaften  ;  und  in  der  Richtung  auf  den  Gegenstand 
tritt  zu  der  Kategorie  des  Gegenstandes  die  der  Einheit  der  spe- 
zifischen Gegenständlichkeiten. 

Wenn  diese  4  philosophischen  Kategorien  auch  in  der  »Ethik« 
zur  Anwendung  kommen  sollen,  so  muß  zunächst  gefragt  werden: 
ob  sie  auf  eine  Vielheit  spezifischer  Wissenschaften  bezogen  sei. 
Die  Cohensche  Beschränkung  auf  die  Rechtswissenschaft  weist 
Görland  zurück.  Selbst  wenn  diese  bezüglich  ihrer  Exaktheit  der 
Mathematik   gleichartig  wäre,    so  gilt    es  doch  zu  bedenken,    daß 
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ja  auch  die  Logik  nicht  nur  die  Mathematik  als  Faktum  voraus- 
setzt (N,  19).  Es  war  gewiß  richtig,  vom  Begriff  der  Handlung 
auszugehen,  und  ihn,  wie  Cohen  es  tat,  weil  als  Problem  der 
Rechtswissenschaft  darum  auch  als  ein  allgemein-ethisches  zu  er- 
örtern. Aber  er  gerade  zeigt  die  Vielheit  von  Interessen,  die  sich 
an  ihn  knüpfen.  »Verbietet  ein  Besitzer  durch  Anschlag  in  seinem 
Hause  das  Betteln  und  Hausieren,  so  handelt  es  sich  um  eine 
Handlung,  die  wir  sowohl  als  eine  ökonomische  wie  auch  als  recht- 
liche zu  denken  suchen ;  und  drittens  erhebt  sich  an  den  Urheber 
noch  die  Frage:  wie  stellst  Du  Dich  zu  dem  Menschen  im  Bettler?« 
(E,  107)«.  Auch  die  Oekonomie  ist  ein  Bereich  der  Handlung. 
Dies  hat  Kant  nicht  anerkannt,  und  Cohen  hat  sich  den  Blick  ver- 
baut für  den  besonderen  Prinzipiencharakter  der  Wirtschaftswissen- 
schaften, indem  er  den  Wirtschaftsverkehr  einen  rechtlich-sozialen 
nennt  (N,  20). 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  die  Korrelationen  welcher 
Wissenschaften  sind  der  Vorausbestand  der  »Ethik«?  In  ihnen 
allen  handelt  es  sich  um  die  Beziehung  zwischen  Wille  und  Ge- 
meinschaft, die  durch  die  Handlung  vollzogen  wird.  Diese  Erkennt- 
nis leitet  zu  dem  Begriff  der  Geineinschaftswissenschaften  hinüber. 
Schon  längst  ist  die  Aussichtslosigkeit  erkannt,  den  Begriff  der 
Geisteswissenschaften  zu  irgendeiner  Exaktheit  zu  bringen,  die 
der  der  Naturwissenschaften  vergleichbar  wäre.  Das  wurde  auch 
bei  Cohen  wieder  deutlich.  Der  geforderte  Gegenbegriff  zu  dem 
der  Naturwissenschaften  muß  den  Methodenunterschied  zwischen 
Logik  und  Ethik  zum  Ausdruck  bringen,  wie  ihn  die  kritische 
Philosophie  immer  gefordert  hatte.  Andererseits  muß  er  auch  den 
systematischen  Zusammenhang  mit  den  Naturwissenschaften  er- 
kennen lassen  (N,  16).  Der  Begriff  der  Gemeinschaftswissenschaften 
bildet  einen  Problemgegenstand  von  ähnlicher  Faktizität  wie  der 
der  Natur.  Darum  »erweist  e  r  sich  von  ungleich  größerer  Führer- 
kraft beim  Aufsuchen  besonderer  Wissenschaften,  die  wir  als  vor- 
ausliegendes Wissenschaftsfaktum  für  die  »Ethik«  zu  begreifen 
haben«  (N,  7). 

Hieraus  schon  wird  klar,  welche  Bedeutung  diese  Neubegrün- 
dung der  Ethik  aus  ihrem  Verhältnis  zu  den  besonderen  Gemein- 
schaftswissenschaften für  die  Rechtslehre  hat:  diese  ist  als  eine 
besondere  Gemeinschaftswissenschaft  zu  betrachten  und  in  metho- 
dischem Zusammenhang  mit  anderen  Gemeinschaftswissenschaften 
zu  erörtern.     Wir  haben  nun  die  Grundbegriffe  der  Gemeinschafts- 
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Wissenschaften  wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Rechtswissenschaft 
darzustellen.  Der  Begriff,  der  Logik  und  Ethik  methodisch  unter- 
scheidet, ist  der  des  Zweckes.  Man  kann  zunächst  an  seiner  Eig- 
nung hierfür  zweifeln :  denn  er  taucht  bereits  in  der  Biologie  auf; 
aber  dieser  Zweck  ist  ein  retrospektiver,  wie  schon  Kant  ge- 
sehen hat.  Der  Zweck  aber,  mit  dem  die  Gemeinschaftswissen- 
schaften arbeiten,  ist  prospektiv:  vor  den  Mitteln,  die  erst  dem 
Zweck  gemäß  aufgesucht  werden  (N,  266). 

Zunächst  fragt  es  sich :  ist  Gemeinschaft  nicht  vielleicht  eine 
Naturtatsache  und  nur  eine  solche?  Dem  wird  hier  entgegnet:  sie 
käme  sicher  nicht  dadurch  zustande,  daß  eine  Mehrzahl  von  gleichen 
Wesen  sich  beieinander  hält  (E,  114);  sie  ist  vielmehr,  da  sie 
keine  außer  dem  Willen  zustandegekommene  und  ohne  ihn  be- 
stehende Naturtatsache  ist,  kein  Problem  der  Naturwissenschaften. 
Gemeinschaft  ist  nur  möglich  bei  totaler  gegenseitiger  Bedingung 
und  Bedingtheit.  Wir  werden  bei  Betrachtung  der  Rechtswissen- 
schaft als  Gemeinschaftswissenschaft  noch  deutlich  sehen,  wie  der 
Staatsgemeinschaft  die  Gefahr  des  Zerfalls  droht,  wenn  einzelne 
Bürger  nur  bedingen,  aber  nicht  selbst  bedingt  sind  und  umgekehrt. 
Es  wird  hieraus  klar,  daß  diese  gegenseitige  Auf-einander-Bezogen- 
heit,  die  man  wohl  auch  als  Wechselwirkung  bezeichnen  kann, 
immer  eine  Aufgabe  bleibt.  Die  einzelne  »Person«  innerhalb  jedes 
einzelnen  der  Gemeinschaftskreise  kommt  in  ihrer  Einmaligkeit  und 
Besonderheit  erst  durch  die  Beziehung  auf  alle  anderen  zur  Wirk- 
lichkeit. »Person«  ist  also  keine  gegebene  Tatsache  in  einem  etwa 
ebenfalls  gegebenen  System  von  Beziehungen ;  sondern  wenn  man, 
wie  Kant  es  tat,  hier  im  wirtschaftlichen  oder  Staatsleben  von 
Wechselwirkung  sprechen  und  diesen  physikalischen  Begriff  analog 
anwenden  will,  so  ist  doch  immer  darauf  zu  achten,  daß  »Person 
eine  Aufgabe  der  totalen  Bedingung  aus  unbegrenzt  vielen  Willens- 
wirklichkeiten, durch  unbegrenzt  viele  Personen,  ist«   (E,  145). 

Nachdem  der  Begriff  der  Gemeinschaft  und  deren  Grundbe- 
griffe dargestellt  sind,  muß  jetzt,  ehe  die  Stellung  der  Rechtswissen- 
schaft a  1  s  Gemeinschaftswissenschaft  und  z  u  den  anderen  Ge- 
meinschaftswissenschaften dargestellt  wird,  kurz  die  Aufgabe  der 
Ethik  als  Kritik  betrachtet  werden.  Wir  erörterten  das  Verhältnis 
der  Logik  zu  den  besonderen  Naturwissenschaften.  Eine  Analogie 
zur  Ethik  würde  verlangen,  daß  auch  deren  Problem  entspringt, 
weil  sich  die  vorauszusetzenden  Wissenschaften  des  Gemeinschafts- 
lebens, wie  sie  in  der  Volkswirtschaftslehre,  der  Rechts-  und  Staats- 
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lehre  und  den  Erziehungswissenschaften  vorliegen,  gleichfalls  aus 
spezifischen  Prinzipien  aufbauen  (E,  103).  Jede  Gemeinschafts- 
wissenschaft setzt,  ebenso  wie  jede  Naturwissenschaft,  andere  als 
Hilfswissenschaften  voraus  und  ist  auch  selbst  wieder  Hilfswissen- 
schaft. Es  muß  also,  wie  schon  Kant  andeutete,  und  Cohen  bei- 
läufig ausführte,  aus  dem  Nebeneinander  spezifischer  Gemeinschafts- 
wissenschaften die  Einheit  systematischer  Unter-  und  Ueberordnung 
aller  Gemeinschaftsgestaltungen  gefordert  werden  (E,  201).  Daher 
muß  nun  der  Begriff  einer  »Ethik  im  engeren  Sinn«  durch  den 
einer  positiven  Wissenschaft  ersetzt  werden.  Die  kritische  Ethik 
hat  nicht  den  Versuch  zu  machen,  »abseits  der  Gemeinschafts- 
wissenschaften aus  Pflicht-  und  Tugendbegriffen  die  Idee  eines 
sittlichen  Menschen  darzustellen,  und  somit  aus  dem  Material  eigener 
Begriffe  ein  sittliches  Ueberreich  oberhalb  der  spezifischen  Gemein- 
schaftswissenschaften aufzurichten«  (E,  167).  An  Stelle  der  > Ethik 
im  engeren  Sinn«  wird  die  Pädagogik  gesetzt.  Deutlicher  als  bei 
Kant  und  Cohen  kommt  hier  der  Gedanke  heraus,  daß  das  Reich 
der  Sittlichkeit  nur  ein  besonderes  Reich  der  Handlung  sei:  nicht 
Gemeinschaft  überhaupt  oder  Sittlichkeit  überhaupt  (N,  57).  Auf 
die  Prinzipien  dieser  universal  gedachten  Pädagogik  des  näheren 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  wir  werden  später,  bei  Erörte- 
rung des  Verhältnisses  zwischen  Recht  und  Sittlichkeit  noch  dar- 
auf, so  weit  es  nötig  ist,  einzugehen  haben.  So  wird  also  hier  der 
Versuch  gemacht,  eine  kritische  > Ethik«  als  ein  System  der  Zwecke 
aufzubauen.  Die  Ethik  fordert  Einheit  aller  Gemeinschaft  in  dem 
Sinn,  daß  jede  die  aus  einer  anderen  Zwecksetzung  schon  be- 
schaffte in  sich  aufnehmen  kann.  So  ergibt  sich  ein  Systemüber- 
gang von  der  Oekonomie  zum  Staat  und  endlich  zur  »Gemeinde« 
(E,  202). 

Wir  haben  in  diesem  Abschnitt  zu  betrachten,  welche  Bedeu- 
tung es  für  die  Rechtswissenschaft  hat,  daß  sie  als  Gemeinschafts- 
wissenschaft charakterisiert  ist  und  als  solche  in  die  soeben  er- 
wähnten Beziehungen  zu  anderen  Gemeinschaftswissenschaften  tritt. 
Die  ihr  systematisch  voraufgehende  ist  die  Wirtschaftslehre.  Das 
Staatsprinzip  ist  »aus  der  Notlage  des  Oekonomischen  erdacht« 
(E,  357).  Es  wird  daiin  gesehen,  die  gesetzmäßigen  Bedingungen 
festzustellen,  die  die  Arbeit  zu  einem  System  der  Arbeit  gestalten 
und  als  solches  System  erhalten  (E,  344).  In  der  Darstellung  des 
Verhältnisses  zwischen  Rechts-  und  Wirtschaftswissenschaft  wird 
noch  näher   darauf  einzugehen  sein.     Es   kommt   zunächst    darauf 
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an,  zu  erkennen,  daß  die  Weltwirtschaftsgemeinschaft,  wie  sie 
ihren  Ausdruck  im  Weltmarkt  findet,  bedroht  ist  durch  mancherlei 
Zufälligkeiten,  die  aus  ihr  fremden,  nämlich  biologischen  Quellen 
die  Weltwirtschaftscremeinschaft  bedrohen  oder  nicht  einmal  zu- 
stände  kommen  lassen.  Das  System  der  Wechselwirkung  aller 
menschlichen  Arbeit  ist  vor  die  Frage  gestellt,  wie  die  dem  Waren-, 
mark  entzogenen,  sog.  freien  Berufe  in  eine  Vergleichbarkeit  mit 
den  anderen  gebracht  werden  können ;  und  wie  die  durch  die 
Macht  des  Stärkeren,  das  Erbrecht  und  ähnliche  Vorrechte  zer- 
rissene Wirtschaftsgemeinschaft  in  einseitig  und  willkürlich  Be- 
dingende und  ebenso  einseitig  und  willkürlich  Bedingte  gerettet 
werden  kann  (E,  331).  Daher  nennt  Görland  die  Gesetzgebung 
die  »Feststellungen  der  Gestaltung  und  Erhaltung  eines  Systems 
der  Arbeit«  (E,  344).  Tatsächlich  ist  auch  zu  erkennen,  daß 
die  Geschichte  des  Staates  in  der  Richtung  verläuft,  daß  die  Be- 
dingungen für  den  Bestand  eines  derartigen  Systems  sich  weiter 
und  weiter  verwirklichen.  Darin  sieht  Görland  geradezu  allen  Sinn 
der  Rechtsordnung  (E,  216). 

Wir  werden  bei  der  Darstellung  der  Beziehungen  zwischen 
Recht  und  Sittlichkeit  noch  sehen,  wie  diese  scheinbare  Einseitig- 
keit überwunden  wird. 

Aus  dem  Prinzip  des  Staates  folgt  auch  seine  Begründung, 
seine  Deduktion.  Wenn  das  Recht  in  erster  Linie  auf  den  Ar- 
beitsbegriff bezogen  ist  als  auf  sein  Aufgabengebiet,  Staatsrecht 
geradezu  definiert  wird  als  Befreiung  der  Wirtschaftsordnung  von 
arbeitsfremden,  für  sie  also  zufälligen  Wertungen,  so  wird  das 
Recht  eben  begründet  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wirt- 
schaftsgemeinschaft, und  der  Staat  als  das  Ganze  einer  Rechts- 
verfassung im  Sinne  stabilierter  Arbeitsgemeinschaft.  Das  Recht 
wäre  insofern  überflüssig,  wenn  die  Wirtschaft  aus  eigenem  Prinzip 
heraus  der  Probleme,  die  sie  bedrohen,  Herr  werden  könnte.  Dann 
wäre  in  der  Tat  der  Rechtsbegriff  ein  >sachleerer  Gedanke«,  wenn, 
wie  Kant  abzuwehren  versuchte,  das  ganze  soziale  Leben  bloßer 
Naturmechanismus  wäre ;  aber  auch  dann,  wenn  die  Anhänger  der 
sog.  materialistischen  Geschichtsauffassung  recht  hätten,  daß  recht- 
liche und  wirtschaftliche  Prinzipien  dieselben  wären.  Die  »Natur« 
ist  eine  Einheit,  die  »mathematische  Körper«  eine  Abstraktion. 
Ebenso  ist  das  soziale  Leben  ein  einheitliches  und  die  rechts- 
wissenschaftliche Betrachtungsweise  einer  Handlung  eine  Abstrak- 
tion.    Aber  genau  so  wenig,    wie    der  mathematische  Körper    die 
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physikalische  Eigenschaft  der  Schwere  hat,  so  wenig  ist  Wirtschaft 
Staat  und  Staat  Wirtschaft.  Die  Deduktion  des  Rechtsprinzips 
bleibt  also  eine  notwendige  Aufgabe  (E,   121). 

Wenn  das  Recht  sich  begründen  soll  als  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Rationalisierung  der  Wirtschaft,  so  muß  jede  andere 
angebliche  Begründung  in  gewissen  Tatsachen,  wie  z.  B.  der  Tradi- 
tion, durch  die  hindurch  doch  wieder  nach  ihrem  >Recht«  ge- 
fragt werden  müßte,  abgelehnt  werden.  Denn  hier  würde  die 
Rechtfertigung  abbrechen.  Wenn  man  etwa  die  geschichtliche 
Tatsache  eines  Herrscherhauses  als  Zweck  der  Rechtsordnung  aus- 
gibt, so  muß  das  für  das  Rechtsprinzip  in  seiner  hier  dargestellten 
Aufgabe  ebenfalls  eine  Zufälligkeit  bedeuten,  die  dem  Willen  einen 
absoluten  und  von  ihm  nicht  zu  verantwortenden,  also  heteronomen 
Zweck  in  den  Weg  legt,  der  für  seine  Begründung  eine  Schranke 
bildet.  Eine  andere,  nämlich  die  entgegengesetzte  Schranke  ist 
der  Begriff  der  absoluten  Demokratie,  wie  ihn  vielfach  der  Kom- 
munismus vertritt.  Auch  hier  ist  die  Leitidee  nicht  die  Ordnung 
der  Wirtschaft,  das  System  des  Staates,  sondern  eine  zufällige 
Tatsache  der  Abstimmung. 

Die  Freiheit  des  rechtlichen  Willens  in  dem  hier  verstandenen 
Sinn  ist  aber  die  Selbstverantwortung  seines  Zweckes.  Das  Rechts- 
prinzip empfängt  also  seine  Begründung  aus  seiner  Aufgabe  her- 
aus als  die  in  erster  Linie  die  Stabilisierung  der  Wirtschaft  fest- 
gestellt wurde. 

Wir  haben  jetzt  den  Begriff  der  Personen  des  Rechts  zu  er- 
örtern. Einleitend  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  Gemein- 
schaft das  Problem  der  ;  Ethik*  nicht  eine  naturhafte,  auf  Instinkt, 
Gewohnheit  und  anderen  Zufälligkeiten  beruhende  Daseinstatsäch- 
iichkeit  ist,  sondern  daß  das  System  der  totalen  Wechselwirkung 
nur  auf  unendlichem  Wege  wirklich  wird.  Also  besteht  auch  der 
Staat  einzig  in  dem  totalen  wechselseitigen  Bedingen  alles  staats- 
bürgerlichen Willens  (E,  155).  Das  Gesetzgeben  ist  diejenige  Form 
des  Bedingens,  die  den  einzelnen  als  staatsrechtliche  Person  ver- 
wirklicht (E,  342).  Das  Klassenwahlrecht  wird  hier  darum  ab- 
gelehnt, weil  es  die  Rechtsgemeinschaft  zerreißt  in  solche,  die  be- 

en,  ohne  bedingt  zu  werden  und  in  solche,  die  lediglich  be- 
dingt werden,  also  bloße  Staatsobjekte  sind.  Außerdem  treten 
Arme  und  Verbrecher,  denen  die  bürgerlichen  Ehrenrechte  ab- 
erkannt sind,  dadurch  in  bedeutsame  Nähe  (E,  155).  Die  Lehre 
von  der  Staatsgemeinschaft  muß   darum    diesen  Begriff  des  Nicht- 
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bürgers  als  eine  Schranke  ablehnen.  Das  Staatsprinzip,  eine  Ver- 
gleichbarkeit der  ökonomischen  Werte  und  der  sog.  freien  Berufe 
zu  finden,  bedarf  des  Begriffs  der  Berufskategorien,  wie  wir  unten 
noch  näher  sehen  werden.  Der  Bürger  ist  nun  in  diesem  Sinn 
Repräsentant  seiner  Berufskategorie  (K,  336).  Wie  die  Person  des 
Staatsdenkens  als  der  einzelne  von  dem  Allgemeinwert  der  Ar- 
beitskategorie erhalten  wird,  so  ist  auch  umgekehrt  sie  verantwort- 
lich für  die  Erhaltung  des  ganzen  Arbeitssystems.  Die  Handlung 
aus  dem  Gedanken  der  Verantwortlichkeit  der  spezifischen  Arbeit 
für  das  ganze  des  Arbeitssystems  wird  hier  »Dienst«  genannt 
(E,  338),  weil  sie  sich  bedingt  und  zugleich  bedingend  weiß  durch 
die,  als  Aufgabe  des  Staates,  vorausbestehende  Symmetrie  aller  be- 
sonderen Arbeitskategorien,  innerhalb  des  Ganzen  eines  Arbeits- 
systems (ibid.).  »Rechtlich  ist  ein  solches  Tun,  das  bestimmt  ist 
durch  den  Grundsatz  und  Gedanken  der  Symmetrie.«  So  wird  der 
ideelle  Sinn  des  Bürgers  ununterscheidbar  vom  Begriff  des  Be- 
amten (E,  154).  »Es  gibt  heute  keine  absolute  Grenze  mehr,  die 
ausschlösse,  daß  jede  beliebige  bürgerliche  Tätigkeit  zu  einer  be- 
amtlichen  sich  gestaltete«  (ibid.). 

Wurde  bisher  die  Eigentümlichkeit  der  Rechtswissenschaft  als 
Gemeinschaftswissenschaft  dargestellt  an  dem  Gemeinschafts-  und 
Personenbegriff  des  Rechts,  an  seinem  Prinzip  und  dessen  Be- 
gründung, so  ist  im  folgenden  die  Rechtswissenschaft  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  anderen  Gemeinschaftswissenschaften  zu  betrachten. 
Wenn  man  die  Rechtswissenschaft  häufig  als  formale  bezeichnet, 
so  hat  das  nur  dann  einen  Sinn  und  enthält  nur  dann  keinen  Vor- 
wurf, wenn  man  sich  der  Korrelativität  der  Begriffe  von  Eorm 
und  Materie  erinnert.  Ihr  Material  findet  die  Rechtswissenschaft 
in  der  ihr  systematisch  voraufgehenden  Volkswirtschaftslehre  (E, 
107).  Denn  nur  an  und  in  der  Wirklichkeit  der  Oekonomie  ver- 
mag sich  die  Wirklichkeit  des  Staates  durchzusetzen  (E,  341).  Wir 
sahen  oben  bereits  bei  der  Deduktion  des  Rechtsprinzips,  welche 
grundsätzliche  Bedeutung  der  Begriff  des  Rechts  für  den  der  Oeko- 
nomie hat:  diese  vermag  nicht,  sich  aus  eigenem  Prinzip  vor  den 
sie  bedrohenden  Zufälligkeiten  zu  schützen.  Wenn  es  ihr  Zweck 
ist,  die  Natur  gebrauchsfähig  zu  gestalten  und  menschliche  Arbeits- 
kraft unbegrenzt  weiter  von  dem  Zwange  zu  befreien,  die  Natur- 
bedingungen seiner  Lebensgestaltung  unmittelbar  selbst  zu  be- 
schaffen, von  dem  Eingebettetsein  in  die  Zufälligkeiten  des  Natur- 
geschehens frei  zu  werden,  so  ist  die  Oekonomie  selbst  doch  macht- 
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los,  die  Arbeitsbedingungen  zu  schützen  und  dieses  Prinzip  der 
Freiheit,  d.  h.  des  Freiwerdens,  zu  wahren,  wofür  die  Krisen  ein 
gutes  Beispiel  bilden  (E,  329);  was  sie  durch  ihren  Systemausdruck 
des  Weltmarktes  nicht  erreichen  kann  :  eine  Erhaltung  des  Arbeits- 
ganzen zu  gewährleisten,  das  zu  beschaffen  ist  der  Grund  für  ein 
Willensdenken  außerhalb,  systematisch  gesprochen  :  oberhalb  der 
Oekonomie;  nämlich  des  rechtlichen.  »Der  Staat  ist  das  Bewußt- 
sein über  dem  bloß  Materialen  der  Oekonomie  und  als  dieses  Be- 
wußtsein der  Oekonomie  eine  neue  Wirklichkeitsgestaltung  an  dem 
Materialen  der  Oekonomie«  (E,  216).  Da  aber  nun  nicht  alle  Ar- 
beit dem  Weltmarkt  zugänglich  ist,  so  erhebt  sich  die  Frage :  wie 
gliedert  sich  der  Wert  der  geistigen  Arbeit  ein  in  das  Ganze  der 
Arbeitsgemeinschaft  ?  Diese  neue  Problemstellung  aus  der  Oekono- 
mie an  das  Rechtsdenken  erzeugt  den  Begriff  einer  Wertung,  die 
zwar  über  jeder  einzelnen  Arbeit  steht,  die  sie  aber  in  allgemeiner 
Beurteilung  als  die  nur  individuelle  Darstellung  einer  Kategorie 
sieht  (E,  334).  Dieser  Gedanke  setzt  einen  anderen  noch  voraus: 
nämlich  den  einer  Gemeinsamkeit  aller  Bildung  zur  Arbeitsfähig- 
keit, denn  nur  auf  Grund  ihrer  ist  dem  Staatsdenken  eine  Ver- 
gleichbarkeit aller  Arbeitswerte  möglich  (E,  332).  Dieser  Rechts- 
gedanke drückt  sich  in  dem  Begriff  des  Examens  aus ;  denn  dieses 
soll  bezeugen,  daß  eine  Verfügbarkeit  über  Arbeitsmittel  erreicht 
ist  (E,  360). 

Von  dieser  Bezogenheit  von  Recht  und  Wirtschaft  als  Gegen- 
ständen von  Gemeinschaftswissenschaften  empfangen  auch  noch 
die  Begriffe  des  Luxus,  des  Patentes  und  des  Erbgangs  ihre  gleich- 
artige Rechtfertigung.  Durch  die  luxusartige  Verwendung  von  Er- 
zeugnissen der  Wirtschaft  geht  die  in  dem  Gegenstand  verkörperte 
Arbeit  dem  Wirtschaftsverkehr  verloren :  der  Gegenstand  löst  keine 
neue  Arbeit  mehr  aus.  Der  Luxus  ist  nun  ein  Begriff,  an  den  das 
Rechtsbewußtsein  den  Begriff  der  Steuer  hängt,  um,  wo  nicht 
wirklich  ausgelöste  Arbeit  erzwungen  werden  kann,  wenigstens  die 
Mittel  für  mögliche  Arbeit  einzufordern  (E,  210).  Ebenso  erscheint 
unter  diesem  Gesichtspunkt  das  Erbrecht  als  dasjenige  Recht,  das 
die  im  Kapital  investierte  »mögliche«  Arbeit  nach  allgemeinen  Be- 
dingungen   in    die   wirkliche    Arbeit    zurückzuführen    hat   (E,  352). 

Die  Erfindungen  und  Entdeckungen  stellen  neue  Bildungswege 
zur  Arbeitsfähigkeit  dar,  die  aber,  gerade  wegen  ihrer  Neuheit, 
das  Staatsprinzip  noch  nicht  in  das  System  der  Wertkategorien 
einordnen  kann.     Andererseits  muß  aber   dem  Erfinder  im  voraus 
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Sicherheit  verschafft  werden,  daß  die  in  seinen  Versuchen  inve- 
stierte Arbeit  nicht  ihm  selbst  verloren  geht.  So  ist  das  Patent 
die  staatliche  Bürgschaft  der  Aufbehaltung  investierter  Versuchs- 
arbeit, die  in  der  Form  des  Mehrwertes  an  ihn  nach  dem  Vollzug 
zurückgezahlt  wird  (E,  349).  Diesem  Grundprinzip  der  Rechts- 
ordnung, den  Bildungsweg  zu  neuer  Arbeit  vorauszuschützen,  ent- 
springt auch  der  Gedanke  der  Ein-  und  Ausfuhrzölle  (E,  350). 

Wir  haben  nunmehr  zu  untersuchen,  in  welchen  Beziehungen 
Recht  und  Sittlichkeit  in  Görlands  »Ethik«;  miteinander  stehen. 
Es  ist  das  also  das  Verhältnis  der  Rechtswissenschaft  zu  dem, 
was  wir  bisher  »Ethik  im  engeren  Sinn<  nannten,  und  die  bei 
Görland  durch  die  Pädagogik  mehr  dem  Namen  als  der  Sache 
nach  ersetzt  wurde.  Die  Probleme  der  Gemeinschaftswissen- 
schaften erledigen  sich  nicht  durch  die  ökonomische  und  die  recht- 
liche Betrachtungsweise.  An  dem  Beispiel  des  Verbots  der  Bettelei 
wurde  es  deutlich,  daß  die  einheitliche  Handlung,  die  sich  in  einem 
solchen  Verbot  darstellt,  unter  drei  spezifische  Betrachtungsweisen 
zu  stellen  ist. 

Wenn  oben  gesagt  wurde,  daß  das  Staatsdenken  den  Begriff 
des  Examens  erzeugt  habe,  um  im  Dienste  der  Wirtschaftsgemein- 
schaft die  Garantie  zu  erreichen,  »daß  eine  Verfügbarkeit  über 
Arbeitsmittel  erreicht  ist«,  so  zeigt  doch  gerade  das  Beispiel  der 
Schule,  daß  der  rechtliche  Gesichtspunkt  eine  Ergänzung  fordert 
(E.  360).  Wenn  man  auch  zugibt,  daß  die  Schule  dem  Staat  hin- 
sichtlich seiner  Interessen  an  einem  System  staatsbürgerlicher  Ar- 
beit genügen  muß,  so  liegt  darin  nicht,  daß  das  Prinzip  der  Schule 
zu  einem  bloßen  Staatsprinzip  geworden  wäre.<  Wie  der  Lehrer 
mehr  ist,  als  ein  bloßer  Staatsbeamter,  so  ist  ein  Lernender  mehr, 
als  ein  baldiger  Examinand  (N,  23). 

Nun  fragt  es  sich,  was  die  Rechtslehre  für  die  Erziehungs- 
und Bildungslehre  zu  bedeuten  habe.  Der  Kreis  dieser  Wissen- 
schaften bedarf  der  Rechtswissenschaften,  »in  deren  Bestimmungen 
der  nötige  Schutz  gewährt  wird,  daß  dies  Heiligtum  der  Erziehung 
zur  Menschheit  in  innerer  Freiheit  unbedroht  zustande  komme« 
(E,  108).  Weder  Oekonomie  noch  Staat  ist  »Gemeinde«.  Denn 
ihr  Zweck  ist  weder  ein  ökonomischer  noch  ein  rechtlicher,  und 
alles  Gemeinschaftsleben,  wie  es  in  den  mannigfachen  Bildungen 
der  Gemeinde,  als  der  Familie,  der  Freundschaft,  der  Logen,  der 
wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Vereinigungen,  um  nur  einige 
zu   nennen,    zum  Ausdruck  gelangt,    setzt  voraus,    daß    die  Unter- 
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schiede  der  Menschen,  die  von  der  Oekonomie  und  dem  Staat 
hervorgebracht  sind,  nur  »Oberfläche  und  Wesenlosigkeit«  be- 
deuten (E,  133).  Aber  Oekonomie  und  Staat  sind  Bedingungen, 
ohne  die  ein  Gemeindeleben  nicht  gedeiht;  andererseits  ist  weder 
der  Zweck  der  Wirtschaft  noch  der  des  Rechts  Selbstzweck.  Wo 
in  der  Geschichte  der  Staat  als  absolute  Monarchie,  die  Tatsache 
eines  Herrscherhauses,  dessen  Bestand  gesichert  werden  sollte,  sich 
als  »oberster  Zweck«  ausgab,  da  tauchte  aus  dem  Gemeinschafts- 
kreis der  Gemeinde  der  Begriff  der  Menschen-  oder  Grundrechte 
auf,  um  die  Grenzen  der  Gemeinde  gegenüber  den  Anmaßungen 
des  Staates  zu  schützen  (E,  219).  Die  gleiche  Gefahr  droht  von 
der  absoluten  Demokratie  her ;  ihr  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 
alle  Bürger,  um  mit  Kant  zu  sprechen,  »zustimmen  könnten«,  son- 
dern ob  sie  es  wirklich  tun.  Alle  Güter  und  Werte  der  Gemeinde 
sind  damit  der  Willkür  bloßer  Majoritäten  ausgeliefert.  Wie  es  bei 
Kant  nicht  auf  die  tatsächliche,  sondern  nur  auf  die  nach  den 
Prinzipien  der  Ethik  mögliche  Zustimmung  ankommt,  so  sagt  Gör- 
land, daß  »das  Mahnwort  der  guten  Sitten  die  leere  formale  Le- 
galität aus  dem  Sinne  der  Gemeinde  heraus  einschränkt  (E,  222). 
»Die  guten  Sitten  schaffen  sich  dann  als  Kraftzuwachs  gegen  die 
Wirklichkeitsgewalt  des  Staates  einen  Gemeinschaftsausdruck,  die 
Wirklichkeit  einer  Gemeinschaft,  in  dem  sie  sich  als  »Volksgeist«, 
als  »Volksseele«   aussprechen«   (ibid.). 

Es  gibt  in  der  Geschichte  noch  ein  Grenzzeichen,  das  der 
Staat  sich  selbst  gesetzt  hat  zur  Sicherung  vor  eigener  Ueberspan- 
nung  seiner  Forderung  an  die  Gemeinde.  Dieser  Grenzstein  trägt 
das  Wort :  die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei.  Damit  ist 
nicht  nur  die  Wissenschaft  gemeint ;  vielmehr  will  dies  Wort 
besagen,  »daß  alles  Gut  aus  Menschengeist,  das  in  einer  Gemein- 
samkeit des  Erweckens  oder  Erwachens  der  Menschheit  in  mir 
wie  in  der  Person  eines  jeden  anderen  Wirklichkeit  werden  kann, 
Endzweck  des  Willens  und  seiner  Handlung  sei  (E,  386). 

An  den  Grenzen  aller  ökonomischen  Arbeit  steht  die  Frage: 
Befreiung  wozu,  Auskömmlichkeit  wohin?  (E,  359).  Die  Befriedi- 
gung des  Bedürfnisses  ist,  weil  Endzweck  der  ökonomischen  Wirk- 
lichkeit und  Handlung,  ein  spezifischer  Endzweck  (E,  203),  also 
nicht  Endzweck  aller  Handlung  überhaupt.  Vielmehr  blickt  das 
ökonomische  Prinzip  nach  einem  ihm  systematisch  übergeordneten 
Zweck  (E,  284).  Aber  auch  das  Prinzip  des  Staates  ist,  wie  wir 
sahen,    kein  Selbst-   und  Endzweck    des  Willens   (E,  359).     Daher 
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mußte  nach  einem  Zwecke  gesucht  werden,  der  sich  dem  der 
Oekonomie  und  des  Staates  systematisch  überordnet,  in  dem  beide 
ihre  Erfüllung  finden  (E,  361).  Durch  die  Gemeinde  kommt  alle 
Handlung  alles  Willens  zur  letztmöglichen  Einheit ;  durch  sie,  die 
als  Gemeinde  der  Bruderschaft  die  schlechthin  oberste  W.rklich- 
keit  des  schlechthin  obersten  Zweckes  ist  (E,  219),  verwirklicht 
sich  .der  letztlich  oberste  Zweck  aller  Handlung c,  das  Selbst- 
bewußtsein, als  »die  Einheit  des  ökonomischen,  rechtlichen  und 
sittlichen  Prinzips«  (E,  225). 
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Anmerkungen. 

Aufgabe  dieser  Anmerkungen  ist  es,  die  eigene  Darstellung  mit  der  Literatur 
zu  vergleichen  und  auf  diese  Weise  anzugeben,  wo  wir  uns  ihr  anschließen  können, 
und  wo  wir  ihr  entgegentreten  zu  müssen  glauben.  Diese  Auseinandersetzung  er- 
folgt nur  mit  den  größeren  Sonderdarstellungen ;  diese  wurden  aber  so  zahlreich  wie 
möglich  herangezogen.  Wenn  dennoch  die  Literaturangabe  Lücken  hat,  die  sich 
auch  in  diesen  Anmerkungen  bemerkbar  machen,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund, 
daß  die  Literatur  der  letzten  io  Jahre  noch  nirgendwo  zusammengetragen  ist,  und 
daß  die  bisherigen  Darstellungen  der  Probleme  der  kantischen  Rechtsphilosophie  ein 
Zusammenstellen   der  Literatur    und    ein    näheres  Eingehen  auf  sie  vermissen  lassen. 

i)  Diese  Doppeldeutigkeit  ist  in  der  Literatur  zu  Kants  Rechtsphilosophie  zum 
Teil  überhaupt  nicht  berücksichtigt,  zum  anderen  Teil  ist  diese  Erkenntnis  noch  nicht 
verwertet  worden.  Auf  die  engere  und  weitere  Bedeutung  des  Begriffs  »Ethik« 
weisen  hin:  Oncken  (Smith  und  Kant  S.  19):  >Noch  heute  gilt  der  Name  Ethik 
im  weiteren  Sinn  als  Deckungsbegriff  für  den  Gesamtumfang  der  praktischen  Philo- 
sophie, d.  h.  mit  all  ihren  Unterabteilungen  (im  Einschluß  von  Politik  und  Oekonomik), 
während  er  sich  im  engeren  Sinn  bloß  auf  die  spezifisch  sittliche  Handlung  .  .  . 
bezieht. c  Ferner  Bargmann  (Der  Formalismus  in  Kants  Rechtsphilosophie  S.  8): 
»Die  in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  und  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  geleistete  Arbeit  gilt  für  Rechts-  und  Tugendlehre  gleichermaßen.«  »Das 
Recht  muß  sich  geradeso  wie  die  Ethik  auf  ein  gemeinsames  Grundfundament  zu- 
rückführeu  lassen.«  Auch  Metzger  (Gesellschaft,  Recht  und  Staat  in  der  Ethik 
des  deutschen  Idealismus  S.  70)  empfindet  es  als  einen  großen  Mangel,  daß  »die 
Gesamtwissenschaft,  die  Rechts-  und  Sittenlehre  in  sich  schließt,  keinen  speziellen 
Namen  hat«.  Dazu  kommt  neuestens  Erich  Kaufmann  (Kritik  der  neukantischen 
Rechtsphilosophie  S.  58),  der  betont,  daß  für  Kant  »sittlich  vor  der  Unterscheidung 
von  Moralität  und  Legalität  steht  und  eine  durch  »allgemeine  Gesetze«,  »die  morali- 
schen Gesetze«  geregelte  Ordnung  bedeutet«.  Bestimmend  war  für  unsere  Dispo- 
sition vor  allem  Natorp  (Recht  und  Sittlichkeit,  Kantstudien  XVIII,  5):  »übersetzt 
man  »ethisch«  oder  »moralisch«  mit  »sittlich«,  so  hat  Kant  eben  zwei  Begriffe  des 
Sittlichen,  den  weiteren,  der  das  Recht  mit  umfaßt  und  den  engeren,  der  es  aus- 
schließt.« 

2)  Ohne  direkt  auf  Kant  einzugehen,  hat  vor  allem  Stammler  diese  Frage, 
wie  man  wohl  sagen  darf,  entgü'ltig  geklärt,  indem  er  auf  die  sogar  dreifache  Ver- 
wendung des  Begriffs  »Ethik«  hinweist.  In  der  »Theorie  der  Rechtswissenschaft« 
S.  67;  vgl.  zu  dem  Satz,  daß  das  rechtliche  Wollen  erstens  als  Wollen  überhaupt 
und  zweitens  als  spezifisch  Rechtliches  zu  betrachten  sei  a.  a.   O.  S.  197. 

3)  Es  ist  also  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  Weißfeld  (Kants  Gesellschafts- 
lehre S.   13)  behauptet,  Kant  erwähne  eine  Wirtschaftslehre  nirgends. 
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4)  Hierzu  neuestens  Kellermann  (Das  Ideal  in  der  Kantischen  Philosophie 
S.  160) :  >Es  war  Kant  nicht  vergönnt,  für  das  Sittengesetz  ein  Faktum  der  Wissen- 
schaft zu  entdecken,  das  dem  der  reinen  Vernunft,  wie  solches  in  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  zutage  trat,  analog  wäre.< 

5)  Hier  steht  der  Auffassung  Cohens  (Kants  Begründung  der  Ethik  S.  390): 
»Kant  hat  nicht  in  der  Jurisprudenz  das  Faktum  einer  Wissenschaft  erkannt,  in 
dessen  begrifflichem  Material  und  in  deren  Methodik  bei  der  Bearbeitung  desselben 
er  das  Analogon  zur  Mathematik  erkannt  hätte«,  diejenige  Metzgers  scharf 
entgegen  (a.  a.  O.  S.  58  f.):  Zu  dem  Naturrecht,  wie  es  in  der  atomistisch-mechanisti- 
schen  Gesellschaftstheorie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  vorlag,  verhalte  sich  Kants 
>Ethik«  als  transzendentale  Substruktion  analog  dem  Verhältnis  seiner  Erkenntnis- 
theorie zu  der  zeitgenössischen  Naturwissenschaft.  Der  Rousseausche  Staat  ist  nach 
Metzger  das  Vorbild  zu  dem  ethischen  Gedanken  des  Reichs  der  Zwecke.  Kant 
habe  also  »die  Ethik  am  Recht  orientiert«  (a.  a.  O.  S.  82).  Dagegen  behauptet 
Cohen  (a.  a.  O.  S.  475),  man  habe  im  Reich  der  Zwecke  das  alte  regnum  gratiae 
Augustins  wieder  erkannt. 

Die  Streitfrage  ist  vielleich  folgendermaßen  zu  lösen :  Kant  hat  die  ethischen 
Begriffe  systematisch  weder  an  religiösen  noch  an  juristischen  Begriffen  orientiert; 
aber  unbewußt  mögen  ihm  beide  als  Vorbilder  gedient  haben.  Vgl.  zu  dieser 
Frage  ferner :  H  ö  f  f  d  i  n  g  (Rousseaus  Einfluß  auf  die  definitive  Form  der  Kantischen 
Ethik,  Kantstudien  II,    1 1  f.). 

6)  Diese  Behauptung  stellt  Sander  auf  (Die  transzendentale  Methode  der 
Rechtsphilosophie  und  der  Begriff  des  Rechtsverfahrens,  Zeitschrift  für  öffentliches 
Recht  I,  473):  Kants  »Ethik«  wäre  von  der  metaphysischen  Deduktion  der  reinen 
Verstandesbegriffe  beherrscht,  von  dem  Nachweis,  daß  sie  dem  Menschen  an-  und 
eingeboren  seien. 

7)  Es  ist  unverständlich,  wie  Weißfeld  behaupten  kann  (a.  a.  O.  S.  13): 
»Was  das  Verhältnis  der  Rechtslehre  zur  Ethik  anlangt,  so  hat  sich  Kant  direkt 
darüber  nicht  ausgesprochen«;  desgleichen  Wicke  (Kants  Rechts-  und  Staats- 
philosophie S.  13):  »Vom  Recht  läßt  sich  nach  Kant  zur  Ethik  keine  Brücke  schlagen«. 
Ferner  Metzger  (a.  a.  O.  S.  83) :  Kant  selbst  habe  das  logische  Verhältnis  zwischen 
der  Rechtsregel  und  dem  Sittengesetz  niemals  klargelegt. 

Diese  durchaus  falschen  Behauptungen  beruhen  zum  Teil  auf  mangelhaftem 
Studium  aller  in  Betracht  kommenden  Quellen ;  zum  Teil  auf  der  Unklarheit  über 
die  Doppeldeutigkeiten  des  Begriffs   »Ethik«. 

8)  Cohen  (a.  a.  O.  S.  475)  will  im  Reich  der  Zwecke  das  alte  regnum  gratiae 
Augustins  wiedererkennen;  Metzger  dagegen  behauptet  (a.  a.  O.  S.  54),  es  wäre 
sicher,  daß  Kant  »zur  Zeit  der  »Kritik«  die  »inlelligible«  sittliche  Ordnung  be- 
wußtermaßen als  ein  Analogon  der  Rechtsordnung  gedacht  hat«.  Ferner  (a.  a.  O. 
S.  59):  Kant  habe  Rousseaus  Vernunftstaat  zu  einem  corpus  mystikum  der  vernünftigen 
Wesen  idealisiert. 

Zur  Entscheidung  dieser  Streitfrage  siehe  Anm.  5. 

9)  Stammler  behauptet  ohne  weitere  Begründung  (a.  a.  O.  S  36),  Kant 
habe  in  seiner  »Metaphysik  der  Sitten«  die  kritische  Methode  fallen  lassen  und  sei 
in  den  Bahnen  des  damals  herrschenden  Naturrechts  geblieben.  Ihm  schließt  sich 
Wielikowsky  vorbehaltlos  an  (Die  Neukantianer  in  der  Rechtsphilosophie  S.  7). 

10)  Dagegen  behauptet  Erich  Cassirer  (Das  Natur-  und  Völkerrecht  im 
Lichte  der  Geschichte  und  der  systematischen  Philosophie  S.  266),  Kants  Rechtslehre 
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hebe  von  der  Idee  einer  aligemeinen  Gesetzgebung  an.  Das  ist  jedenfalls  nur  auf 
die  »Metaphysik  der  Sitten*  überhaupt  angewandt  richtig,  nicht  bezüglich  der  Rechts- 
lehre. Außerdem  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  man,  wie  C  a  s  s  i  r  e  r  dies  tut,  diese 
Idee  ein  »inneres  Faktum  des  Bewußtseins*  nennen  und  eine  solche  Begründung, 
die  dem  Geiste  des  Kritizismus  durchaus  widerspricht,  als  tief  und  fundamental  be- 
zeichnen kann. 

n)  Es  ist  Bargmann  (a.  a.  O.  S.  15)  recht  zu  geben,  wenn  er  meint,  daß 
der  Ausdruck  »Naturrecht*  nicht  gerade  günstig  gewählt  sei.  Außerdem  findet  er 
es  merkwürdig,  »daß  Kant,  der  es  gänzlich  verdammt,  aus  der  Erfahrung  das  Recht 
herzuleiten,  den  Terminus  »Naturrecht«   gebraucht*. 

Historisch  betrachtet,  ist  es  eigentlich  gar  nicht  so  auffallend,  daß  Kant,  anstatt 
neue  Termine  einzuführen,  lieber  den  alten  einen  neuen  Sinn  gab.  Dagegen  hat 
bezeichnenderweise  Fichte  den  zuerst  von  ihm  ebenfalls  gebrauchten  Ausdruck 
später  verworfen:  »Naturrecht  das  ist  Vernunftrecht,  und  so  sollte  es  heißen* 
(N.  W.  II,  498).  Schon  Pufendorf  'De  iure  naturae  usw.,  4.  Buch,  5.  Kap.  §  10) 
spricht  von  der  »natürlichen  Vernunft«. 

12)  Daß  dies  der  prinzipielle  Fehler  der  Naturrechtler  war,  hat  Stammler 
sehr  klar  formuliert  (a.  a.  O.  S.  126).  Während  er  selbst  Kant  zu  diesen  zählt 
(a.  a.  O.  S.  36),  kommt  Salomon  (Grundlegung  zur  Rechtsphilosophie  S.  132  f.) 
zu  dem  milderen  Ergebnis:  wir  hätten  es  bei  Kant  einmal  mit  einem  Rechtssystem 
neben  dem  empirischen  Rechtssystem  zu  tun,  das  andere  Mal  handele  es  sich  um 
Prinzipien  für  ein  solches. 

13)  Als  gänzlich  verfehlt  muß  daher  Metzgers  Auffassung  (a.  a.  O.  S.  -1 
bezeichnet  werden,  »daß  solche  Kasuistik*,  nämlich  daß  ein  Volk  zustimme,  • 
schlimmsten  politischen  Mißstände  sanktionieren  und  den  krassesten  Ma  r.kten 
herrschender  Individuen  oder  Klassen  ein  ethisches  Mäntelchen  umhängen  könnte.« 
Auch  S  a  1  o  m  o  n  (Z.  Str.  W.  XXXIII  f.)  übersieht  den  ideellen  Sinn  des  ursprünglichen 
Vertrages:  »Der  Befehlshaber  straft  nicht  etwa  wegen  des  materiellen  Unrechts,  das 
in  dem  Verbrechen  liegt,  oder  mit  Rücksicht  auf  den  Verbrecher  oder  sonst  wen, 
er  straft  vielmehr  lediglich  deshalb,  weil  die  von  ihm  erlassenen  Gesetze,  sowie  sie 
nun  einmal  vorliegen,  übertreten  sind,  und  um  seine  Autorität  zu  wahren.« 

Wie  kommt  es  aber,  daß  »Gesetze  vorliegen*  ?  Wenn  sie  der  Idee  des  ur- 
sprünglichen Vertrages  gemäß  sind,  sind  sie  nicht  zufällig  und  willkürlich ;  wider- 
sprechen sie  ihr  aber,  so  sind  sie  nach  Kant  »null  und  nichtig«  und  ihre  Ueber- 
tretung  ist  kein  Verbrechen. 

14)  Soweit  die  Literatur  hierzu  überhaupt  Stellung  nimmt,  glaubt  sie  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  sehen  zu  müssen.  So  z.  B.  Bargmann  Ca.  a.  O.  S.  38): 
Kant  erwecke  zuletzt  wieder  den  Glauben,  »daß  das  Recht  nicht  aus  der  Vernunft 
stamme  sondern  durch  den  Staatsvertrag  erzeugt  werde«.  In  ähnlicher  Weise  meint 
Wicke  (a.  a.  O.  S.  141,  der  ethische  Gesetzgeber  sei  »die  praktische  Vernunft,  der 
juridische  die  im  Staate  zusammengefaßte  bürgerliche  Gesellschaft*. 

Beide  Autoren  übersehen,  daß  der  Staatsvertrag  eine  Idee  der  Vernunft  ist  und 
keine  historische  Tatsache. 

15)  Derselben  Ansicht  sind:  Salomon  (a.  a.  0.  S.  29),  der  die  Frage  ver- 
mißt, was  das  Verbrechen  und  die  Strafe  für  den  Verbrecher  als  eine  moralische 
Persönlichkeit  bedeutet;  und  Wicke  a.  a.  O.  S.  59):  »Gerade  im  Strafrecht  wird 
besonders  deutlich,  zu  welchen  Unmöglichkeiten  und  Absurditäten  die  kantische  Be- 
schränkung des  Rechts  auf  die  äußere  Handlung  führt.« 
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16)  Nach  A.  v.  Feuerbach  (Biographischer  Nachlaß  Bd.  II  S.  358)  löst 
»alles  Recht,  in  welchem  man  gleichwohl  etwas  recht  Positives  zu  haben  meint,  sich 
in  eine  bloße  Verneinung,  eine  Verneinung  nämlich  des  Nichtrechts  auf.«  Denn : 
»Was  der  gemeinsamen  äußeren  Freiheit  nicht  widerspricht,  ist  nicht  unrecht;  was 
nach  diesem  Gesetz  nicht  unrecht  ist,  das  ist  recht. <  »Hieraus  ergibt  sich,  daß  die 
ganze,  durch  diese  Anmerkung  gekennzeichnete  Rechtssphäre  ein  durchaus  leerer 
Raum  sei.«  Im  selben  Sinn  spricht  M.  Aiguilera  (L'idee  du  droit  en  Allemagne 
depuis  Kant  jusqu'ä  nos  jours,  Aix  1892)  von  Kants  Zirkelschluß:  »II  ne  nous  dit 
pas  non  plus  comment  il  faut  fixer  la  limite  des  droits,  car  dire  qu'ils  doivent  se 
limiter  reciproquement  c'est  faire  une  petition  de  principe.« 

17)  Siehe  dazu  Gierke  (Johannes  Althusius  S.  120):  »Auch  Kant  vermochte 
sich  der  atomistischen  und  mechanischen  Staatsauffassung,  wie  sie  die  logische 
Konsequenz  des  Vertragsgedankens  war,  nicht  zu  entziehen.« 

18)  Es  ist  wohl  weniger,  wie  N  o  e  1 1  n  e  r  (Das  Verhältnis  der  Strafgesetzgebung 
zur  Ehre  der  Staatsbürger  S.  7)  meint,  die  Vorliebe  für  die  Idee  der  Gleichheit,  die 
Kant  »zu  erkünstelten  und  wahrhaft  grausamen  Erfindungen  von  Strafen  geführt« 
hat,  als  vielmehr  die  Anwendung  dieser  Idee  in  ihrer  physikalischen  Bedeutung  auf 
das  Rechtsgebiet. 

19)  Aehnlich  drücken  sich  aus:  Cas  sirer  (a.  a.  O.  S.  276):  »Das  Ange- 
borene bedeutet  ihm  nicht  die  Naturanlage,  sondern  die  Tatsache,  daß  der  Menschen- 
geist die  Bedingungen  des  Erkennens  in  sich  selbst  zu  erzeugen  vermag.«  Und 
Metzger  (a.  a.  O.  S.  88),  dem  die  angeborenen  Rechte  »die  der  Personalität 
logisch  inhärierenden  Rechte«  bedeuten. 

20)  Diese  Deduktion  ist  in  der  Literatur  immer  wieder  herangezogen  worden, 
um  entweder  den  inhaltslosen  Formalismus  Kants  oder  seinen  Zirkelschluß  oder  seinen 
Dogmatismus  herauszustellen.  Das  im  folgenden  Abschnitt  dieser  Arbeit  erörterte,  mit 
dem  Prinzip  der  Vertragstreue  zusammenhängende  »rechtliche  Postulat  der  praktischen 
Vernunft«  versteht  Metzger  (a.  a.  O.  S.  94)  so:  »Es  soll  also,  kurz  gesagt,  Eigen- 
tum geben.«  Kants  kritischer  Philosophie  entspräche  dieser  Dogmatismus  so  wenig 
wie  der  andere  :  Mathematik  soll  sein.  Philosophie  als  Wissenschaft  fragt  nach  den 
Bedingungen  der  Möglichkeit  von  Fakten  und  Aufgaben  und  stellt  nicht  etwa  diese 
selbst  in  Zweifel.  Ein  anderes  Mißverständnis  liegt  der  Kritik  Simmeis  zugrunde; 
er  sagt  (Kant  S.  192):  »wenn  ich  den  Begriff  des  Eigentums  selbst  nicht  will,  dann 
entsteht  durch  das  allgemeine  Gesetz  des  Stehlens  durchaus  kein  Widerspruch.« 
Also  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  die  kantische  Formel  enthülle  sich  »als  bloßes 
Mittel  für  die  Klärung  und  Aufeinanderlegung  von  anderweitig  .  .  .  schon  aner- 
kannten sittlichen  Worten.«  Laas  (Idealismus  und  Positivismus,  2.  Teil  S.  123) 
nimmt  ferner  Anstoß  an  Kants  Ausdruck,  daß  die  Maxime,  Versprechen  nicht  zu 
halten,  sich  selbst  widerspreche,  wenn  er  meint:  »Wieso  »sich  selbst«?  Doch  nur 
deshalb,  weil  sie  die  als  objektiv  wertvoll  vorausgesetzte  Möglichkeit,  Versprechen 
mit  vertrauenerweckender  Kraft  zu  geben,  zerstört!  So  läuft,  näher  betrachtet,  auch 
das  logische  Verfahren  Kants  in  eine  petitio  principii  hinaus  «  Schließlich  greift 
Rümelin  (Reden  und  Aufsätze,  neue  Folge  S.  327)  Kant  aus  demselben  Grunde 
an,  indem  er  sagt:  »Wenn  nicht  bestimmt  ist,  was  dabei  herauskommen  soll,  läßt 
sich  überhaupt  jede  beliebige  Maxime  zu  einem  allgemeinen,  für  alle  gleichen  Gesetz 
erheben.« 

Den  durchgehenden  Fehler  dieser  Kritiken  hat  die  Darstellung  zu  zeigen 
versucht. 
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21)  Diese  Stelle  hat  in  der  Literatur  starken  Anstoß  erregt.  So  sagt  Cohen 
(a.  a.  O.  S.  540):  »Wollen  oder  nicht,  hier  würde  eine  gefährliche  Zweideutigkeit 
angelegt  werden,  der  Grund  zu  einer  materialistischen  Geschichtsansicht.  Indessen 
bedeutet  die  Natur  die  hier  verschwiegene  Vorsehung. <  Schärfer  drückt  sich  Metzger 
aus  (a.  a.  O.  S.  108):  »Es  ist  eine  geradezu  materialistische  Geschichtsphilosophie, 
die  Kant  hier  entwickelte 

22)  Aehnlich  faßt  Bargmann  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  zusammen 
(a.  a.  O.  S.  23),  nämlich  daß  bei  Kant  »der  Mechanismus  der  Natur  von  selbst  auf 
den  Staat  hinwirkt,  aber  unfähig  ist,  allein  das  Problem  der  Staatserrichiung  zu  lösen.« 

23)  Denselben  Gedanken  meint  offenbar  L  e  v  k  o  v  i  t  s  (Die  Staatslehre  auf 
kantischer  Grundlage  S.  4):  »Die  Gerechtigkeit  ist  nicht  eine  Folge  der  staatlichen 
Gesetze,  sie  ist  vielmehr  die  Konstituante  für  dieselben.  Erst  aus  dem  Begriff  der 
Gerechtigkeit  entspringt  die  Notwendigkeit  des  Staates.« 

24)  Richtig  ist  wohl  die  Ansicht  Metzgers  (a.  a.  O.  S.  81):  »Kant  hat 
überhaupt  den  ethischen  Wert  der  Arbeit  nicht  gekannt«  ;  dagegen  falsch  die  Be- 
hauptung Onckens  (a.  a.  O.  S.  160):  »Selbst  das  Wort  Arbeit  wird  in  der  Rechts- 
lehre gemieden,  und  wo  es  nicht  gut  umgangen  werden  kann,  durch  den  weiteren 
Ausdruck   »Fleiß«   ersetzt.« 

25)  C  a  s  s  i  r  e  r  behauptet  ohne  jede  Einschränkung,  daß  das  natürliche  Gesetz 
in  der  Mitte  stände  zwischen  der  sittlichen  und  der  rechtlichen  Betrachtung  (a.  a.  O. 
S.  269).  Dagegen  behaupten  A  i  g  u  i  1  €  r  a  und  Wicke,  daß  das  Naturrecht,  da 
der  Begriff  des  Zwanges  nur  dem  positiven  Recht  angehört,  mit  der  Ethik  zusammen- 
falle. Wicke  sagt  (a.  a.  O.  S.  23):  »Das  Naturrecht  besitzt  also  gar  nicht  den  ihm 
von  Kant  vindizierten  Rechtscharakter,  sondern  steht  tatsächlich  auf  der  gleichen 
Stufe  wie  die  Ethik.  Das  Merkmal  der  äußeren  Gesetzgebung  und  der  Legalität 
paßt  nur  auf  das  positive  Recht.«  Derselben  Ansicht  ist  Aiguilera  (a.  a.  O. 
S.  168):  »Aussi,  puisque  la  seule  possibilite  de  recevoir  une  legilation  exterieure 
distingue  le  droit  naturel  d'avec  le  droit  positiv,  l'on  peut  dire  que  le  premier  se 
confond  avec  la  morale  et  que  le  droit  positiv  est  seul  le  droit.« 

Das  Naturrecht  fällt  nach  der  in  dieser  Arbeit  vertretenen  Ansicht  keineswegs  mit 
der  Ethik  im  engeren  Sinn  zusammen,  sondern  umgekehrt  zeigt  die  ganze  Einteilung 
Kants,   daß    der    äußere  Zwang   nur    subsidär   ist    gegenüber   dem  »Vernunftszwang«. 

26)  Völlig  zutreffend  äußert  dazu  Weißfeld  (a.  a.  O.  S.  86):  »Das  Recht 
zu  zwingen  würde  freilich  zu  der  individuellen  Freiheit  des  einzelnen  im  Widerspruch 
stehen,  nicht  aber  zu  dem  von  Kant  aufgestellten  Prinzip  der  allgemeinen  Freiheit.« 

27)  Hierzu  bemerkt  neuestens  Erich  Kaufmann  (a.  a.  O.  S.  61):  »Auch  für 
Kant  ist  der  Dualismus  von  Legalität  und  Moralität  letztlich  auch  formal  nur  ein 
vorläufiger,  zur  Aufhebung  in  der  reinen  Moralität  bestimmter.« 

28)  Hier  steht  der  Ansicht  Seegers  die  Bargmanns  und  Liepmanns 
gegenüber.  Bargmann  behauptet  (a.  a.  O.  S.  34),  daß  »durch  die  moralische 
Autonomie  des  einzelnen  die  Theorie  der  Besserung  oder  einer  sittlichen  Erziehung 
unmöglich  geworden  sei;  und  Liepmann  (Einleitung  in  das  Strafrecht  S.  200): 
»Sobald  das  Strafgesetz  als  kategorischer  Imperativ  aufgefaßt  wird,  muß  die  Ver- 
geltung allerdings  unbedingt  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Tauglichkeit  zur  Erreichung 
irgendeines  vorgesetzten  Zweckes  in  Wirksamkeit  treten.«  Dagegen  sagt  Seeger 
(Die  Strafrechtstheorien  Kants  und  seiner  Nachfolger  S.  13),  der  kategorische  Imperativ 
schließe  »die  Begründung  der  Strafe  auf  vernünftige  Zwecke  des  Schuldigen  selbst  — 
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Besserung,  Aussöhnung  mit  Staat  und  Gesellschaft,  Schutz  vor  Rache  —  und  auf 
solche  Zwecke  der  Gesellschaft,  welche  zugleich  Zwecke  jedes  einzelnen  sind,  nicht  aus.» 
Der  Streit  geht  darauf  zurück,  daß  Bargmann  und  L  i  e  p  m  a  n  n  diejenige 
Formulierung  des  kategorischen  Imperativs  vor  Augen  haben,  die  Kant  im  Strafrecht 
verwendet,  während  Seeger  von  der  gewöhnlichen  Formulierung  desselben  aus- 
geht. Welche  von  beiden  Ansichten  richtig  ist,  hängt  davon  ab,  welche  Bedeutung 
man  dieser  ganz  allein  dastehenden  Formulierung  beimißt,  die  anstatt  der  üblichen 
Worte   »jederzeit  zugleich  als  Zweck<   die  anderen   »jederzeit  nurc   enthält. 

29)  Salomon  (a.  a.  O.  S.  143)  spricht  sie  ihr  direkt  ab:  »Für  die  Rechts- 
philosophie müssen  wir  geltend  machen,  daß  die  Eroberung  einer  exakten  ethischen 
Methode  mit  einer  Vernachlässigung  der  Eigenart  und  ganz  individuellen  Besonder- 
heit der  Rechtswissenschaft  erkauft  ist«.  Gänzlich  mißverstanden  hat  diese  an  sich 
nicht  klare  Formulierung  Cohens  L  i  1  i  e  n  f  e  1  d  (Z.  Str.  W.  XXVI,  49),  der  behauptet, 
daß    nach    Cohen    »Rechtslehre    und    Ethik    Schwesterstellung«    einnehmen    müßten. 

30)  Stammler  selbst  denkt  aber  in  diesen  Sätzen  an  die  Ethik  im  engeren 
Sinn.  Daher  trifft  ihn  Cohen  garnicht.  Jedenfalls  gibt  die  Darstellung  des  richtigen 
Rechts  zu  den  Angriffen  genügenden  Anlaß;  Klarheit  brachte  darüber  erst  die 
»Theorie  der  Rechtswissenschaft«  S.  4S9 ;  dies  stellt  nunmehr  auch  Natorp  fest 
(a.  a.  O.  S.  45). 

31)  Eine  treffende  Kritik  dieser  Konstruktion  gibt  Sander  (a.  a.  O.  S.  475): 
»Wenn  die  Rechtswissenschaft  die  Mathematik  der  Geisteswissenschaften  ist,  dann 
müßte  der  Beweis  gelingen,  daß,  so  wie  die  mathematischen  Urteile  ihre  Beziehung 
auf  Existenz  in  den  mathematischen  Naturwissenschaften  finden,  die  rechtswissen- 
schaftlichen Urteile  erst  in  den  anderen  Geisteswissenschaften  zu  konkreter  Erfüllung 
gelangen.« 

32)  Die  Schwierigkeit  dieser  Analogisierung  hat  Natorp  hervorgehoben 
(a.  a.  O.  S.  25):  »Unfraglich  hat  hier  die  Analogie  in  der  Art  der  wissenschaftlichen 
Sicherung  zwischen  der  praktischen  und  der  theorethischen  Phisolophie  eine  Lücke.« 
Auch  er  ist  der  Ansicht,  daß  Stammlers  »Theorie  der  Rechtswissenschaft«  diese 
Lücke  hat  ausfüllen  wollen  (a.  a.  O.  S.  26). 
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Gemeinschaftswissenschaften.     (Zitiert  als  >Nc). 
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